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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 48, 2001

PETR ELBEL

PETR JELITO, DVORAN A DIPLOMAT KARLA 1V.

Pfedchozi badani o panovnickém dvofe Karla IV. priblizné pfed deseti lety
uzaviel Frantifek Kavka svou praci Am Hofe Karls IV., resp. jeji éeskou verzi
Zivot na dvore Karla IV.! Kavkovo plastické vylideni chodu cisafského dvora se
opira o autorovy dlouholeté vlastni vyzkumy a zéroven t&€Zi z bohaté &eské i za-
hraniéni literatury, jeZ se k této problematice vztahuje. Nepochybn€ se jedné
o prici paradigmatickou, kterd bude jednak na dlouhou dobu pfedstavovat za-
kladni monografii o dvorskych dfadech a institucich, jejich chodu i o kaZdo-
dennim Zivot& na dvofe cisafe Karla, jednak miiZe slouZit jako vzorové zpraco-
véni problematiky stfedovékého panovnického dvora. Nechci zde rozebirat otéz-
ku, jakymi cestami se bude ubirat dal3i studium dvora Karla IV. nebo panovnic-
kych dvort ve stfedov€ku obecné. Jedna cesta, veskrze tradi¢ni, je v8ak nasnadé:
snad nikdy nebudou vycerpiny viechny moZnosti detailniho prosopografického
studia jednotlivych dvorand, které mapuje jejich socidlni pivod, vzdélani, ¢in-
nost pfed nastoupenim dvorské kariéry, promé&ny jejich postaveni u dvora a ko-
ne¢né — konkrétni ndpli jejich dvorskych sluZeb.

Dil¢im pfisp&vkem pro takovy vyzkum by méla byt i nasledujici studie, je-
jimZ dkolem je predstavit osobu malo znamého, ale pfitom velmi vyznamného
diplomata, piisobiciho ve sluZbach cisafského dvora Karla IV.2 Petr Jelito po-

! Kavka, F. Am Hofe Karls IV. Leipzig 1989; ty % : Zivot na dvoFe Karla IV. Praha
1993.

2 Tento &ldnek je pfepracovanou &asti mé diplomové price Petr Fedeny Jelito, dvofan
a diplomat Karla IV., vysoky duchovni hodnostif druhé poloviny 14. stoleti, kterou jsem
zpracoval pod vedenim pana prof. PhDr. Jaroslava Meznika, CSc. a obhdjil v &ervnu 2000
na Filozofické fakult€¢ Masarykovy univerzity v Bmé&. V diplomové prici jsem popsal celé
curriculum vitae tohoto prelata, které lze rozdélit na dvé &ésti — na obdobi za vlady Karla
IV., kdy Petr zastdval vyznamné své&tské funkce a plsobil v cisafské diplomacii, a na obdobi
za vlady krile Véclava, kdy Petr své pozice u panovnického dvora opustil a proti své vili
byl pfeloZen do Olomouce. Petrovu olomouckému episkopétu jsem pfitom v diplomové pré-
ci v€noval vice prostoru a dosaZené vysledky jsem publikoval na jiném mist&. Srov. ptede-
viim Elbel, P.. Osobnost olomouckého biskupa Petra Feceného Jelito (1381-1387).
Stfedni Morava 13, 2001, s. 4-26, kde jsem v rdmci Gvodni &asti struén& predstavil i pfed-
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chazel, tak jako v&tSina osob €innych v diplomacii Karla I'V., z fad vysoké cir-
kevni hierarchie. V dob& svého pisobeni na cisafském dvoie pusobil jako biskup
v Churu (1356-1368), v Litomysli (1368-1371) a jako arcibiskup v Magdeburku
(1371-1381). Za vlady Véclava IV. byl pfeloZen jest€ na olomoucky biskupsky
stolec, kde pusobil aZ do své smrti roku 1387, toto obdobi v§ak jiZ pfesahuje ra-
mec této studie.3

V souvislosti s naznaCenym tématem vyvstiva n€kolik dil¢ich dkolu a otazek,
na které se pokusim v nésledujicim textu odpové&dét. Prvni otdzkou budou nejas-
né pocatky Petrovy cirkevni kariéry a okolnosti jeho vstupu do sluZeb dvora
Karla IV. V literatufe se n€kdy objevuje nézor, Ze Petrovo jmenovéni biskupem
v Churu bylo dzce spjato s mocenskopolitickymi zdjmy cisafe Karla. Mym uko-
lem bude ukéazat, Ze aCkoliv se v Petrové piipadé jednalo o prelita &eského pu-
vodu, cisaf Karel za jeho dosazenim na chursky biskupsky stolec nestil. Petr
nezahdjil drdhu vysokého duchovniho hodnostife ani na cisafském dvofe ani
v kanceldfi a do lucemburskych sluZeb vstoupil aZ jako chursky biskup. Stalo se
tak poné€kud netypickym zpiisobem v souvislosti s habsbursko-lucemburskymi
spory, ve kterych Petr zpoCatku vystupoval jako habsbursky diplomat. Petrav
postupny pfechod do cisafskych sluZeb je pozoruhodnym dokladem Karlova
uméni ziskat na svij dviir schopné jedince z celé fiSe (i z jinych kon¢in Evropy).

Hlavnim tkolem &ldnku bude postihnout Petrovy funkce u cisafského dvora,
jak se tyto funkce v prib&hu doby ménily, zachytit v pramenech jeho diploma-
tické cesty v lucemburskych sluZbich a konetn€é shrnout, jakymi tituly byval
oznaovan v pisemnostech cisafské kanceldfe. DuleZitou kapitolu predstavuje
rovnéZ pozadi Petrova pieloZeni do LitomySle a pak do Magdeburku, pii¢emZ
prvni udilost je tfeba hodnotit jako disledek cisafova usili poskytnout dostacuji-
ci zaji¥t€ni svému diplomatu, zatimco druh4 je vyznamnou sou€asti fi¥ské politi-
ky Karla I'V.

V souvislosti s Petrovym dvofanstvim bude dile tfeba zodpovédét nésledujici
otazky: do jaké miry se Petrovi dafilo skloubit dvorské funkce a spriavu svéfe-
nych diecézi, jak velkou finan&ni z4t€Z pfedstavovaly jeho politické aktivity pro
jednotliva biskupstvi a naopak — jaké vyhody pro né€ z Petrova dvofanstvi plynu-
ly. Petriiv pfipad tak muiZe dokreslit Kavkovo pojedndni o vyhodich a problé-
mech dvorfanii z fad vysokych duchovnich hodnostifi.# Velmi zajimavou kapi-
tolou je konecn€ Petrovo zakladatelské dilo, které je rovnéZ potfeba zasadit do

chozi Zivotni osudy tohoto prelita a v zdvéru jsem se pokusil o nastinni hlavnich ryst Pet-
rovy osobnosti. Speciilnf otizkou Petrova postoje k papeZskému schismatu jsem se zabyval
v samostatné studii: Elbel, P.: Postoj olomouckého biskupa Petra lIl. Jelito (1381-
1387) k ctrkevnimu schismatu. In: Celostitni studentskd v&deckd konference Historie '99,
ed. Ivo Bartedek, Olomouc 2000, 5. 9-22. Ve zvlistnim &linku jsem se podrobn€ v&noval
otizce Petrova plivodu a jeho piisobenf v LitomySli: Elbel, P.. Litomy3lsky biskup
Petr Jelito (1368-1371). Vychodo&eské listy historické, 17/18, 2001, s. 71-86.

3 K olomouckému episkopétu se vztahuji dva autorovy €lanky citované v pozn. 2. Dile srov.
Medek, V.. Osudymoravské cirkve do konce 14. stoleti. D&jiny olomoucké arcidiecé-
ze. L. Praha 1971, s. 165nn.

4  Kavka, F.: Zivotnadvore,s. 28 a 49n.
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kontextu jeho pfislunosti k dvorskému okruhu Karla IV. V nésledujicim vykla-
du se pro leps3i orientaci pfidrZuji chronologické osnovy, takZe odpovédi na né-
které z vySe poloZenych otazek budou plynule zafazeny do textu a pouze nékteré
budou shrnuty v zivéru.

Na uvod povaZuji za uZitedné alespon struéné shrnout otazku Petrova plivodu,
kterou jsem podrobné& rozebral na jiném mist&.5 V literatufe se b&Zné& objevuji
zékladni Zivotopisné tidaje o pivodu a vzdélini Petra feCeného Jelito. Petr se
mél narodit kolem roku 1325 (jednotlivi autofi uvadéji rizné data) v Tresfiovci
u Lankrouna (n€m. Nieder Johnsdorf) v selské rodin€ na statku Wurstgriinde
(Jelitni Grunty), podle kterého se mu dostalo pfijmi Wurst (Jelito). Viech svych
Zivotnich usp&€chl doséhl jenom diky vlastni pili, ktera jej idajné pfivedla aZ na
italské univerzity v Bologni, Perugii a v Rimé&, na nich# mél ziskat titul doktora
obojiho priva, a pak k papeZské kurii, kde pry zastdval fad auditora causarum.
Odménou za sluZby u kurie mél pak ziskat churské biskupstvi.

Problém spogiva v tom, Ze tyto na prvni pohled vcelku presvédCivé tidaje ne-
jsou podepfeny Zadnym odkazem na historické prameny. V kaZdé prici je pouze
odkaz na star3i literaturu, a tak se mi podafilo vystopovat ,tradici“ sahajici
k d&jepiscim prvni poloviny 18. stoleti.5 Tito barokni historikové dospéli k uve-
denym Gdajim sérii omyli a dohadi, které zde nemohu rozebirat.”? Jednotlivé
mylné ddaje se proménily v nezpochybnitelnd fakta, kterd z historickych praci
18. stoleti pronikla aZ do novodobé literatury.8

Dobové prameny, pfedeviim churské a magdeburské provenience, poskytuji
o Petrové plivodu a vzdé€lani pouze iitrZkovité informace. Na jejich zdkladé je
pfesto moZné rekonstruovat alespofi nelplny obraz Petrova Zivota pfed jeho
jmenovanim biskupem v Churu. V Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium
se Petr Jelito disledné objevuje s pfidomkem de Brunna a uvadi se zde, Ze po-
chazel z Moravy (oriundus de Moravia).” Prisluina &4st textu Gest, popisujici
Petrovo jmenovini arcibiskupem, vznikla s nejvétsi pravdépodobnosti jesté za
jeho plisobeni v Magdeburku, a proto ji 1ze v tomto sméru diiv&fovat.

5 Elbel, P.: Litomyslsky biskup s. 72n.

Petrovo rodi3t€ kladl do TTeSiiovce u Lanskrouna poprvé Lichnowsky v kronice klistera
augustinidni kanovniktl v Olomouci, ktery byl pokraZovatelem lan§krounské kanonie zalo-
Zené biskupem Petrem. Srov. MZA Brno. G 10 Sbirka rukopisl Zemského archivu, sign.
210, ,.Matricula seu ortus et progressus insignis collegiatae ecclesiae canonicorum Latera-
nensium S. Augustini Olomucii ad OO. SS. ..."“. O fundétoru Petru Jelitovi viz fol. 12a-13a,
15a. Pokud jde o Petrova jtalsk4 studia a jeho piisobeni u kurie, zfejm& poprvé je zmifiuje
Ziegelbauer. Srov. ZA Opava, pobotka Olomouc. MCO, rukopis &. 537, ,,Olomucium
sacrum quo historia ecclesiastica Moraviae et ejus episcopatus exponitur. Autore R. P. Do-
mino Magnoaldo Ziegelbauer monasterii Zwifaltensis coenobita, Tomus I, ab anno 396 ad
annum 1482", zejména s. 364-370.

Srov. Elbel, P.. Litomysisky biskup s. 72n.
8 Nejnoveji pfevzal tradilni didaje o biskupu Petrovi Bube n, Milan M.: Encyklopedie
Ceskych a moravskych sidelnich biskupi. Praha 2000, heslo Petr Jelito.

9 Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium. Ed. Wilhelm Schum. MGH SS 14, Hannover
1883, s. 144 a tamtéZ, s. 448.
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Skute&nost, Ze se Petr psal podle Brna, nemusi nutn€ vypovidat o jeho pivodu
z brnénské méStanské rodiny — v Bm& mohl napfiklad drZet své prvni obroéi.
Plivod z Moravy lze viak povaZovat za vysoce pravdépodobny, nasvéd¢ovalo by
mu mimo jiné i jméno Petrova bratra Berchtolda, ktery se v jedné Petrové listin&
uvédi s predikitem von Kuonitz.10 Katalog churskych biskupd uvadi, Ze Petrova
narodnost byla Ceska (nacione bohemus), coZ 1ze ve 14. stoleti chapat jak terito-
rialné (Ceské kradlovstvi, pfipadn& celé teritorium zemi Ceské koruny), tak jazy-
kové (Cesky jazyk, tj. Eeskd narodnost v dne¥nim pojeti) a rozhodné€ to neni
v rozporu s pfedpoklidanym moravskym piivodem.!! Pokud jde o prezdivku
Jelito, poprvé je doloZena v katalogu olomouckych biskupl (Granum catalogi
praesulum Moraviae), tedy v prameni pomémé znatné€ divéryhodném (alesponi
pokud jde o osoby biskupi z konce 14. a po&atku 15. stoleti).12

Petrova univerzitni studia v Itilii sice nelze vylou€it tak prikazng, jako jeho
lanskrounsky pivod, katalog churskych biskupi viak o nich zcela ml&i a pouze
uvadi, Ze Petr ziskal n&jaké niZ$i vzd&lani v Uhrach. P¥ipadné univerzitni vzdé-
lani by autor katalogu jist€ uvedl na prvnim mist&. Také papeZské listiny, jimiZ
byl Petr postupné jmenovén do jednotlivych biskupskych ufadl, neuvadéji pred
jeho jménem Zadny univerzitni titul, coZ jinak bylo v tomto typu pisemnosti ob-
vyklé. Zapis v papeZskych registrech, vztahujici se ke jmenovéni Petra biskupem
v Churu, naopak uvédi cirkevni 1fad, ktery Petr Jelito v té dob€& zastdval: je titu-
lovén jako probost kapitulniho kostela sv. Michala ve Vasviru v diecézi Réab.13
O jeho plisobeni v tomto dfadu viak neni zndmo nic blizitho. V uherském di-
plomatickém materidlu jsem nalezl pouze jednu zminku o vasvéarském probo3tu
Petrovi, a to k roku 1354.14

10 podle nevydané listiny dochované ve form& originilu ve Staatsarchiv Graubiinden v Churu,
sign. A 1/6, Nr. 2, upozomil na tuto skutelnost Vasella, O.. Bischof Peter Gelyto
und die Entstehung des Gotteshausbundes. In: Festschrift 600 Jahre Gotteshausbund. Chur
1967, s. 43-90; zminka o Petrov& bratrovi na s. 45. Neni jasné, o které Kounice se jedns,
vivahu by pfipadaly méstetka Dolni a Horni Kounice, vladycky rod z Dolnich Kounic nebo
pfipadn# pansky rod z Konice. Zatimco v genealogii tohoto rodu, kterd je pro 14. stoleti po-
m&mé znim4, se Zidny Berchtold neobjevuje (rod navic pouZival témé&f vyhradn &eska jmé-
na), vyskytuje se jisty Perchtold ve velmi torzovit® poznané genealogii vladykd z Dolnich
Kounic. Jedn4 se v8ak o osobu neznimého pitvodu, které se do tohoto rodu pouze pfiZenila.
1 kdyby se skute&n& jednalo o Petrova bratra, nevyplyvalo by z jeho predikitu pro poznéni Pet-
rova piivodu vitbec nic. Srov. Pilnacéek, J.: Staromorav$ti rodové. Bmo 1996°.

11 Nacione bohemus, nutritus in Ungaria qui utriusque gentis ydioma et proprietates in se
habuit. Z katalogu cituje Mayer, J. G.. Geschichte des Bisturns Chur. 1. Stans 1907,
s. 365.

12 Das Granum catalogi presulum Moravie, nach der Handschrift des Olmiitzer Domcapite-
larchivs. Ed. Johann Loserth. AOG 78, 1892, s. 41-97. O Petrovi na s. 90.

13 Eubel , K.: Hierarchia catholica medii aevi. . Monasterii 1913, s. 227.

14 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomi IX volumen 11. Ed. Gregori-
us Fejér. Budae 1833, s. 354, &. 165.
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Také okolnosti jmenovani Petra churskym biskupem zlstdvaji obestfeny Cet-
nymi otazniky.13 Vy3e jsem shrnul tradi¢ni ddaje o Petrové piivodu a vzdélani.
Podle této ,tradice* mél Petr churské biskupstvi ziskat odm&nou za svou tdaj-
nou Cinnost u papeZské kurie. S nejvétdi pravdépodobnosti se viak jedna
o konstrukci historikil doby baroka, pro kterou neexistuje Zddnd opora v pra-
menech. ProtoZe je rovnéZ sotva predstavitelné, Ze by se cizi klerik ¢eského pii-
vodu, drzici obro&i v Uhrach, stal biskupem v dalekém Churu na ziklad€ volby
tamni kapituly, 1ze odivodnéné pfedpoklddat, Ze na jeho jmenovani musela mit
zajem néjaka svétska autorita.

V literatufe se n€kdy objevuje nazor, Ze obsazeni churského biskupstvi roku
1356 bylo v z4jmu cisafe Karla IV. PapeZ Inocenc VI. mu tdajné vySel vstfic
a jeho kandidita Petra jmenoval biskupem.!6 Tato domné&nka se jednak nezakla-
da na pramenech, jednak ji pfili¥ nenasvédcuji ani 8ir§i souvislosti dobového
vyvoje prislu$nych alpskych oblasti. Je jist€ pravda, Ze Karel IV. dzce spolupra-
coval s Petrovym pfedchidcem na churském stolci Oldfichem V., a to jiZ od
propuknuti sporu mezi Lucemburky a Wittelsbachy o tyrolské hrabstvi po skan-
délnim rozvodu Markéty Maultasch s Janem Jindfichem Lucemburskym koncem
roku 1341. Chursky biskup, jehoZ diecéze v oblasti Vintschgau zasahovala do
jiZznich Tyrol, se postavil do lucembursko-papeZského tabora, ktery podporoval
i vojenskou silou. Roku 1349 byl ve valce s tyrolskym hrab&tem Ludvikem Hor-
nobavorskym v bitvé u Traminu poraZen, upadl do potupného zajeti a mohl jen
bezbranné prihliZzet tomu, jak Ludvik okupoval statky jeho biskupstvi ve
Vintschgau (v prvé fad€ se jednalo o vyznamny biskupsky hrad Fiirstenburg).
Lucemburkové viak na tyrolskou oblast jiZ na pfelomu 40. a 50. let v rdmci na-
rovndni s Wittelsbachy rezignovali (churské biskupstvi bylo pfitom v podstaté
ponechéno svému osudu). V dobé&, kdy Oldfich V. zemfel, leZelo jiZ Tyrolsko
nékolik let mimo z4jmovou sféru lucemburské politiky, a proto se nezdé pravdé-
podobné, Ze by cisaf roku 1356 potfeboval prosadit svého kandidéta na biskup-

15 v nésledujicim vykladu o pisobeni biskupa Petra v Churu navazuji pfedeviim na nasledujici
price: Mayer, J. G. Geschichte, s. 365nn., Vasella, O.. Bischof Peter,
s.43-90a Deplazes, Lothar: Reichsdienste und Kaiserprivilegien der Churer Bis-
chdfe von Ludwig dem Bayern bis bis Sigmund. Diss. phil. Ziirich, Chur 1973, s, 51nn.

16 Soudili tak povolani znalci cirkevni politiky Karla IV. Heinrich Kroger a v neddvné dobg
Wolfgang Hiélscher. Kroger se viak dopustil omylu pfi &teni narace jedné z cisafskych listin,
v niZ Karel zdiivodituje postoupenti jistych prav churskym biskupim sluzbami, které vykonal
biskup Petr a jeho pfedchiidci pro fiSi. Kroger se domnival, Ze tim Karel myslel Petrovy
pfedky. ProtoZe v&d&l o skutednosti, Ze v Gestech magdeburskych arcibiskupi se Petr uvadi
jako Petrus de Brunna, vyvozoval, Ze pochizel z brnénské patricijské rodiny, jejiZ lenové
jiZ dfive pusobili v cisafskych sluZbach. Srov. Kr 6 g e r, Heinrich: Der EinfluB und die
Politik Kaiser Karl"s IV. bei der Besatzung der deutschen Reichsbistimer. Teil 1.1. Das
Erzbistum Magdeburg und die brandenburgische Politik Kaiser Karl's IV. Teil 1.2. Die
Ertzbistiimer K&in und Trier. Diss. phil.,, Miinster 1885, s. 53. Krogeniv omyl pfejal
Hoélscher, Wolfgang: Kirchenschutz als Herrschaftsinstrument. Personelle und funk-
tionale Aspekte der Bistumspolitik Karls IV. Warendorf 1985, s. 49 a 77n., ktery povaZuje
Petra Jelito za kandid4ta Karla IV., na rozdil od jeho nistupci na churském stolci, ktefi jiZ
byli hodnostéfi habsburské kanceléfe.
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sky stolec v Churu.!7 Prameny navic nedokl4daji jakékoliv kontakty mezi Kar-
lem IV. a churskym biskupem Petrem aZ do roku 1359. Osobni setkdni Petra
s cisafem je pak bezpe&n€ doloZeno aZ koncem roku 1360, kdy teprve Petr pfijal
od cisafe regalie churského biskupstvi a vykonal lenni pfisahu.!8

Nejen z téchto divodi se zda pravdépodobnéj§i domnénka, Ze za jmenovanim
Petra biskupem v Churu mohly stit dynastické zajmy Habsburki, ktefi jiZz za
vlady Albrechta II. upieli svou pozornost k tyrolskému hrabstvi. Ani vztahy Pet-
ra k habsburskému dvoru v dob€ pfed rokem 1356, které ptedpoklada stari §vy-
carsk4 literatura, se mi viak nepodafilo doloZit.!? Jisté je tedy teprve to, e brzy
po nastoupeni biskupského tifadu se Petr Jelito za€al projevovat jako jednozna-
¢ny spojenec habsburské politiky v oblasti Tyrolska a Raetie, s Habsbursky uza-
viral rozsdhlé smlouvy a byval hostem na jejich dvofte.

V prvnich letech po svém nastupu na chursky stolec koordinoval Petr s Habs-
burky svij postup pfi UspéSném narovnéni s tyrolskym hrab&em Ludvikem
Hornobavorskym, ktery pfistoupil k navraceni Filrstenburgu a dalSich okupo-
vanych statki churského biskupstvi. Urovnani vztaht hrabéte s churskym bisku-
pem bylo soucésti Sir§iho procesu uzniani wittelsba¥ského panstvi v Tyrolsku
a legitimizace manZelstvi hrab&ciho paru papeZskou kurii, v némZ sehrdvali
Habsburkové roli prostfedniki.20 Konkrétn& restituce majetkd biskupstvi v Chu-

17 Hélscher (viz pfedchozi poznimka) se domnival, aniZ by sviij pfedpoklad podloZil n&jakym
pramennym dokladem, Ze cisaf Karel potfeboval roku 1356 obsazenim churského biskupstvi
ziskat kontrolu nad alpskymi prismyky v souvislosti se svou italskou politikou.

18 SkuteZnost, Ze Petr pfijal v prosinci 1360 regélie churského biskupstvi, se dozvidime
2 narace cisafské listiny ze 17. prosince 1360, kterou Karel IV. potvrdil pod cisafskym ma-
jestatem v3echna privilegia, svobody a priva churského biskupstvi. Srov. Codex Diplomati-
cus. Sammlung der Urkunden zur Geschichte Cur-Ritiens und der Republik Graubiinden. III
(= CD 11I). Ed. Conradin von Moor. Cur 1861, & 94. Regest viz Regesta Imperii. VIII (= RI
VII). Ed. Alfons Huber (aus dem Nachlasse J. Fr. Bohmers). Innsbruck 1877, &. 3494,

19 Star¥f literatura k d&jindm churského biskupstvi (napt. Mayer, J. G.. Geschichte,
s. 365, ktery se odvoldvé na rukopis nevydané price o d&jinach churského biskupstvi z pera
J. Ladumera) sice Petra pfed jmenovdnim churskym biskupem povaZuje za kancléfe
a hofmistra rakouského vévody Albrechta II., ale tyto Gdaje jsou velmi problematické. Jako
hofmistr Albrechta II. se v listinich tohoto obdobf diisledng objevuje Wolfhard z Hannau,
zatimco kancléfem byl od roku 1353 Jan z Platzheimu (funkce kancléfe byla tehdy novi, do
té doby stél veele kancelife protonotif). K iifadu hofmistra viz Lichnowsky, E.
M.: Geschichte des Hauses Habsburg. 111. Wien 1838, regesty €. 1629, 1717, 1718, 1883 —
tidaje z let 1353 aZ 1356. K dfadu kancléte viz Fran k1, H.: Kanzlei- und Formelbi-
cher der ersten dsterreichischen Herzoge aus dem Hause Habsburg (von Albrecht . bis Ru-
dolf 1V.). Diss. phil., Wien 1902, rukopis uloZen v Universitits Bibliothek Wien, sign. D
15.458, s. 106. Snad zastaval Petr v této dob& n&jaké jiné ifady v kancelafi &i na dvofe Al-
brechta II. a historikové churského biskupstvi pak mohli zaznamenat uZ pon€kud zmatenou
tradici o jeho pisobeni v habsburskych sluZbich.

20 stary historiografie churského biskupstvi pfipisovala narovnéni Petra s tyrolskym hrab&tem
mimofédnym diplomatickym schopnostem churského biskupa. V naraci listiny, jiZ Ludvik
pfislibuje vyd4ni Firstenburgu, uvadi jako divod svého rozhodnuti v&mé sluZby, které Petr
vykonal jeho Zen& Markét€. Lothar Deplazes viak postavil Petrovy kroky do souvislosti se
soucasnou tyrolskou politikou Albrechta II. a prokazal, Ze oboji spolu velmi dzce souviselo.
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ru, Brixenu a Tridentu byla jednou z podminek, které si papeZska kurie kladla.
Vzhledem k tomu, Ze Habsburkové méli zdjem na rychlém urovnini Ludvikova
sporu s papeZem a potaZmo na uznini jeho vlddy v Tyrolsku (po uzavieni dy-
nastickych siiatkd se stdvali potencidlnimi dédici této zemé), 1ze pfedpokladat,
Ze mohli mit po uprdzdnéni churského biskupstvi v roce 1355 zijem na obsazeni
tohoto tfadu svym kandiditem, ktery by usiloval o rychlé narovnéni
s hrab&tem.2! Zda Petr byl kandiditem Habsburki na chursky stolec ziistiva
kaZdopadn€ pouhou domnénkou, byt vcelku pravd€podobnou.

Uzk4 spolupréce Petra s rakouskymi vévody pokradovala i po dosaZeni smiru
s tyrolskym hrabétem. JiZ roku 1358 uzaviel biskup Petr s vévodou Rudolfem
IV, jeho bratry a otcem pomé&mé rozséhly spolek proti v§em vyjma papeZe, cisa-
fe a vévody Ludvika. V &ervenci 1360 pak vznikla novd smlouva mezi Petrem
a Rudolfem IV., kter4 byla podstatné dalekoséhleji. Petr pfeddval temporilie
churského biskupstvi na osm let do spravy rakouskym vévodim za ro¢ni plat
1000 florént a za poskytnuti ubytovani na vévodském dvofe jemu samotnému
i jeho doprovodu.22 Tim churské biskupstvi u&inil zcela z4vislym na habsburské
moci.

Pfi hodnoceni této kontroverzni smlouvy viak vyvstiva otdzka docela zdsad-
niho vyznamu. Navzdory tomu, Ze starSi historiografie povaZovala smlouvu
z roku 1360 za hlavni pfiCinu vSech nasledujicich problémi biskupa Petra s jeho
kapitulou, vazaly a poddanymi, nelze z prament zjistit, zda tento dokument vi-
bec vstoupil v platnost.23 Ve tomu spiSe odporuje. Neni nic zndmo o néjaké
drZbé biskupskych majetkii Habsburky, a naopak — prameny doklddaji, Ze s nimi
nadédle disponoval Petr. Chybi také doklady pro odvadéni slibeného platu 1000
florént biskupovi.24 Skute&nosti tak ziistdva pouze fakt, e Petr Jelito od roku

Srov. Deplazes, L.: Reichsdienste, s. S5nn. Prvotni iniciativa zfejmé& vySla od
Habsburkii, Petrovi viak nelze ubirat jeho diplomaticky um, ktery nepochybn& pfispél
k rychlému Fe¥eni celé véci.

21 Habsburské prostfednictvi v této zileZitosti rozhodn€ nebylo nezi§tné a docela opridvnéné se
zdiraziiuje, Ze tim Albrecht II. poloZil zdklady k pozd&;Simu ovlddnuti Tyrol Habsburky za
vlady jeho syna Rudolfa IV. Jeit& za Albrechtova Zivota bylo habsburské prostfednictvi ko-
runovédno dynastickym sfiatkem mezi Ludvikovym synem Menhartem a Albrechtovou dce-
rou Markétou a toto pifbuzenstvi bylo pozdéji jednim ze zakladnich kameni pfipojenf Tyrol
k Rakousku ( - ovSem spolu s listinou, hlasici se k 2. z4fi 1359, podle niZ mé&lo Tyrolsko
v pfipad® smrti Ludvika a Menharta bez muZskych dédict pfipadnout Rudolfovi a jeho po-
tomkiim, a které dnes byvé povaZovéna za jedno z falz Rudolfovy kanceléfe).

22 Ops smlouvy vregestu vizLichnovsky, E. M. Geschichte UI, regest & 2005
a ty Z: Geschichte des Hauses Habsburg. IV, Wien 1839, & 194, Deplazes, L.
Reichsdienste, s. 58 odkazuje na edici R. Thomena (srov. Urkunden zur Schweizer Ge-
schichte aus dsterreichischen Archiven. 1. Ed. R. Thomen, Basel 1899, &. 606 a 654).

23 Na tuto skuteZnost poukizalDeplazes, L .: Reichsdienste,s.59.

24 vasella, O.: Bischof Peter, s. 18, poukazuje na skute¢nost, Ze v duchu smlouvy
mél sprdvu biskupstvi vykondvat Friedrich von Teck, habsbursky zemsky fojt ve Svabsku
a Alsasku, jiZ nasledujiciho roku se viak uvadi generélnf vikif churského biskupstvi in spiri-
tualibus et temporalibus Bruno Brun, syn cury¥ského purkmistra Rudolfa Bruna. Vasella
zdiraziiuje, e Rudolf Brun byl dileZitym habsburskym stranikem v oblasti Horniho Svéb-
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1360 pobyval na habsburském dvoife a Rudolf IV. jej v listindch tituloval jako
svého ridce.2>

V prvnich letech plisobeni v Churu byl tedy Petr politickym spojencem
a dvofanem Habsburkd. Je naCase zodpovEdet otazku, kdy a jakym zpiisobem se
dostal do sluZeb cisafského dvora Karla IV. JiZ jsem uvedl, Ze prvni doloZitelny
kontakt mezi Petrem a cisafskou kanceldii spadd do roku 1359 - jednd se
o vydani né€kolika cisafskych privilegii pro churského biskupa z ledna a jednoho
z Servence tohoto roku.26 Nicmén& se zda, %e vydani t&chto listin bylo pouze
vysledkem bé&Zné agendy cisafské kancelife, pfed niZ mohlo pfedstoupit jen po-
selstvo churského biskupa. Karel IV. snad citil vi¢i churskému biskupstvi mo-
ralni dluh — vZdyt pfedchoziho churského biskupa v podstaté ob&toval za cenu
miru s Wittelsbachy.

Osobni pfitomnost Petra na cisafském dvoie je doloZena teprve koncem roku
1360 v Norimberku, kam dorazil v privodu rakouského vévody Rudolfa IV. Petr
zde prijal od cisafe regilie churského biskupstvi, vykonal mu slib v&mosti
a koneé&né& — obdrZel op&t dvé& privilegia, které se ale od listin z pfedchoziho roku
v jednom sméru odliduji: Petr v nich byl titulovan jako cisafsky radce.2” Zatim

ska — jmenovéni jeho syna generdlnim vikifem churského biskupstvi tedy povaZuje za pki-
my dusledek smlouvy mezi biskupem a Habsburky. Domnivém se, Ze jmenovini Bruna
Bruna generilnim vikafem bylo v rozporu se zmin€nou smlouvou, podle niZ mél sprévu bis-
kupstvi vykondvat habsbursky sv&tsky spravce. I tato skuteCnost tedy spiSe nasvédZuje to-
mu, Ze smlouva bud vibec nevesla v platnost, nebo od ni ob& strany brzy odstoupily (snad
na ndtlak churské kapituly?), coZ nevylutuje nadile velmi dobré vztahy biskupa
s Habsburky.

25 Deplazes cituje listiny z nasledujicich edic: Thomen, R. (ed.): Urkunden I, & 662
(21. 1. 1361 - Basilej) a & 668 (16. 7. 1361 — Videdl); Alsatia Diplomatica. 11. Ed. J. D.
Schopfling. Mannheim 1772, s. 239n. (12. 3. 1361 - Baden/Aargau); Kurz, F .: Oster-
reich unter Rudolf IV. Linz 1821, Beilage n. 10 (16. 6. 1361 - Vitoraz).

26 prvni cisafské privilegium, dané ve Vratislavi 24. ledna 1359, se tykd mincovnictvi chur-
skych biskupll — cisaf nafizuje v8em vazalim a poddanym churského biskupstvi, aby uzn4-
vali biskupem raZenou minci kaZdé jakosti v plné hodnot&. Viz CD III, &. 71 s mylnym vro-
&enim do roku 1358, regest srov. RI VIII, & 2892. 25. ledna vydal cisaf pro churského bis-
kupa nebo v jeho prospEch dalii tfi listiny. Prvni listinou povolil churskym biskupiim vybi-
rat dvojité clo ve m&st& Churu, dokud nevyplati hrad Fiirstenburg ze zdstavy. DalSi dvé listi-
ny se tykaji dpravy délkovych obchodnich cest ve prosp&ch churského biskupstvi. Srov. CD
II, & 78 (RI VII, & 2893), CD I, & 345 (RI VIII, & 2895), CD IO, ¢&. 77 (R1 VIII,
&.2894). V Zervenci 1359 vydal cisaf Karel v Petriiv prospéch mandét pro augsburského
biskupa Markvarta z Randeggu, kterym mu pfikédzal, aby Petrovi zaslal granum examinaci-
onis monete podle n€hoZ by Petr mohl razit drobnou minci — haléf. Srov. RI VIII, & 2982,
V3echna tato privilegia se tykaji hospodifskych zileZitosti a evidentn® méla napomoci
ke zlep3eni neut&¥ené ekonomické situace churského biskupstvi po vélefném konfliktu Ol-
dficha V. s tyrolskym hrab&tem.

27 3. prosince 1360 vydal cisaf’ Karel pro churského biskupa mincovni privilegium, jimZ po-
volil Petrovi a jeho nastupoclim razit drobnou minci — haléf — po vzoru haléfy, které razi
augsbursky biskup Markvart. Srov, CD III, &. 88 (s mylnym datem 4. 3. 1360), regest viz R1
VIII, &. 3475. 17. prosince vydal cisaf listinu, jiZ potvrdil pod cisafskou peleti viechny stat-
ky, svobody a privilegia churského biskupstvi. CD III, ¢. 94 (RI VIII, &. 3494). Z narace této
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viak mohlo jit pouze o &estny titul, ktery prokazatelné ziskal redlnou népli aZ
o néco pozdé&ji. Petr byl stile ¢inny ve sluZzbach Rudolfa IV., s nimZ z Norimber-
ku odcestoval do Svébska.

Sledujeme-li jeho itinerdf v nasledujicim obdobi, zjistime duleZitou skutec-
nost. Pobyty na dvofe Rudolfa IV. se b&hem prvni poloviny roku 1360 v rych-
l1ém sledu stfidaji s pobyty na cisafském dvofe v Norimberku a v Praze.28
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o obdobi, ve kterém probihaly dramatické spory
mezi cisafem a jeho habsburskym zet€m ohledn& uznani Rudolfovych listinnych
falz, nabizi se vysvétleni, Ze Petr pusobil v tomto sporu jako Rudolfilv diplo-
mat.29 Zfejmé si brzy ziskal divéru cisate, ktery churského biskupa prijal do své
§ir8i rady a udélil mu fadu privilegii. Nelze se ubrénit dojmu, jakoby si Karel IV.
chtél tohoto habsburského dvorana a diplomata naklonit a ziskat na svou stranu.

V nasledujicich letech Petra nachdzime jak na dvofe Habsburku, které vyraz-
né podporil v jejich snaze o pfipojeni tyrolského hrabstvi k rodovym drZavam,30
tak i na dvote cisafe Karla.3! V tinoru 1364 se Petr ziiastnil daleZitého jednani
mezi Karlem IV., jeho zetém. Rudolfem, dal§imi fisskymi kniZaty a stfe-
doevropskymi panovniky v Bmeé&, kde byly definitivné ukonc¢eny habsbursko-
lucemburské spory a uzaviena tyrolskd otizka.32 Po urovnani sporti mezi Kar-

listiny se dozvidime, Ze Petr pfijal od cisafe regilie churského biskupstvi a vykonal mu va-
zalsky slib.

28 13.-17. 12. 1360 — Norimberk (RI VIII, &. 3475 a 3494), 21. 1. 1361 - Basilej (T h o -
men, R. Urkunden, I, ¢&. 662), 6. 2. 1361 — Norimberk (RI VIII, &. 3549), 12. 3. 1361 —
Baden/Aargau (Alsatia Diplomatica 11, s. 239n.), 7. 4. 1361 — Norimberk (RI VIII &. 3619,
3621, 3621a) 16. 6. 1361 — Vitoraz (K ur z, F .: Osterreich, Beilage n. 10), 16. 7. 1361 —
Videfi (Thomen, R.:Urkunden], €. 668). Petr ofividn& doprovazel Rudolfa na cesté
z Ceskych Budgjovic do Vidné, je tedy nejvyZe pravd&podobné, Ze se titastnil i bud&jovic-
kych jednani mezi rakouskym vévodou a cisafem.

2 pe plazes, L. Reichsdienste, s. 64, pfiklid4 Petrovu prostfednictvi pfili§ velky vy-
znam: biskup Petr dle né&j svymi diplomatickymi schopnostmi pfisp&l mirovému vyrovnani
mezi Karlem IV. a vévodou Rudolfem. Deplazes zduraziiuje, Ze Petr nejen slouZil jako di-
plomaticky vyslanec mezi ob&ma dvory, ale zirovei byl pfitomen i na viech dileZitych bila-
teralnich jedndnich obou panovnik.

30 poté co Habsburkové na zéklad& dédickych dohod a za soutasného nitlaku na dédi¢ku Mar-
kétu Maultasch pfipojili Tyroly ke svym drZavdm, vydal Petr v inoru 1364 pro Rudolfa IV.
listinu, kterou mu udé&lil vifad d&di¢ného &i¥nika churského biskupstvi, a tak vlastng oficidlné
uznal habsburskou vlddu v Tyrolsku. Srov. Hu b e r, Alfons: Geschichte der Vereinigung
Tirols mit Osterreich und der vorbreitenden Ereignisse. Innsbruck 1864, s. 105.

31 Pobyty na dvofe Karla IV. jsou doloZeny k bfeznu 1362, kdy Petr pobyval u dvora
v Rothenburgu (RI VIIL, ¢&. 3846 a 3847) a na hrad€ Laufu (RI VI, &. 3851). V poloviné&
brezna 1363 je Petr Jelito doloZen na cisafském dvofe v Norimberku (RI VIII, &. 3930). Na
samém po&atku roku 1364 se nachizel v Praze (RI VIIL, &. 4002 a 4003), kde je doloZen je3-
t& 1. dnora (RI VIII, &. 4007 a 4008), pak se v§ak ihned odebral v doprovodu cisafe do Brna,
kde v tnoru probé&hla mirova jednani mezi Lucemburky a Habsburky a byla zde definitivné
uzaviena tyrolskd otdzka (RI VIII, €. 4009). V bfeznu 1364 se Petr Jelito objevuje na Karlo-
v& karl3tejnském dvofe (RI VIII, &. 4020), v kvétnu téhoZ roku v Budys$in& (RI VIII, &. 4037
a4038).

32 Rivi, & 4009.
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lem a Rudolfem a pfedeviim po Rudolfové smrti se Petr stal téméf permanent-
nim ¢lenem Karlova doprovodu a cisaf i nadile vyuZival jeho diplomatické do-
vednosti. KdyZ Petr Jelito v puli roku 1364 pobyval na dvofe braniborského
markrabéte Oty ve Frankfurtu nad Odrou, jednalo se s nejvétsi pravdépodobnosti
o n&jaké diplomatické poselstvi v cisafskych slu¥bich.33 Pak n4sleduje vice neZ
rok dlouh4 mezera v Petrove€ itineréfi, kdy neni doloZen ani jeho pobyt v Churu,
ani u cisafského &i habsburského dvora. Lze se jen domnivat, Ze podnikal néjaké
diplomatické mise v cisafskych sluzbach. Od fijna 1365 aZ do prosince 1366 se
naopak zfejmé& nepfetrZité pohyboval s cisafskym dvorem, pokud mezitim rov-
n&7 nevykonal n&jakeé kratii cesty.34

V udvodu studie jsem poloZil otdzku, do jaké miry se Petrovi dafilo skloubit
jeho aktivity u panovnickych dvorl se sprivou svéfenych diecézi. Proto bude
nutné, sezndmit se nyni alespoi struéné s vyvojem churského biskupstvi za Pet-
rova episkopédtu. V po&itednim obdobi se Petr spravé churské diecéze vénoval
docela intenzivné. Nejprve se jednalo o zmifiovanou restituci biskupskych ma-
jetki, zadrZovanych tyrolskym hrabétem. Je tfeba dodat, Ze navriceni Fiirsten-
burgu bylo podminéno tim, aby Petr sdm vyplatil zastavniho drZitele hradu, kte-
rému mezitim Fiirstenburg zastavil Ludvik Hormnobavorsky — teprve pak byl hra-
bé ochoten vzdit se svych vrchnich priv k tomuto hradu. Vyplaceni Fiirstenbur-
gu bylo velmi nikladnou zaleZitosti, a Petr se proto musel uchylit k rozsahlé za-
stav& jinych biskupskych majetki.33

Dalsi kapitolu Petrova episkopitu pfedstavovala absoluce interdiktu, ktery
spocival nad oblasti Vintschgau (stejné jako nad celym Tyrolskem) v disledku
nelegitimniho siatku tyrolského hrabéciho paru. Po urovnéni vztahti Ludvika
Homobavorského s papeZskou kurii, po splnéni pfedepsanych podminek a ko-
ne¢né& po uzavieni cirkvi uznaného siiatku (1. 9. 1359) byl interdikt z Tyrolska
sejmut. Provedenim absoluce a vysv&cenim viech kosteld byli pové&feni bisku-
pové Petr z Churu a Pavel z Freisingu. Biskup Petr slavnostné vyhlasil zruSeni
interdiktu 8. fijna v klaStefe Marienbergu a znovu vysvétil samotny klaSter s koste-

33 vasella , O.: Bischof Peter, s. 49, odkazuje na edici Codex diplomaticus Branden-
burgensis. Ed. A. Fr. Riedel. 1.12. Berlin 1857, s. 75 a 1.23. Berlin 1862, s. 95

34 Pobyt na cfsafském dvofe v Praze je doloZen 22. fijna 1365, dile se Petr zii¢astnil nésleduji-
ci cesty Karla IV. do Budina (zde je jeho pfitomnost doloZena 20. a 23. listopadu), vino&ni
svétky strdvil zfejmé& v Praze (pobyval zde totiZ je$t& 23. prosince). 16. inora 1366 je rovn&Z
doloZen pobyt v Praze, podobng& 25. aZ 28. bfezna a 14. aZ 19. dubna. 8. kvétna nachdzime
Petrovo jméno mezi svédky n&kolika Karlovych listin vydanych ve Vidni, na konci &ervence
je Petr doloZen op&t v Praze. V zaif se zdr¥oval s Karlovym dvorem ve Frankfurtu nad Mo-
hanem (7. aZ 14.), koncem zdfi byl pfitomen vydini Karlovy listiny ve Wiirzburgu, na pfe-
lomu listopadu a prosince 1366 je doloZen mezi sv&dky Karlovych listin vydanych
v Norimberku. V podstat® sledoval itinerdf Karlova dvora. Srov. RI VIII, £.4220, 4227,
4229, 4231, 4273, 4282, 4291, 4296, 4298, 4303, 4305, 4306, RI VIII — Nachtrige, &. 6261,
RI VI, &. 4339, 4340, 4354, 4361, 4367, 4387, 4442, 4443.

35 wvasella . O . Bischof Peter,s.64nn.;Deplazes, L .:Reichsdienste,s.51nn.
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lem a kaplemi. Do konce roku 1360 byly znovu vysv&ceny vSechny kostely
v oblasti Vintschgau, pfi¢emZ Petrovi pomahal jeho svétici biskup Augustin.36

V nasleduyjicich letech se v3ak Petriiv pfistup k jeho diecézi pronikavé zménil.
Po dokonéeni restaurace churského biskupstvi se postupné profiloval ve dvofana
nejprve u habsburského, a pak u cisafského dvora, bé€Znou agendu svého tifadu
zacal zanedbavat a ve své diecézi téméf nesidlil. Dvorské sluZby byly pro zchud-
1é churské biskupstvi navic velkou finan¢ni z4t€Zi. Na dvofe Karla IV. bylo sice
zvykem udilet jednotlivym dvofaniim jak jednorazové odmeény za dil¢i vykonané
sluzby, tak eventudlnég i pravidelné platy, jak tomu kone&né bylo i v Petrové pii-
padé&. JiZ v srpnu 1361 uvolnil Karel IV. Petrovi a jeho nastupcim na churském
biskupském stolci 500 hfiven z Fi§ské dané mésta Lindau jako odménu za sluZby
iSi, které vykonal on i jeho pfedchiidci.37 Tento plat mél zfejm& churskému bis-
kupstvi pomoci prekonat finan¢ni tisefi, do niZ se dostalo v disledku prolucem-
burské politiky Petrova pfedchtidce Oldricha V. Neni vSak jisté, do jaké miry
mésto Lindau uvedeny plat churskym biskupim odvéddélo. V roce 1365 totiZ
musel Karel IV, zdej§i méstskou radu napominat, aby biskupu Petrovi splatila
dluZeny podil na fi¥ské dani, ktery mu cisaf roku 1361 postoupil.38 Roku 1365
postoupil cisaf Karel churskému biskupovi dal3i plat, ktery byl tentokrat zcela
osobni povahy a byl nepochybné uréen k pokryti ndkladi jeho dvorskych sluZeb.
Petrovi byl pfiznan tydenni piijem S kop groSi praZzskych z mincovny v Kutné
Hofte a to aZ do doby, ne¥ se mu podafi dosahnout vynosné&jiho biskupstvi.3?
Oba platy viak churskému biskupstvi zjevné pfili§ nepomohly a Petrovo dvoran-
stvi pfedstavovalo pro tuto duchovni instituci i nadile velkou finan¢ni zatéZ.

Jen nedostate¢nou nahradou negativnich disledkil Petrova dvofanstvi byla ta-
ké fada privilegii, kterymi cisaf Karel churské biskupstvi doslova zahrnul. Tyka-
la se vesmé&s biskupského mincovnictvi, celnich vyhod a dpravy déilkovych ob-
chodnich cest alpskymi prismyky ve prosp&ch biskupstvi.40 JenZe neni opét jis-
té, do jaké miry se podafilo pfisluina privilegia realizovat také v praxi. Pouze
okrajovy vyznam mély ob&asné dary biskupa pro churskou katedrélu. BliZ3i po-
zornost si zasluhuje pouze 1idaj katalogu churskych biskupi o tom, Ze Petr daro-
val mistnimu dému varhany, na které dokonce umél mistrné hrét. Je to prvni
doklad Petrova zdjmu o vysokou iiroveii liturgické hudby, ktery lze pozdé&ji po-
zorovat i b&€hem jeho piisobeni v Olomouci.

36 Srov. Vasella, O.: Bischof Peter, s. 60. Vysv&ceni klaStera Marienberg popisuje
Chronik des Stiftes Marienberg von P. Goswin. Ed. P. Basilius Schwitzer. Tirolische Ge-
schichtsquellen II. Innsbruck 1880, s. 233.

37 cpm,&. 100, RI VI, &. 3725.

38 Rrvm, e 4211V nésledujicich letech, jiZ po Petrov€ odchodu do Litomy3le, upominal
Karel IV. a pozdé&ji je§t& Vaclav IV. (roku 1396) mésto Lindau, aby odvéad€lo fiskou daii
churskym biskupim. Srov.Deplazes, L .:Reichsdienste, s 353.

39 RI VI, Nachtrige, & 6252.

40 Vitsina privilegii byla vyjmenovéna vySe, v souvislosti s pofitky Petrova piisobeni na cisaf-
ském dvore.
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Neustaly nedostatek finan¢nich prostfedki musel Petr Jelito feSit pomoci za-
stav. Zatimco prvni zastavy biskupského majetku slouZily k vyplaceni hradu
Fiirstenburgu, nasledujici zastavovéni biskupskych statki jiZ s nejvétsi pravdeé-
podobnosti sméfovalo k pokryti ndkladi spojenych s dvorskym Zivotem biskupa
Petra.#! V duchu smlouvy z roku 1360 mélo byt v podstaté celé biskupstvi s jeho
piijmy postoupeno Habsburkim. ProtoZe k realizaci smlouvy se ziejmé vibec
nepfistoupilo, nebo byla brzy zrudena, musel Petr i v nasledujicich letech pfikro-
¢it k dil&im zastavam.

Neni divu, Ze churska kapitula i biskupsti vazalové proti Petrovu piistupu ke
spréav€ diecéze ostfe protestovali. Zejména zastavovini majetku, ale také zane-
dbaviani povinnosti duchovniho pastyie bylo tmem v oku kanovnikim, biskup-
skym vazalim i poddanym. Nejprve se pokouseli jednat o téchto problémech
piimo s biskupem Petrem, a to na shromaZdéni v Zernez, jehoZ datum neni zna-
mo.42 S poZadavkem, aby Petr trvale sidlil v diecézi, viak kanovnici a vazalové
neuspéli. Po této nelsp&iné schiizce pievzali proto iniciativu zcela do svych ru-
kou. Koncem ledna 1367 se uskute€nila nova schiizka, tentokrit jiZ bez biskupa.
Vysledkem tohoto shroméZdéni je vyznamna listina z 29. ledna 1367, z jejiZ na-
race také vime o predchozim jednani s biskupem.43 VSichni ziddastn&ni pfijali
usneseni, Ze nepfijmou Z4ddného vikafe nebo spravce temporalii, ktery by byl
dosazen proti jejich vili. Kapitula se zavazala, Ze nepotvrdi zastavu ¢i prodej
Zadného biskupského statku, pokud by s nim biskup disponoval bez souhlasu
shromaZdéni. Churské shromaZdéni z konce ledna 1367 stoji na pocitku vyvoje
Kostelniho spolku (Gotteshausbund), zdkladniho kamene rané novovéké repub-
liky a pozdé&jsiho §vycarského kantonu Graubiinden. Petr Jelito nepfiklddal jeho
usnesenim tak zdsadni vyznam a reagoval tim, Ze spravu biskupstvi udélil na pét
let churskému kanovniku Diethelmovi a jeho bratfim, hrabatim z Toggenbur-
gu.*4 Musel viak respektovat redlnou situaci, a proto sou¢asné ustanovil dvanéc-
ti¢lennou radu z fad kanovnikl, mani, churskych mé&3tant a zastupcii soudnich
obci, ktera méla spravce kontrolovat.

Hodnotit Petruv pfistup k churské diecézi je problematické. V prvé fadg je
nutné si uvédomit, Ze se nijak nevymykal b&Zné dobové praxi biskupd — dvofa-
nu, ktefi jednak zanedbavali duchovni spravu svych diecézi, do kterych spife
pouze zajizdéli z panovnickych dvoril (n€kdy pfimo disponovali papeZskymi
indulty, které je zbavovaly povinnosti rezidence), jednak vyuZivali ptijmy svého

41 Srov.Vasella , O .: Bischof Peter, s. 62nn.

42 7Zfejm& se viak nekonalo politkem roku 1367, jak soudil Mayer, ale spife jiz nékdy
v pfedchozich letech. Mayer, J. G .: Geschichte des Bistums Chur, s. 380, se myln&
domnival, Ze jednani v Churu plynule navazovalo na jednini v Zernez bezprostfedn& po Pet-
rov€ odchodu na cisafsky dvir. Srov. Vasella, O .: Bischof Peter, s. 81, pozn. 184,
aDeplazes, L. Reichsdienste,s.67.

43 cD 1, & 134. K hodnoceni smlouvy srov. Vasella, O .. Bischof Peter, s. 80nn.,
aDeplazes, L.:Reichsdienste,s.6Tn.

4 vasella , O . Bischof Peter,s.86,aDeplazes, L .: Reichsdienste, s. 68, od-
kazuji na Petrovu listinu, dochovanou ve formé originélu v Bischofliches Archiv Chur.
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biskupstvi na hrazeni ndkladného dvorského Zivota.45 Celkové Ize konstatovat,
Ze Petriiv episkopat pro churské biskupstvi prili$ pfinosny nebyl. Jeho diploma-
tické schopnosti a kontakty sice pfispély k restauraci biskupstvi po dlouhém
konfliktu s tyrolskym hrab&tem, hospodafskou krizi biskupstvi viak Petr neod-
stranil a béhem jeho episkopitu se spie jeSt€ vice prohloubila. Petr byl Elové-
kem své doby — byl vice diplomatem neZ duchovnim, ale stejné jako jini se je-
nom diky svému postaveni v cirkevni hierarchii k cisafské diplomacii dostal.
V habsburskych a zejména v cisafskych sluZbich se nicméné€ velmi osvé&dcil
a jeho pisobeni v ,,politické* oblasti je tfeba hodnotit pozitivné.

Roku 1368 poZival Petr Jelito jiZ takovou divéru cisafe, Ze se Karel IV. roz-
hodl svéfit mu diplomatickou misi do Itdlie v pfedveler své druhé fimské jiz-
dy.46 Neni sice zndm obsah poselstvi, které mé&l Petr sd&lit papeZi Urbanovi V.,
nepochybng se viak tykalo podrobnosti Karlova taZeni. Na cestu do Rima se Petr
vydal v dubnu 1368 a po cesté se mél jesté zastavit na dvofe mantovskych Gon-
zagl, z diivodu vojenskych akci byl viak nucen od této zastivky upustit.

Z Rima se Petr Jelito odebral do severni Itilie k cisafi, ktery mu odmé&nou za
jeho sluZby nabidl biskupstvi v Litomysli, pravé€ uprazdnéné odchodem Alberta
ze Sternberka na arcibiskupsky stolec v Magdeburku. Ji% roku 1365, kdyZ udélil
cisaf Karel svému dvofanu Petrovi zmin€ny tydenni plat, musel pomyslet na pfi-
padné pieloZeni tohoto prelita do n&jakého vynosnéj§iho biskupstvi. PrestoZe
litomys$lské diecéze byla ve srovnani s churskou znané€ mensi, bylo zdejsi bis-
kupstvi pfi svém neddvném zaloZeni pom&mé velkoryse dotovano,4’ takZe bylo
o néco bohatsi neZ biskupstvi v Churu (hlavni papeZské servicium zde ¢inilo 800
florénd, zatimco v Churu to bylo 550 florént). Urban V. s Petrovym pieloZenim
souhlasil a jiZ 9. ervna 1368 jej jmenoval litomyslskym biskupem.48

Je pfizna¢né, Ze v okamZiku svého preloZeni pobyval Petr na mantovském dvo-
fe s novym diplomatickym poselstvim. V duchu ptisobeni na Karlov€ dvofe a v ci-
sarské diplomacii se pak nesl i jeho krétky litomySlsky episkopat v letech 1368 aZ
1371.49 Pro tuto dobu je doloZena vlastné jen jedna diplomaticka cesta, zato viak
opét k papeZské kurii do Avignonu. Petr ji podnikl spolu s BoreSem z Oseka roku

45 Srov.Kavka, F.:Zivotnadvore,s.26nn.

46 Petrovy diplomatické aktivity v Itdlii studoval Pirchan, Gustav: ltalien und Kaiser
Karl IV. in der Zeit seiner zweiten Romfahrt. 1. Prag 1930, s. 94; II. Prag 1930, s. 45*.
Pirchan studoval i originily Petrem vydanych listd z mantovského gonzagovského archivn,
které nejsou dostupné v edici.

47 Jak nejnov&ji ukdzala Hledik ova, Zdefika: Litomyslské biskupstvi. In: Litomysl.
Duchovni tval Ceského mé&sta (Sbornik historickych praci). Litomy3l 1994, s. 29-51, Lu-
cemburkové pfi zaloZeni litomySiského biskupstvi s nejv&tsi pravd€épodobnosti pomyS3leli
jeSt€ na rozsifeni zdej8i diecéze k severovychodu, na ikor vratislavské diecéze. Tim by bylo
alespoii v cirkevni oblasti dosaZeno v&tSi integrace Slezska do rdmce korunnich zemi.

48 MVB I, & 969.
49 podrobnd Nejedly, Zdengk: Déjiny mésta Litomysle a okoli. 1. D&jiny klaste-ra

a biskupstvi litomySlského (do roku 1421). Litomy3l 1903, s. 152-156, nejnovéji E1 -
bel, P.. Litomyslsky biskup.
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1371 a bohuZel o ni neni zndmo nic bliZ¥fho.50 I v obdobi litomy3lského episkopa-
tu pokraCovala tradice Petrovych pobyti na cisafském dvore. Zejména v roce 1370
byl Petr Jelito Castym hostem cisafe. Vzhledem ke svym pobytim v Praze koupil
od Benele z Kravaf pro litomy$lské biskupy dim na Men3im M&st&.>!

Ve srovnéni s pfedchozim pisobenim v Churu se rozhodn€ nezd4, Ze by Pet-
rav episkopat pfedstavoval pro litomy3lské biskupstvi vét3i finanCni zat€z. Bis-
kupstvi v prvé fad€ nebylo zatiZeno dluhy a jiZ del’i dobu docela usp&3n€ v praxi
fungovalo jako zaji$fovaci instituce pro pfedni cisafské dvorany. Zda se, Ze Petr
pfitom nadile pobiral tydenni plat z kutnohorské mincovny. Je$t€ na poCétku
roku 1372, kdy jiZ pusobil v Magdeburku, kvitoval kutnohorského urburéfe Jana
Rotleva z 5500 kop gro3i.52

Do Petrova litomy3lského episkopatu spada také jeho nejvyraznéjsi zaklada-
telsky poin. Roku 1371 zaloZil biskup pfed hradbami biskupského mésta Lan-
$krouna klaster augustinianid kanovnikd s kostelem svatého Mikuld3e a svaté
Katefiny a bohat¥ jej dotoval z vlastnich prostfedki i z biskupskych majetki.>3
Konvent mél mit 12 nebo vice ¢lenill vlele s pfevorem a starat se o $est chudych
nemocnych. Lanskrounsky klaster podporoval Petr Jelito po cely zbytek svého
Yivota, zejména v dob& svého olomouckého episkopatu.54

Na pfelomu let 1371 a 1372 Petr LitomySlskou diecézi opustil a zaménil ji
s Albertem ze Sternberka za magdeburské arcibiskupstvi.53 V dobg, kdy cisaf
Karel usiloval o ziskdni braniborské marky, potfeboval prosadit na magdebursky

50 K této cest® se vztahuje pouze mandit Karla IV. ze dne 16. bfezna 1371 pro mé&stskou radu
v Norimberku, které nafizuje, aby poskytla ozbrojeny doprovod biskupu Petrovi z Litomy3le
a BoreZovi z Oseka pfi jejich zivaZném poselstvu ke kurii do Avignonu. RI VIII, Nachtriige,
&. 7322. Na kongci kvétna 1371, kdy je doloZen Petritv pobyt v Praze, byl jiZ Petr opét v Ce-
chich. O prib&hu a vysledcich poselstvi se Zidné zprévy nedochovaly, Ize se jen domnivat,
%e Petrovym tikolem mélo byt informovat Rehofe o bliZici se vilce s braniborskym markra-
b&tem a o Karlové personalni politice ve vztahu k fi§skym biskupstvim v Mohuti, Strasbur-
ku a Spyru. Tak soudi Kavka, FrantiSek: Vidda Karla IV. za jeho cisafstvf (1355-
1378). Zem& Ceské koruny, rodov4, fi¥sk4 a evropsk4 politika. I. Praha 1993, s. 117,

51 o koupi domu se dozvidime z Petrovy listiny pro augustinidny eremity u sv. TomaSe, ktefi
méli v kapli biskupského domu slouZit m3e. Zmin€nou listinu vydal Petr 30. dubna 1370, coZ
lze povaZovat za terminus ante quem pro koupi domu (Nejedly odkazuje na original listiny
uloZeny v archivu pra¥skych augustini4nd, dnes SUA Praha. Fond RA 1, sign. 62, inv. &. 62),

52 Petrova listina s datem 25. 1. 1372 je uloZena v SUA Praha. Fond ACK, sign. Vide#i 892,
inv, & 1067. Tato suma viak vysoce pfevyduje &istku, kterou mél Petr od roku 1365 postup-
n& obdrZet a neni proto zcela jisté, zda s Petrovym tydennim platem souvisi.

53 Petrova zakladaci listina viz CDM X, & 129. K lan¥krounskému klaSteru nejnov&ji Kr a -
f1, Pavel: KldSter augustinidnit kanovniki v LanSkrouné 1371-(1421?). CMM 119, 2000,
s. 179-217. Klisteru v&nuje pozormnost rovn&Z V&ra Sekotovd v publikaci Kolo -
my, J. - Sekotovid, V.- Mackova, M. Radnice a déjiny méstské
sprdvy v Lan¥krouné. Lan¥kroun — Usti nad Orlicf 1996, zejména nas. 14.

54 Srov. Krafl , P. Kld$ter augustinidnid, s. 182n. a 186n., podobn¢ Elbel, P.
Osobnost olomouckého biskupa, s. 19.

55 Plesna chronologie vymény obou duchovnich hodnostifi nenf zcela jasné. Petr byl jmeno-
vén arcibiskupem 13. 10. 1371, srov. MVB IV, & 324.
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stolec své kandidaty, na jejichZ bezvyhradnou podporu by se mohl spolehnout.
Roku 1361 papeZ jmenoval arcibiskupem Karlova diplomata Dé&tficha z Portic,
ktery se v tomto tifadu maximaln€ osv&dCil. Méné& ispéchu mél viak v Magde-
burku Albert ze Sternberka. Po celé tfi roky jeho episkopétu se mu nepodafilo
prosadit a nalézt ,,modus vivendi se svou kapitulou a poddanymi. Zejména spor
s magdeburskou méstskou radou jej pfimél k rezignaci na arcibiskupsky tfad na
podzim 1371. Karel IV. zaZival v této dob€& velky nelspéch v braniborské vilce,
kterou byl po velké a neiisp&$né lucemburské ofenzivé z 1éta 1371 nucen pferusit
uzavienim dofasného pfimé&fi na dva roky. V této situaci musel cisaf urychlené
nalézt vhodného kandidata na Albertovo misto.

Volba Petra feCeného Jelito nemusi nutn€ znamenat, Ze by byl nejvhodné&j§im
kandidatem pro tento tfad na Karlové dvofe. Tim, Ze doSlo k prosté vyméné
dvou duchovnich hodnostifi, méla papeZska kurie daleko men$i manévrovaci
prostor, nez kdyby chtél Karel prosadit n&jakého jiného kandidéta — platilo pra-
vidlo, Ze kurie takové dvoustranné vymény uzndvala, pokud byly ku prosp&chu
cirkve.56 Rovn&Z nehrozilo, Z¢ by se mohl v Magdeburku objevit n&jaky proti-
kandidat zvoleny metropolitni kapitulou, jak tomu bylo v okamZiku jmenovani
arcibiskupl Détficha a Alberta. Pfesto je tfeba zdlraznit, Ze se Petr musel t&Sit
Karlov€ maximdlni davéfe, kdyZ mu vyménu jeho biskupstvi za magdeburské
arcibiskupstvi nabidl, a je nutno zdiiraznit, Ze Petr tuto ddv&ru nezklamal.

Jako magdebursky arcibiskup Petr Jelito jiZ nemohl byt tak Casto pfitomen na
cisafském dvofe, jak bylo dfive obvyklé, a zfejmé& nepodnikl Zaddnou diplomatic-
kou misi v cisafskych sluZbach aZ do kritického obdobi pfed vypuknutim papez-
ského schismatu, kdy byl snad vyslan k Urbanovi VI. (pokud se ale v tomto pfi-
padé nejednalo o cestu soukromé povahy). PrestoZe Petrovy dvorské sluzby na
del$i dobu viceméné ustaly, neznamend to, Ze by ve svém novém tfadu nebyl
nadile ve stilém kontaktu s Karlovym dvorem. Pfedeviim poskytoval cisafi
svou podporu pfi anexi braniborské marky, a to jak vojenskou, tak i diplomatic-
kou. S vojskem svych mani se zidastnil isp&$né kampané proti markrabéti Oto-
vi v 1ét€¢ 1373 a po Otov€ rezignaci podporoval trvale lucemburskou vlddu
v Braniborech.57 V &ervenci 1374, kdy byl pfitomen na Karlov& dvofe v nové ci-
safské rezidenci v Tangermiinde, uzavfel Petr s cisafem spojeneckou smlouvu.58

Tim, kdo potfeboval pomoc druhé strany, byl v§ak v ndsledujicim obdobi spi-
$e Petr Jelito. Postupné se totiZ vyhrotily vztahy arcibiskupa s jeho poddanymi,
zejména s arcibiskupskymi mésty Magdeburkem a Halle nad Silou, ale také
s metropolitni kapitulou. Cisaf se v t&€chto Petrovych sporech asto angaZoval
jako prostfednik a roku 1377 dokonce osobné& navstivil Magdeburk.59

56 Krbé ger, H.: DerEinfluss, s. 54n.

57 K Petrov& tidasti na Karlov& braniborském taZeni viz K a vk a , F.: Vidda Karla IV. 1],
s. 150.

58 RIVILL, & 6363, 5364, 5365.

59 Urkundenbuch der Stadt Magdeburg. 1. Ed. Gustav Hertel. Geschichtsquellen der Provinz
Sachsen 26. Halle 1882, &. 540.
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TéhoZ roku, b&¢hem Karlova dlouhého pobytu v Tangermiinde, navstivil pro
zménu Petr cisafsky dvir.80 23, btezna 1377, hned po Karlové ptijezdu, vysvétil
magdebursky arcibiskup cisafskou kapli na hrad® v Tangermiinde. Jak zndmo,
vystavba této kaple byla svéfena pfednim dvorskym umélcim a jeji klenba
i st€ny byly zdobeny podobné& jako ve svatovéclavské kapli prazské katedrély Ci
v kapli svatého KfiZe na KarlStejné zlacenymi sklen€nymi puklicemi a polo-
drahokamy. Lze tedy odivodn&né pfedpoklddat, Ze vysvéceni kaple bylo dvor-
skou slavnosti prvofadého vyznamu a povéreni provedenim obfadu bylo pro Pet-
ra velkou poctou. Snad je moZné s trochou nadsdzky oznadit tuto udélost za
symbolicky vrchol Petrovych dvorskych sluZeb. Petr Jelito se pak jest€ zicastnil
oslavy svatodusnich svatkd, které Karliv dvir proZil v klastefe Jerichow pobliZ
Tangermiinde a ur€it€ byl i zde hlavnim celebrantem slavnostnich bohosluZeb.

Pokud jde o vnitfni vyvoj arcibiskupstvi a celé provincie za Petrova episkopé-
tu, je tfeba v prvé fad€ zopakovat, Ze jako magdebursky arcibiskup si Petr ne-
mohl dovolit dlouhodobou nepfitomnost v arcidiecézi, spravu takto vyznamné
instituce nemohl zanedbédvat. Svému fadu se tedy vénoval pomémé intenzivné
a lze pouze hodnotit, do jaké miry byl pfitom tisp&§ny. Jednou stranou mince
byla ekonomicka situace arcibiskupstvi, kterd byla zfejm& za Petrova pisobeni
pomé&mé stabilni. Na druhé strané je tfeba vzit v potaz zminéné dlouholeté spory
Petra s arcibiskupskymi mé&sty, které vyplnily prakticky cely jeho episkopat
a vrhaji na Petrovo plisobeni v Magdeburku jisty stin.%! Nechci se zde zabyvat
obsahem v3ech t&€chto sporl, pouze na jednom pifikladé bych rad ukazal, o jak
malicherné zaleZitosti se n€kdy jednalo. Pfedmétem sporu s méstem Halle roku
1375 byly denni dodavky vina, které méli m&3tané z Halle ,,podle starého oby¢e-
je** poskytovat arcibiskupovi a jeho dvoru, pokud pobyval na hrad€ v Giebichen-
stein.62 Zatimco mé&¥tané odmitali tento ,,0bydej“ respektovat a tvrdili, Ze se
vidy jednalo o dobrou viili m&3tant, poZadoval Petr nekompromisné odvadéni
t&chto d4vek a spor vyhrotil a% k fi¥ské klatb&, kterou na Halle uvalil Karel IV.63
Také v jinych sporech se jednalo o pEjmy arcibiskupa z jeho mé&st a jeho eko-
nomické zdjmy. Petr nebyl nikdy ochoten pfistoupit na kompromisni feleni
a s pomoci cisafe v&tinou své zajmy prosadil. PrestoZe vlastn€ héjil zajmy své-
ho arcibiskupstvi, coZ bylo jeho povinnosti, byl ziejmé& pfili§ netdstupny a spory
vZdy pterostly do zna¢nych rozmérd. KonSelska kronika mé&sta Magdeburku tu-
diZ nenachézi pro Petrovu osobu dobrého slova.%4 Koncem 70. let se Petr dostal
do sporu i se svou metropolitni kapitulou.

60 Kavka, F.: ViddaKarlalIV.11,s. 204n.

61  Ke sporim s m&tem Magdeburkem viz Wolter, F. A.: Geschichte der Stadt Mag-
deburg von ihrem Ursprunge bis auf die Gegenwart. Magdeburg 1901’ s. 68nn., spory Petra
Jelita s m&stemn Halle rozebral Hertz ber g, Gustav Friedrich: Geschichte der Stadt
Halle an der Saale von den Anfingen bis zur Neuzeit. 1. Halle a. S. 1889, s. 225nn.

62 Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium. MGH SS 14, s. 448.

63 RIvIm,Z2. 5372.

64 Magdeburger Schippenchronik. Ed. Janicke. Chroniken der deutschen Stidte 7. Leipzig
1869, s. 281.
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Ponékud v rozporu s uzkostlivym lpé€nim na dosaZeni viech opravnénych
i spornych piijmi je Petrovo fundatorstvi. Podobné& jako dfive v Litomysli, také
v ufadu magdeburského arcibiskupa se Petr Jelito projevil jako $té€dry fundétor
a donitor, kdyZ dal nové vystavét kapli Panny Marie a sv. Gangolfa
v arcibiskupském palici v Magdeburku a zfidil pfi ni kolegiatni kapitulu.65 Na-
bizi se vysvétleni, Ze Petrovo fundatorstvi zfejmé plynulo ze snahy drZet krok
s jistou dobovou mddou, které uddval smér cisai Karel. Nechci zpochybriovat
niboZenskou motivaci cisafe pfi zaklddani novych duchovnich instituci. Stejné
tomu mohlo byt i u nékterych dvofani. Soudasn€ viak bylo mezi cisafskymi
dvorany véci spole€enské prestiZe, do jaké miry budou schopni panovnika v jeho
fundatorské ¢innosti napodobit. Z takového thlu pohledu by se setfel zdénlivy
rozpor mezi Petrem coby uzkostlivym strdZcem svych finan€nich piijma
a Petrem - §tédrym zakladatelem cirkevnich instituci. Jde v§ak o pouhou domnén-
ku, motivy Petrova jednéni jiZ dnes samoziejmé nelze objektivné rozpoznat.

Rok 1378 byl v Petrové Zivoté v n€¢kolika smérech rokem pielomovym. Jak
prokdzal Holinka, Petr se zfejmé& pokusil ziskat provizi na prazské arcibiskup-
stvi, které se mélo uvolnit pfipravovanou abdikaci starého arcibiskupa Jana O¢ka
z Vla3imi.% Petrovo usili o ziskani praZského metropolitniho stolce je doloZeno
pouze nepfimo, v listu Jana z Jen$tejna papeZzi Urbanovi VI. Jan zde zdvofile
vyjadiuje svij dik za udéleni praZzského arcibiskupstvi a zmifiuje se velmi neli-
chotivé o svém protikandidatovi, kterého oznaduje za nepfitele papeZe Urbana
a celé cirkve.97 Jenstejn psal tento list s odstupem né&kolika let, v dob& svého
konfliktu s tehdy jiZ olomouckym biskupem Petrem, ve kterém bé&Zelo
o ukryvani ¢elného stranika avignonského papeZstvi KuneSe z Veselé na Mora-
vE, Petra v té dob& povaZoval za $kilidce celé cirkve, a tak s nim lze zmin€nou
naraZku snadno spojit. Rudolf Holinka pfitom dospél k zavéru, Ze Petr Jelito byl
roku 1378 opravdu nejvhodnéj$im kandiditem na tfad praZského metropolity
mezi ¢eskym duchovenstvem.

Dalsi udalosti, kterd otfasla Petrem stejné jako celou latinskou Evropou, byl
rozkol v kardindlském kolegiu po volb& Urbana VI. a nasledné vypuknuti papez-
ského schismatu. V 1ét€ 1378 podnikl Petr cestu ke kurii, o jejimZ dCelu panuji
mezi jednotlivymi badateli neshody.58 Snad zde mél Petr Jelito zastupovat cisate

65  Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium. MGH SS 14. s. 448; Steinstrass, das ehemalige
Erzbistum Magdeburg. Diisseldorf 1930, s. 60.

66 Holinka , Rudolf: Cirkevni politika arcibiskupa Jana 7 Jenitejna za pontifikdtu Urba-

na VI. Bratislava 1933, s. 9. PraZské arcibiskupstvi bylo jednak o néco bohat3i instituci neZ

arcibiskupstvi v Magdeburku, jednak mé&lo v dob& vlady Karla IV. specificky vyznam v po-

litické oblasti — arcibiskupové byli hlavnimi spolutviirci cisafské politiky.

Srov. Der Codex epistolaris des Erzbischofs von Prag Johann von Jenzenstein. Ed. Johann

Loserth. Beitrige zur Geschichte der husitischen Bewegung 1. Archiv fiir dsterreichische

Geschichte 55 (1877), s. 360.

68  Podobng i o datu kondni cestyy Holinka, R.. Cirkevnipolitika, s. 9, se domniva, Ze
Petr byl v Rimé& jiZ v kv&tnu, kdy Urban VL. vydal dv& privilegia pro lanikrounsky klaiter.

67
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v jednani s papeZem a s kardindlskym kolegiem, takZe by se vlastné jednalo
o jeho posledni diplomatickou misi v cisafskych sluZbich. Je ale zdroveii moZné,
¥e cilem cesty mélo byt ziskani praZského arcibiskupstvi, nebo se Petr do Rima
vydal osobné& Celit Zalobdm, vznesenym proti nému magdeburskou metropolit-
ni kapitulou. Tyto otizky nebude moZno uzaviit. At uZ byl pivodni el Pet-
rovy cesty ad limina jakykoliv, po rozchodu papeZe s cisafskym diplomatem,
vy3ehradskym d&kanem Konrddem (Kunefem) z Veselé,% vyjadtil Urban VI.
svou ochotu jednat o otdzce Vaclavovy aprobace pravé s pfitomnym arcibisku-
pem Petrem. O dal§im priib&hu Petrovy cesty neni nic bliZz§iho zndmo a 1ze jen
pfedpoklddat, Ze se na zpate€ni cest& naposledy zastavil na dvofe Karla IV.

Treti udalosti, kterd znamenala v Petrové Zivot€ asi nejpodstatnéj$i zlom, byla
smrt cisafe Karla, kterd uzavfela i kapitolu Petrova plisobeni na cisafském dvofe.
Se dvorem kréle Viclava jiZ Petr Jelito uZsi kontakty neudrZoval, ur€ité pfede-
v$im proto, Ze zde vyznamnou roli sehrival jeho konkurent, mlady praZsky arci-
biskup a kralovsky kancléf Jan z Jen3tejna. Petrova cena na kralovském dvofe znac-
né klesla, tak¥e roku 1381 se Petr stal ob&ti fiSské politiky Vaclava IV.70 V disled-
ku vynuceného pfeloZeni z Magdeburku do Olomouce vztahy k praZskému dvo-
ru jenom dale ochladly a pozdéji se Petr Jelito s Vaclavovym dvorem prakticky
dplné rozeSel v disledku podpory poskytnuté tehdy jiZ exkomunikovanému Ku-
nedovi z Veselé.”!

V tivodu jsem formuloval né&kolik otdzek, na které mél tento ¢lanek nalézt od-
povéd. Céstedné se tak jiZ stalo, n&které souvislosti viak je¥t& povaZuji za uZi-
te¢né na nasledujicich fadcich shrnout. Konkrétn€ mam na mysli promény Pet-
rova postaveni u cisafského dvora a jeho role v cisafské diplomacii, s ¢imZ dzce
souvisi problematika titulatury, jakou uZivala cisafskd kancelaf ve spojeni
s Petrovou osobou.”? Vid&li jsme, #e Petr Jelito vstoupil do cisafskych sluZeb
s nejvetsi pravdépodobnosti v dobé sporil cisafe a rakouského vévody Rudolfa,
kdy byl Rudolfovym diplomatem. Ziskal si divéru cisafe, takZe se zacal objevo-
vat u cisafského dvora patrné nejen ve véci habsbursko-lucemburskych spori.
JiZ roku 1360 oznaovala cisafskd kanceldf Petra dvorskym titulem heimlicher

Kavka, F.: ViddaKartla IV. 11, 5. 247, pozn. 23, soudi, Ze Petr do Rima dorazil v &er-
venci s nezndmym poselstvim Karla IV.

69 0O Urbanovi VI. je znamo, Ze si dokdzal svym arogantnim jedninim znepfitelit fadu svych
stoupenci. Kune$e hluboce urazil, kdyZ s nim, coby mélo vyznamnou a ,.zkorumpovanou*
osobou, odmital jednat o otdzce aprobace Viéclava IV. fimskym krilem. Kune¥ z Veselé se
nisledné pfidal k revoltujicim kardinalim, a stal se pak jednim z nejzanicengj8ich stoupenct
vzdoropapeZe Klementa VIL

70 Medek, V.. Osudymoravské ctrkve do konce I4. stolet(1, s. 165nn.; nové podrobngji
Elbel, P.. Osobnostolomouckého biskupa.

71 Holinka, Ru: Cirkevnipolitika,s.79n.; E1bel, P. Postoj olomouckého biskupa.

72 Na zékladé titulatury cisafskych dvotanil v cisafskych listindch vypracoval urgitou ,typolo-
gii* dvofani FrantiSek Kavka, oviem se zdirazn&nim, Ze pokus o jakoukoliv typologizaci
stfedovEkych pomeri je vZdy tfeba brit s urgitou rezervou. Kavka zdiraznil, Ze stfedovék
%#4dnou systematickou terminologii neznal. Srov. K a vk a, F.: Zivot na dvore, s. 26nn.
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Rat & consiliarius.? Tento titul byl urlen &leniim $iri rady cisafe, kterou tvofi-
lo na dvé& sté divérnikl, nékdy vSak mohl byt udélovan pouze estné. Od roku
1364 se za Petrovym jménem objevuje téméf soustavné jesté ,,vyS§i* titul cosili-
arius secretarius.” Nejpozd&iji v této dobé& se Petr zafadil mezi pfedni pfislusni-
ky cisarské rady. Vzhledem k tomu, Ze mnozi z t&chto cisafskych poradci plnili
funkci urgitych ,,experti“ na n&jakou geografickou oblast, 1ze snad vyslovit do-
mnénku, Ze Petr Jelito mohl byt specializovanym poradcem pro rakouské a alp-
ské zemé.

V prvé fad€ byl ale diplomatem. Po odeznéni spori mezi Karlem a Rudol-
fem IV., v nichZ Petr ptsobil jako diplomaticky kuryr, jsou doloZeny tfi vy-
znamné cesty k papeZské kurii (i kdyby tfeti cesta roku 1378 mé&la piivodné sou-
kromé tcely, Petr nakonec piece jen jednal s papeZem v navysost dileZité otdzce
cisafovy politiky — ve véci aprobace Véclava IV. fimskym krdlem). Dali, méné
dilezité diplomatické cesty pfitom lze oprivnén& predpoklddat. Jenom velmi
nejisté jsou napiiklad doklady Petrovy mise k braniborskému markrab&ti roku
1364. Skutecnost, Ze se Petr z ni¢eho nic objevuje mezi svédky jedné z listin
markrabéte Oty, v§ak pouze vypovidd o tom, jak mélo dokladil se v pramenech
dochovalo o cestich stfedovékych diplomatd. Ustni povéfeni a sdéleni divér-
nych zpriv dosud zcela pfevaZovalo. VZdyt i o Petrové druhé ambasadé€ ke kurii
do Avignonu (1371) vime prakticky zcela ndhodou. Vzhledem k tomu, Ze cisar
povéfil Petra Jelito vysoce zodpov&dnou diplomatickou misi do Italie a do Rima
v piedvecer své druhé fimské jizdy, v¥ak lze bez jakychkoliv rozpakt nad nedo-
statkem dalSich zminek v pramenech zafadit tohoto duchovniho hodnostéife mezi
nejvyznamnéj$i diplomaty cisafe Karla.

Petrovo dvofanstvi nabylo pon¢kud jiny rozmér po pfeloZeni do Magdeburku.
Zdejsi arcibiskupsky dfad vyluéoval dlouhodobéjsi nepfitomnost Petra v metro-
poli. Proto prakticky skonéily jak Casté Petrovy pobyty u dvora, tak i naro&né
diplomatické cesty, coZ v8ak v Zadném piipadé neznamend, Ze by Petr Jelito
ztratil u Karlova dvora na vyznamu. Naopak — z vyznamného dvofana a diplo-
mata se stal dileZity politicky spojenec cisafe ve stfednim a severnim N&mecku.
Vojenska podpora cisafe pfi anexi Branibor byla pfitom provéazena i diplomatic-
kym prostfednictvim ve sloZitych politickych jednidnich. Do obdobi Petrova
magdeburského episkopatu spada také asi nejvétSi vyznamendani, jaké mohl Ka-
rel IV. svému dvofanu udélit; mim na mysli konsekraci kaple na cisafském hra-
dé& v Tangermiinde, které jinak leZelo v halbertstadtské diecézii.

Domnivam se, Ze tato studie pfinesla nové poznatky o osob& vyznamného, ale
dosud opomijeného dvofana cisafe Karla IV. Snad pfispéje svym dilem i k po-
znéni cisafského dvora a dipomacie jako takové. Obraz Karlova dvora se pfi-
nejmensim obohatil o novou tvaf, ktera dosud stila v temném pozadi. A z histo-
rie, nejen stiedove&ké, se piece nesmi vytratit osudy lidi.

73 cDIm & 88 a94.
74 Srov. napt. RI VIII, & 4050 nebo Urkundenbuch der Stadt Magdeburg, & 540.
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Seznam zkratek
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PETER JELITO (WURST), HOFLING UND DIPLOMAT KARLS IV.

Der Autor beschiftigt sich mit der Personlichkeit eines wenig bekannten Hoflings und Diplo-
maten, der am Hofe Karls 1V, wirkte. Peter Jelito war in den Jahren 1356-1368 Bischof in Chur,
1368-1371 in Litomy#¥l (Leitomyschl), 1371-1381 Erzbischof in Magdeburg und schlieBlich, zur
Regierungszeit Kénig Wenzels, noch Bischof von Olmiitz (1381-1387, zu dieser Zeit war er poli-
tisch nicht mehr titig).

In dem ersten Teil des Artikels 16st der Autor die Frage Peters Abstammung und Bildung, die
von ihm schon in einer anderen Publikation grundsitzlich analysiert wurde. Er weist nach, daB
dieser Prilat nicht aus einem Dorfe bei Lan§kroun (Landskron) in Béhmen stammte, wie die bishe-
rige Literatur anfihrte, sondern aus Mihren herkam, vielleicht gerade aus Briinn. Die Angaben
fiber die Universititsbildung, die Peter an den italienischen Universititen gewinnen sollte, findet
der Autor unwahrscheinlich.

Im folgenden Teil beschiftigt sich der Verfasser mit den Umstinden der Emennung Peters zum
Bischof von Chur durch den Papst Innocenz V1. Im Widerspruch mit dem Teil der bisherigen Lite-
ratur (Kroger, Holscher) hilt der Autor fir unwahrscheinlich, da8 hinter Peters Emennung Kaiser
Karl IV. stand. Einerseits fehlt dafiir die geringste Erwihnung in den Archivquellen, die die Kon-
takte zwischen Peter Jelito und dem Kaiser erst im Jahre 1359 nachweisen, anderseits bezeugen
das nicht einmal die breiteren Zusammenhiinge der zeitgemiBen Entwicklung dieses Gebietes des
Reiches.

Als viel wahrscheinlicher erscheint die Voraussetzung, daB die habsburgische Politik hinter der
Emennung Peters zum Churer Bischof stand. Die Habsburger hefieten schon unter dem Herzog
Albrecht II. ihre Aufmerksamkeit auf die Grafschaft Tirol, als sie sich fiir den Ausgleich in der
Streit zwischen den Wittelsbachern und der pépstlichen Kurie wesentlich einsetzten. Das Ergebnis
der habsburgischen Vermittlung waren die dynastischen Ehen, aufgrund deren Rudolf IV. spiter
Tirol erwarb. Peter Jelito tug zum Ausgleich der Streit der Wittelsbacher mit der Kirche teilweise
auch bei, und zwar in der Mitarbeit mit den Habsburgern. Mit diesen schloB er auch bald nach
seinem Antritt auf den Bischofsstuhl den Bund und war oft der Gast auf ihrem Hof. Deswegen ist
wahrscheinlich, daB die Habsburger die Emennung Peters zum churer Bischof initiierten, obwohl
es erst auf den Beweis wartet.

Peter Jelito war jedenfalls zuerst ein Hofling der dsterreichischen Herzoge und erst von dem
habsburgischen Hof iiberging er schrittweise zum kaiserlichen Hofe. Paradoxerweise kam es dazu
zur Zeit der gespannten Streitigkeiten zwischen den Habsburgermn und Luxemburgern an der Wen-
de der 50. und 60. Jahre. Peter Jelito wirkte in diesen Streiten als ein habsburgischer Diplomat.
Dabei gewann er das Vertrauen des Kaisers, der ihn unter seine Rite aufnahm. Nach dem Tod des
Herzogs Rudolf IV. wurde Bishof Peter zum stindingen Hofling Kaiser Karls. Er war ein Mitglied
des breiteren kaiserlichen Rates, wirkte in den diplomatischen Diensten des Kaisers und kam aus
Prag oder Niimberg kaum in seine Ditzese in Chur. Kein Wunder, da8 er 1367 in die heftigen
Konflikte mit dem Churer Kapitel geriet. Bischof Peter legte aber diesen Streitigkeiten keine groSe
Bedeutung und im Jahre 1368 machte sich auf die groBe diplomatische Reise nach Italien. Seine
Botschaft war auf die norditalienischen Signoren und die pépstliche Kurie gerichtet, und sollte den
Boden fir die zweite Romfahrt des Kaisers vorbereiten.
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Im folgenden Teil des Artikels betrachtet der Verfasser die Umstinde der Emennung Peters
zum Bischof von Litomy3l und Erzbischof von Magdeburg. Beides verlief auf den Wunsch des
Kaisers. Das Bistumn Litomy3l gewann Peter Jelito zwecks der besseren finanziellen Sicherstel-
lung, die ihm das verarmte Bistum Chur nicht mehr gewihren konnte. Auch in seinem neuen Amt
war er weiter politisch titig am Hof. Zum Erzbischof von Magdeburg wurde er nach der Abdikati-
on Alberts von Sternberg ernannt, damit er in diesem Amt die Interessen der luxemburgischen
Politik in Norddeutschland vertreten wiirde. In der Zeit der Erwerbung der Mark Brandenburg
brauchte Kaiser Karl IV. auf dem Magdeburger erzbisch6flichen Stuhl fihige und verantwortliche
Personen zu haben. Im Fall Alberts von Sternberg gelang es nicht. Albrecht war gar nicht imstande
sich in Magdeburg durchzusetzen. Dagegen im Fall Peters Jelito war der Kaiser erfolgreich. Peter
nahm an der Erwerbung von Brandenburg militirisch und diplomatisch aktiv teil, und auch danach
spielte er die Rolle eines Verbiindeten des Kaisers im nord- und mitteldeutschen Raum. Begreifli-
cherweise konnte sich Peter zu dieser Zeit seine bisherige Funktionen am kaiserlichen Hofe und in
der Diplomatie nicht mehr leisten. Den Hof besuchte er nur, als er in Brandenburg, in der neuen
kaiserlichen Residenz Tangermiinde, weilte. Im Jahre 1377 wurde der Magdeburger Erzbischof
mit der ehrenvollen Aufgabe beauftragt, die neue Burgkapelle in Tangermiinde einzuweihen.

Das letzte Gebiet, mit dem sich der Autor beschiftigt, ist die Griindertiitigkeit Peters, die gerade
im Kontext seines hofischen Leben zu beurteilen ist. Peter Jelito war von der kulturellen Atmo-
sphdre des kaiserlichen Hofes beeinfluBt und durch eigene Grindertitigkeit wollte er den Kaiser
und andere Hoflinge nachmachen. Wihrend seiner Wirkung in Litomy$l grilndete er das Augusti-
ner-Chorherrenstift in Landskron, das er dann sein ganzes Leben lang unterstiitzte und wo er auch
begraben wurde. In Magdeburg erbaute er eine neue Kapelle im erzbischéflichen Palais und bei ihr
griindete er ein Kapitel.

An der Neige der Regicrung Kaiser Karls IV. erlebte Peter Jelito einen wesentlichen MiBerfolg,
als er vergeblich versuchte, das Prager Erzbistum zu gewinnen. Karl IV. entschied sich damals,
das Erzbistum Prag fiir den jungen Bischof von MeiBen Johann von Jenzenstein, den Neffen des
abtretenden Erzbischofs Johann Oc¢ko, bei der pipstlichen Kurie zu sichem. Die weiteren MiBer-
folge folgten zur Regierungszeit Konig Wenzels 1V., als Peter Jelito (offenbar gegen seinen Wil-
len) zum Austausch des Erzbistums Magdeburg gegen das Bistum Olmiitz gezwungen wurde. Mit
dieser Angelegenheit, sowie mit der nachsten Wirkung Peters im Bistum Olmiitz, beschiftigt sich
der Autor in einer selbstindigen Studie.






