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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 48, 2001

VLADIMIR VASKU

ADDITAMENTA K JOSEFINSKYM KONFIRMACIM
PRO PREMONSTRATY V KLASTERNIM HRADISKU, LOUCE,
ZABRDOVICICH A NOVE RISI
(Videriské studie z novovéké diplomatiky — I1L.)!

Obdobné jako pojednani vénované additamentim k josefinskym konfirmacim
pro velehradské a ¥d4rské cistercidky? klade si i tento pfisp&vek za ikol doplnit
dosavadni znalosti o priib&hu revizné-konfirma¢niho fizeni v dob& vlady Josefa
IL. o vysledky studia diive (pfed listopadem 1989) mi nedostupnych archivélii
uloZenych v Rakouském stitnim archivu ve Vidni.3 Konkrétn& piijde o dodatky
k VI, VIL, VIIL a IX. kapitole mé knihy z roku 1981,4 jejiZ pramennou zaklad-

1 Prvni &ist t&chto videfiskych studii= V a§ka, V.. PFciny zdniku konfirmaéniho Fizeni
v habsburské monarchii v roce 1836. SPFFBU C 42, 1995, s. 89-97. Druhé &ist= V a § -
ki, V.. Additamenta k josefinskym konfirmacim pro cistercidcké kld$tery na Velehradé
a u Zddru. SPFFBU C 47, 2000, s. 197-210.

Srov. pozn. 1. Pfipadné additamenta ke konfirmacim dalSich dvou moravskych cisterciac-
kych klaSterii (zpracovanym v knize citované v pozn. 4), totiZ ti¥novského a starobrnénskeé-
ho, nepfichazeji v Gvahu, nebot tyto dva Zenské klaStery byly za Josefa II. zruleny jeste
ptedtim, neZ konfirmadni fizeni dosp&lo do vrcholného stadia meritorniho rozhodovani
u panovnického dvora, takZe Zidné dalsi pisemnosti u centrélnich videtiskych Gfadd uZ ani
nestagily vzniknout.

Osterreichisches Staatsarchiv, I Abteilung — Allgemeines Verwaltungsarchiv (ddle cituji:
AVA).

4 Vagka, V.: Panovnické konfirmace pro moravské kidstery v 18. stoleti (Novovéké
ufedni revize stfedovekych a rané novovékych listin). Brno 1981, 168 s. (dile cituji PX nebo
Panovnické konfirmace). — Vzhledem k tomu, Ze jde o dopliiky k josefinskym pasaZim uve-
denych kapitol citované knihy, jsem nucen — stejné jako v tvodu k druhé &asti videfiskych
studii — doporuéit Etenafi, chce-li mit z nasledujiciho vykladu uZitek, aby vzal tuto publikaci
do rukou a s pfisluSnymi strdnkami se seznimil. O josefinském obdobi se pojednava v VI. ka-
pitole (Premonstratsky, plivodné benediktinsky, klaster v KlaSternfm Hradisku) na s. 95-100
a v pozn. 28-36, v VII. kapitole (Premonstratsky klaSter v Louce) na s. 110-115 a v pozn. 15a-
30, v VIII. kapitole (Premonstrétsky klaSter v Zabrdovicich) na s. 126-129 a v pozn. 24-37,
v IX. kapitole (Premonstritsky klaSter v Nové Ri3i) na s. 139-140 a v pozn. 25-27. V tvod-
nich &4stech jednotlivych kapitol jsou seznamy listin s identifikadnimi tdaji, které v tomto
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nou mohly byt pouze pisemnosti nachazejici se v &eskych a moravskych archi-
vech.? I kdyZ — na rozdil od velehradského a Zdérského piipadu — se u premon-
stratskych feholnich domd podatilo uZ i na zaklad€ ,.domacich* archivalii zjistit
konecny vysledek josefinského konfirmacniho fizeni (tj. zné€ni konfirmaénich
listin Josefa IL.), zstdvala pfedchozi stadia fizeni v jejich presné konkrétni po-
dob&é namnoze nezndma (zejména napf. meritorni rozhodovani u dvora, zachy-
cend pisemné v tzv. pfednesenich neboli triinnich zpravach, ale leckdy i prvopo-
CateCni faze celého jedndni, zahdjeného vypracovidnim a predloZenim Zadosti
o potvrzeni listin) a jejich pravdépodobny prib&h mohl byt nanejvys jen hypote-
ticky pfedpokladan. Do jaké miry byly tyto hypotézy opravnéné, vyplyne prave
z rozboru videiiskych archivalii.

L

U Klasterniho Hradiska chybéla v pisemnostech Moravského zemského ar-
chivu konfirmacni suplika i jeji pfiloha — ovéreny opis listin, o jejichZ potvrzeni
premonstrati Zadali, takZe nebylo moZno presné zjistit, kdy byla suplika u dvora
podanab a které starsi listiny si klaSter cht&l dat potvrdit. Z velmi struéného kon-
ceptu vyjadieni komorniho prokuritora Lerchenheima bylo sice patrné, Ze pro-
kurétor navrhl vyloucit z budouci josefinské konfirmace ,,zcela preskrtnuté* pri-
vilegium markrabéte Pfemysla (bez uvedeni bliZSich identifikacnich udaji)
a z dalSich listin podtrzené zavadné pasizZe, ale neuvedl jiZ, které dalsi listiny
a zdvady mél konkrétn€ na mysli. A kone¢né dobrozdani moravského zemského
gubernia se v MZA rovnéZ nedochovalo. — V Panovnickych konfirmacich jsem
jen analogii podle jinych pfipadil usoudil, Ze listinnd pfiloha k suplice obsahova-
la ovéfeny opis terezidnské konfirmace z 20. tinora 1747, v niZ je prostfednic-
tvim karolinské konfirmace z 11. dnora 1735 inserovéano celkem 28 starSich lis-
tin z let 1160-1645, a pokusil jsem se rekonstruovat pfeSkrtnuta a podtrZzena mis-
ta v tehdy mi nedostupném ovéfeném opise pracnym srovnanim origindlu terezi-
anské konfirmace s origindlem konfirmace josefinské ze 4. Cervna 1782. Nemohl

¢lanku jiZ neopakuji. — Poznamka pro znalce monasteriologie: Pro¢ pouZivam i pro premon-
stratské feholni domy nepfesného terminu kldster, jsem vyloZil v PK na s. 16 a v pozn. 73
k dvodu. .

5 Pfedeviim v Moravském zemském archivu v Brné (dile: MZA) a ve Stitnim ustfednim
archivu v Praze (dile: SUA). Tato domici pramennd zdkladna vcelku postacovala — aZ na
vyjimky — pro pozndni konfirma&niho fizeni za Karla VI. a Marie Terezie, ale pro josefin-
skou fazi fizeni se ukizala jako znacn€ mezerovitd, protoZe omezeni jen na archivilie mo-
ravské zemské provenience. Relevantni pisemnosti centrdlni povahy vzniklé jeSt& za exis-
tence Ceské dvorské kancelafe (veskera agenda karolinskd a pfevaZni v&tSina konfirmaéni
agendy terezianské) jsou totiZ, jak znimo, uloZeny dnes v praZském SUA, kdeZto pisemnosti
vzeSlé z Cinnosti nastupnickych spole¢nych Cesko-rakouskych Gradd (predeviim v3echna
konf. agenda josefinska, jen z asti jeSté i zbytek terezidnské) se nachizeji ve videfiském
AVA.

6 Patrny byl pouze terminus ante quem — 22. iinor 1782; toho dne je totiZ datovan dekret, jimZ
moravské gubemnium zaslalo supliku (poté, co mu byla postoupena ode dvora) moravské
komomi prokuratufe k vyjadieni.
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jsem si vak byt zcela jist, zda pasédZe, které v josefinské konfirmaci ve srovnéni
s terezidnskou chybéji, opravdu tplné presné odpovidaji Skrtim a podtrZenim
v ovéfeném opise, a to proto ne, Ze ve vysledném textu josefinské konfirmace se
v nékterych insertech vyskytuji stylistické anakoluty i vécné nedislednosti (po-
nechini nékterych anachronismi, a naopak i zbyte&né vynechavky stereotypnich
formuli, napf. koroborace apod.); nebylo totiZ jasné, jdou-li tyto nedostatky na
vrub ,,podtrhujiciho® ifednika, nebo snad nepozornosti pisafe Cistopisu konfir-
mace.’

Po prostudovani hradiského konfirmaéniho spisu v Rakouském stitnim archi-
vu® je moZno konstatovat, Ze i kdyZ se konfirma&ni suplika ani zde nedochovala,
lze stanovit alespoii terminus post quem jejiho podéni: je jim 5. prosinec 1781;
timto datem totiZ opatfil gubernidlni registrator Maximilidn Leopold Daschitzky
vidima¢ni formuli listinné pfilohy. A touto prilohou, ktera se tentokrit ve videni-
ském spise dochovala, je vskutku, jak jsem dfive jen hypoteticky prfedpokladal,
ovéfeny opis terezianské konfirmace z roku 1747.9 V ném pak jsou preskrtnuty
nebo podtrZeny uréité pasaZe, u nichZ se nadto nachazeji na okraji ervenym
inkoustem pfipsané poznadmky (uréené bezpochyby pro pisafe istopisu josefin-
ské konfirmace) ,,omittatur®, resp. ,,omittantur (u pfeSkrtnutych mist) nebo
,subducta omittantur” (u podtrZenych ¢asti). Jak jsem si pro jistotu ovéfil, Skrty
i podtrZeni odpovidaji zcela a naprosto presné vynechdvkdm v josefinské kon-
firmaci z r. 1782. Z toho mj. vyplyva, Ze podezirat z anakolutu a nedislednosti
pisafe Cistopisu josefinské konfirmaéni listiny (coZ jsem pfipoustél v PK) by
bylo nespriavné: ten jen velmi pec€livé vypoustél to, co méné peclivé vyznadil
jako zévady komorni prokurator Lerchenheim, i jinak zndmy svou povrchnosti
pti posuzovini listin.10

Pokud jde o gubernialni dobrozdani, fyzicky se sice ani ve videfiském spise
nenachazi, ale Ze bylo datovano 5. bfezna 1782 a u dvora presentovano 21. kvét-
na téhoZ roku a Ze se ke stanovisku komomiho prokuritora plné€ pfipojilo, vy-
plyva z pfedneseni, které predloZila s datem 24. kv&tna 1782 Cesko-Rakouska

7 Kromé toho jsem kolisal v nizoru na o, zda oznaceni zdvadnych mist v opise je dilem ko-
morniho prokurétora, nebo (analogii podle Zdarského piipadu - viz PK, s. 73 a 96) zemské-
ho gubernia.

8 AVA, fond Alter Kultus, karton 860, konvolut Primonstratenser Stift Hradisch, konfirmaéni
spis.

Fol. 3-46 v citovaném konf. spise. OvEF. opis je souddsti vdzané knihy, v niZ jsou pak je§t&
na zbyvajicich foliich (47-54) opisy jinych pisemnosti, rovnéZ vidimované Daschitzkym,
ato jednak terezidnského intimaéniho reskriptu z r. 1747, jednak dal3ich pisemnosti, jimiZ
by bylo asi zbyte¢né &tendfe zatéZovat, protoZze maji s prib&hem konfirmacniho fizeni jen
volnou souvislost, obdobné jako to, o fem zatim pfedb&Zné informuje niZe pozn. 12.

10 viz Pk, passim. — K tomu, co je uvedeno vy3e v pozn. 7, doddvam, Ze i kdyZ ani nyni nelze

s plnou jistotou ur€it autorstvi $krtd a podtrZeni (Lerchenheim — ¢i gubernium?), pfiklanim
se na rozdil od svého stanoviska v PK spiSe k domné&nce, Ze vyznaCeni zivad je pfece jen asi
dilem Lerchenheimovym, a to vzhledem k tomu, co je o tom feceno (byt moZn4 jen formal-
né) v pfedneseni Cesko-Rakouské dvorské kanceldte (viz déle v textu), a té proto, %e zdar-
sky pfipad je pfece jen pon&kud odlisny.
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dvorska kanceldf panovnikovill a v jehoZ tivodni &4sti je obsah gubernidlniho
(a jeho prostfednictvim i prokuratorova) posudku vémé reprodukovin. V zdvéru
pfedneseni (v tzv. vétu) se dvorska kanceldf s min€nim prokurétora a gubernia
ztotoZnila a doporucila, aby panovnik predloZena privilegia potvrdil, av§ak s vy-
jimkou vyznaenych ,,z&4sti zdvadnych, z&asti do dnesnich &ast se nehodicich
mist*“.12 Nad nedislednostmi pfi vyznaovani anachronismi se pfitom kancelf
vilbec nepozastavila. Pravé naopak: ve vétu se ve zjevném rozporu se skute€nos-
ti tvrdi, Ze pry pii pFesném prohliZeni (doslova: ,bei genauer Durchgehung*)
privilegii bylo seznino, Ze prokuritor viechny pasadZe nesluitelné s dneS$nimi
poméry velmi peclivé (,,sehr sorgfiltig*) vyhledal a vyznadil. Toto neuvéfitelné
konstatovani dokonce vyistilo v absurdni pfimluvu, aby prokurator byl za svou
pili pochvélen. A protoZe panovnik ndvrh dvorské kancelafe vice méné€ mecha-
nicky schvilil jako celek,!3 je nutno pfedpoklédat, Ze eo ipso bezd&&n& souhlasil
i s kladnym hodnocenim Lerchenheimova vykonu; o tom v3ak pojedndme je3té
niZe.

Kromé ovéfeného opisu terezidnské konfirmace a pfedneseni se ve videfiském
spise zachovaly je$t& dal3i dv& pisemnosti: koncept josefinské konfirmacni listi-
ny a koncept intima&niho dvorského dekretu.14

Vzhledem k tomu, Ze text josefinské konfirmace ze 4. &ervna 1782 je ndm
znam ji¥ z origindlu uloZeného v MZA,!5 posta&i v&novat pozornost jen n&kte-
rym vyfizovacim pozndmkam, které se na jejim konceptu nachazeji, pokud se
zam&fenim tohoto ptisp&vku bezprostfedné souviseji:16

a) U zaditku insertni ¢asti, v niZ jsou listiny uréené k inserovani naznaceny
pouze zkricenou intitulaci (napf. ,,Wir Maria Theresia etc.“ nebo ,,Nos Wence-
slaus etc.“ atp.), pFipojil koncipista na levém okraji pokyn pro kancelistu (neboli
ingrosistu, pisafe Cistopisu), aby ostatni text insertd opsal z ovéfeného opisu

11 Fol. 2+55-57. (Fol. 3-54 = vloZeny ov&feny opis terezidnské konfirmace a dalSich pisem-
nosti — srov. pozn. 9.)

12 yedoms ponechdvam zatim stranou (aspofi v tomto &ldnku) tu &dst pfednesent, kterd jde nad
rimec vlastniho konfirmaéniho fizeni a v niZ kancelaf polemizuje s nimitkami olomouckého
arcibiskupa proti dosazovéni &lenid hradiského konventu na nékteré fary. (Srov. pfedb&Zné
pozn. 9 a 33))

13 1ch bewillige die eingeratene Bestitigung dessen Privilegien. Joseph m. p.* Toto placet,
z n8hoZ je vlastnorudni jen panovnikiv podpis, je umisténo jako obvykle u konce textu
pfedneseni pod jeho datem. Schvalovaci procedura probZhla, jak je patmo z vyfizovacich
poznidmek na rubu pfedneseni, ve dnech 2. a 4. &ervna 1782. (K problematice vyfizovacich
poznidmek srov. Va3 ki, V.. Additamenta k josefinskym konfirmacim pro cistercidcké
kldstery, pozn. 12 a 35.) '

14 Eol. 1458 (koncept konfirmace), fol. 58 (koncept dekretu, ktery se nachézi na téZe strance,
na niZ kon¢i koncept konfirmace).

15 Srov. PK,s. 96 n.

16 veEnovat pozornost viem vyfizovacim pozndmkim a zejména je spridvné interpretovat by
vyZadovalo pfihlédnout i k ostatnim, ,,nekonfirmaCnim* pisemnostem dvorské kanceléfe,
coZ je kol aZ pro budouci badatele. Teprve pak bude moZno s jistotou rozpoznat i podil
jednotlivych tfednikl na genezi té které pisemnosti.
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a aby pfitom vynechal preSkrtnutd a podtrZena mista: ,,Reliqua omnia scribantur
ex copia vidimata privilegiorum mit Hinweglassung der entweder ganz durch-
strichenen oder unterzohenen Stellen.* Ze jde o realizaci navrhu obsaZeného ve
vy$e zminéném predneseni, neni zajisté tfeba zvlast€ podotykat.

b) U zavéreénych stereotypnich formuli josefinské konfirmace, rovn&Z nazna-
¢enych jen nékolika prvnimi slovy (napf. ,,Als haben wir etc., ,Meinen, setzen
etc. atp.), se vlevo nachdzi marginalni pozndmka, rovnéZ urCena kancelistovi,
Ze plné znéni té€chto floskuli ma byt obdobné jako u konfirmace terezidnské: ,N.
B. Der SchluB mut.[atis] mutand.[is] nach dem theresianischen.*

¢) Z dal$i poznamky se doviddme, Ze taxa za konfirmacni listinu Josefa II. &i-
nila 1320 zlatych a Ze byla zaplacena (aZ) 21. fijna 1782,!7 tedy po vice neZ &ty-
fech mésicich od meritorniho rozhodnuti o udéleni konfirmace.

d) A protoZe fyzickym vyhotovenim konfirmaénich listin se, jak zndmo, zala-
li dfednici dvorské kancelafe zabyvat zasadné teprve aZ po zaplaceni taxy, nelze
se ani pfili§ divit tomu, Ze k pfedédni origindlu konfirmace pfijemci do$lo podle
extradiéni pozndmky aZ 17. dubna 1783.18

Koncept intima¢niho dvorského dekretu pro moravské zemské gubernium je
cenny proto, Ze jeho original se v Moravském zemském archivu nedochoval.
Jeho pivodni datum 4. &ervna 1782, totoZné s datem konfirmacni listiny, je
opraveno $krtnutim a nadepsinim mésice na 4. listopad 1782.!% Hlavni obsah
dekretu nepfinasi sice nic piekvapivé nového: guberniu se zde dava na védomi,
Ze Jeho VeliCenstvo radilo potvrdit hradiska privilegia s vynechanim zivadnych
a na dne¥ni &asy se nehodicich mist, zjist€nych (,,befundene) komornim proku-
ritorem, a Ze o tom byla vyhotovena obvykla listina (,,das gewohnliche diploma
cum clausulis consuetis*) s datem 4. ervna 1782. AvSak pozoruhodna je v de-
kretu zavére€na ¢ast, v niZ se guberniu uklad4, aby udélilo prokuratorovi za jeho
chvalyhodnou pili pochvalu: ,, ... und hat dasselbe [= gubernium] besagtem
Kammerprocuratori iiber diesen seinen hiebei bezeigten ruhmlichen Eifer die
Belobung zu erteilen.” Vzhledem k tomu, co vime o ,kvalité¢* Lerchenheimovy
revize, nezbyva neZ s povzdechem dodat, Ze — jak psdval znamy beletrista — ,,ne-
uvéfitelné se stalo skutkem*.

17 Soluta taxa ...1320 F. den 21**Octob. 782"

18 Extradirt den 17" April 1783“.

19 Smysl této opravy mi v3ak neni jasny. VESinou byvaji data intima&nich dekretd u jinych

klaStert stejnd jako u konfirmaénich listin, tedy totoZnd s koneZnou fazi schvalovaciho fize-
ni u dvora, i kdyZ vyhotoveni istopisu a jeho odeslani se Casto i o m&sice opozdilo. Ostatné
Cistopis dekretu byl pofizen podle vyfizovaci pozndmky na konceptu aZ 15. inora 1783 (na
konceptu konfirmaén{ listiny neni v munda&ni poznidmce datum uvedeno vilbec, pouze je
zde jméno kancelisty). Kdy do3el guberniu do Brna, nelze pfi absenci origindlu v MZA zjis-
tit. — Pro uplnost doddvam, Ze oprava mésice v datu pochdzi — podle pisma - od jin¢ho
ufednika neZ od piivedniho koncipisty totoZného i s koncipistou konfirmacni listiny.
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* % k

Pokud jde o premonstraty v Louce, bylo mozno priibéh josefinského revizné-
konfirmaéniho fizeni rekonstruovat — na rozdil od velehradského a Zdarského
klastera0 a z&asti i hradiské kanonie — vcelku bez potiZi uZ na zaklad& pisem-
nosti uloZenych v Moravském zemském archivu, takze studium videfiského kon-
firma&niho spisu2! pouze potvrdilo a jen v nékterych detailech upfesnilo poznat-
ky publikované jiZ v Panovnickych konfirmacich.

V ovéfeném opise terezianské konfirmace z 20. tinora 1747,22 ktera prostfed-
nictvim karolinské konfirmace z 16. Cervna 1733 inseruje 10 starSich listin z let
1190-1630, jsou — obdobné jako v hradiském pfipadé — podtrZzeny zdvadné pasa-
7e.23 Jejich rozsah pIn& odpovida t&m &istem textu, které pak byly v josefinské
konfirmacni listin€ z 13. bfezna 1782 (jak bylo jiZ v PK zjisténo jejim srovnanim
s konfirmaci Marie Terezie) vynechiny a které také byly citovany (byt ve zkra-
cené podob&) a komentovany v posudku dobfe nam z PK zniamého fiskalniho
adjunkta Rosenzweiga. Na rozdil od hradiského pripadu je vyznaCeni zavadnych
mist pfesné a peclivé, bez jakychkoli nediislednosti a anakolutl. Vyslovné po-
chvaly se vSak za to Rosenzweigovi, ac by si ji byl na rozdil od svého §éfa pra-
vem zaslouZil, nedostalo.

Cesko-Rakouska dvorska kanceldaf totiZ tentokrat své votum v predneseni da-
tovaném 6. biezna 1782232 formulovala sice pfiznivé, ale jen velmi stru¢né tak,
Ze je veskrze srozuména s dikladnym a fidnym (,ganz griindlichen und ord-
nungsmissigen*) doporudenim moravského gubernia.?* Kritkym panovniko-
vym placet pak meritorni &ast fizeni skon&ila.2>

20 srov.Vaska, V.Additamentak Josefinskym konfirmacim pro cistercidcké kldstery, s. 197 n.
21 AVA, fond Alter Kultus, kart. 856, konv. Priimonstratenser Stift zu Bruck, konf. spis.

22 Fol. 5-17 citovaného konf. spisu. — V Bmné se dochoval (v MZA) pouze prosty opis tohoto
ovéieného opisu, bez podtrZeni, o nichZ je fe€ dile v textu.

23 Tentokrit — na rozdil od ov&feného opisu listin hradiskych — bez dopliiyjicich postrannich
pozndmek typu ,subducta omittantur*. Listiny zcela pfeSkrtnuté se zde nevyskytuji.

232 Fol. 4+18. Pokud jde o prvni (referujici) €ist predneseni, reprodukuje se zde gubernidlni dob-
rozdini z 3. unora 1782, jehoZ obsah je nim zniam jiZ z konceptu v MZA, takZe postaci dodat,
Ze u dvora bylo presentovino 1. bfezna 1782. (Originil dobrozdani se sice ani ve Vidni nedo-
choval, ale o jeho presentatu je zminka v predneseni. Stejné tak se ve Vidni nedochovaly ani
oniginily predb&znych vyjadieni fiskdlniho adjunkta a brnénského biskupa.)

24 Tieba oviem pfipomenout (srov. PK, pozn. 25 na s. 119-120), Ze ackoli pe€livé vyznaéeni
zivad bylo dilem Rosenzweigovym, ndvrh na jejich vynechdni pochazi aZ od gubernia. Ro-
senzweig sim byl zfejmé& toho nizoru, Ze listiny, v nichZ se zivadné pasiZe vyskytuji, by
mély byt anuloviny celé. — Kromé toho je, stejné jako ve velehradském pfipadé (srov.
Vaskua, V. Additamentak josefinskym konfirmacim pro cistercidcké kldstery, pozn. 11
na s. 200), Rosenzweigovo autorstvi potla¢eno — jeho vyjidreni je v pfedneseni vydavino za
Lerchenheimovo. V citovaném ¢lianku jsem to oznadil za nedopatieni, ale protoZe se to opa-
kuje (a tentokrit nejen v piedneseni, nybrZ uZ i v guberniilnim dobrozdani — srov. PK, pozn.
24 na s. 119), nevylucoval bych, Ze jde o timysl, byt jen ceremonialné-formalni povahy.

25 Placet, umist&né u konce textu pfedneseni, zni: ,Ich begnehmige das Einraten. Joseph m. p.*
(vlastnorucni je opét jen podpis). Schvalovaci procedura byla ukoncena, jak plyne z vyfizo-
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Koncept josefinské konfirmace z 13. bfezna 178226 ma obdobnou formu jako
u Klasterniho Hradiska, tzn., Ze listiny, které mély byt inserovany, jsou naznace-
ny jen jménem vydavatele2’ a Ze jsou pfipojeny marginélni vysvétlivky, zde ve
znéni: ,,Reliqua scribantur ex copia vidimata privilegiorum mit Hinweglassung
der darinnen unterstrichenen Stellen a ,NB. Die josephi.[nische] Bestitigung ist
dem [sic/] theresian.[nischen] mutat.[is] mutand.[is] adaequat expediret worden.*

Podle dalSich pozniamek na konceptu byla taxa ve vysi 846 zlatych a 40 krej-
carl zaplacena 14. ¢ervna 1782 a hotova listina pfeddna piijemci 20. srpna téhoZ
roku.28

Posledni pisemnosti videfiského spisu je z hlediska ¢asové posloupnosti kon-
cept intimacniho dvorského dekretu, datovany — stejné jako koncept a pak origi-
nél konfirma&ni listiny — 13. bfezna 1782.29 Neni v3ak tfeba se jim bliZe zaby-
vat, nebof jeho text zndme jiZ z origindlu dochovaného v Moravském zemském
archivu.30

* ¥ k

U premonstratd v Zabrdovicich bylo nutno se v Panovnickych konfirmacich
spokojit se zjiSténim, Ze v disledku torzovitosti prameni uloZenych v Morav-
ském zemském archivu v Brné neznime prvopocitecni fazi tizeni (pfedloZeni
supliky s listinnou pfilohou u dvora, jeji postoupeni ode dvora k moravskému

z vyfizovacich poznamek na rubu predneseni, 13. bfezna 1782.

26 Fol. 1+19 (jde o prvni a posledni folio dvojlistu, do n&hoZ jsou vloZeny jiné pisemnosti,

o nichZ viz na jinych mistech).
27V louckém piipad& u dvou listin jeSt& také zaciteCnimi slovy invokace, kterd v nich pfed-
chizeji intitulaci. — Nedopatfenim v3ak jedna listina (markrab&te Pfemysla z r. 1235) chybi:
koncipista zfejmé& pfi listovini v ovéfeném opise piehlédl, Ze za listinou krdle Pfemysla (I.)
nasleduje je3té jedna listina sice také od Pfemysla, ale rmarkrabéte. Pisar Cistopisu konfirma-
ce viak koncipistovu chybu napravil.

28 Doslovnou citaci t&hto poznamek, které jsou mutatis mutandis stejné jako v hradiském

pfipadg, nepovaZuji uZ za nutné nadile &tendfe zatéZovat. — Kromé tohoto konceptu, o némz
jsme pravé pojednali, se ve videiiském spise nachdzi na fol. 3 jesté dalsi koncept josefinské
konfirmace, datovany rovnéZ 13. bfezna 1782 a psany touZ rukou. Jde v3ak zfejmé o pred-
béZné vyhotoveni, které jako predloha pro €istopis pouZito nebylo, a to asi pro vadu v in-
sertni niznakové isti: misto rdmcové dvodni konfirmace Marie Terezie zaina seznam in-
sertd aZ konfirmaci Karla VI. a ve shod@ s tim chybi odkazovi poznimka na terezidnskou
konfirmaci jako vzor. (Je zde jen prvni z marginilnich poznimek — ,Reliqua scribantur ex
adjacenti copia vidimata...* — dile jako v kone¢ném konceptu.) Ze nejde o koncept konezny,
zda se vyplyvat i z toho, Ze na ném chybéji pripisky o taxe a extradici a také poznimky
o mundovini, kolacionovani atd.

29 Fol, 2.

30 srov. PK,s. 114. Opravit viak musim chybu, kteri se vlioudila do poznamky 26 k VII. kapi-

tole (na s. 120): dekret byl u gubernia presentovin nikoli 21. #jna, nybrZ 21. srpna 1782.
Mimochodem poznamendvim, Ze je to den poté, co byla extradovina konfirma&ni listina
(a patrn& soucasné odeslan i dekret). A jeSt€ dodavim, Ze zatimco u Hradiska bylo moZno
z konceptu zjistit, kdy byl pfepsdn na &isto, v pfipadé Louky uvadi munda&ni poznimka jen
jméno kancelisty, nikoli v8ak datum.
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guberniu atd.). Z brnénskych pisemnosti se totiZ dochoval pouze opis gubernial-
niho dekretu z 22. inora 1782, vyzyvajiciho komorniho prokuratora Lerchenhe-
ima k podéni vyjddfeni o pfedloZenych listindch, koncept Lerchenheimovy od-
povédi z 2. bfezna 1782 a ze zav&retné faze origindl vysledné konfirmaéni listi-
ny Josefa II. z 26. dubna 1782. (Chybi viak gubemidlni dobrozdani a intima&ni
dvorsky dekret.)

Videtisky konfirmaéni spis3! obsahuje naproti tomu Gplny soubor pisemnosti
vzniklych v celém prib&hu josefinské faze fizeni32 a umoZfiuje doplnit dosavad-
ni védomosti o nésledujici poznatky:

a) Nedatovana konfirma¢ni suplika zdbrdovického opata, textové obvyklého
typu s odkazem na priloZend privilegia,33 formaln& adresovani panovnikovi,
byla u Cesko-Rakouské dvorské kancelafe presentovana 11. ledna 1782.34 Zde
byl na jeji rub 12. ledna pfipsan dorzalni dvorsky dekret pfikazujici moravskému
guberniu, aby po ,,vyslechnuti* (tj. po ziskdni pfedbéZného vyjadreni) ordinafe
(tj. bménského biskupa) a komorniho prokurétora vypracovalo své dobrozdani.
Po zaplaceni vstupni taxy (1 zlaty a 30 krejcartl) a poStovniho porta (3 zlaté a 55
krejcart), k ¢emuZ doslo podle dalsi rubni poznidmky 21. ledna, byla pak suplika
odeslana do Brna, kde byla u gubernia presentovana 27. ledna 1782.

b) Listinnou pfilohou je vskutku, jak jsem v Panovnickych konfirmacich
usoudil z vysledku fizeni, ovéfeny opis konfirmace Marie Terezie z 25. Cervence
1750 s inserty 27 starSich listin z let [1211]-1690.35 Obdobné& jako u Hradiska
a Louky v ném nalézame podtrZené a predkrtnuté zdvadné pasiZe, a miZeme tak

3 AVA, fond Alter Kultus, karton 863, konvolut Primonstratenserstift Obrowitz, konf. spis.

32 Zibrdovicky spis v AVA je ze viech videiiskych konfirma&nich spist, které jsem prostudo-
val, viibec nejipIn&;jsi.

3 Odkazuje se na ,Privilegien in A, B, C, D", tedy celkem na &tyfi pfilohy. ProtoZe stejny
odkaz je obsaZen i v konceptu Lerchenheimova vyjidfeni, pokousel jsem se v PK (pozn. 27
k VIII. kapitole) hypoteticky odhadnout, o jaké piilohy vlastné §lo, kdyZ pfece z vysledku
fizeni vyplyvalo, Ze listinnd piiloha byla ziejmé jen jedna - ovéfeny opis terezidnské kon-
firmace. Musim nyni po sezndmeni se s videfiskymi archiviliemi pfiznat, Ze mé n€kdejii
spekulativni tivahy byly spradvné pouze potud, Ze pfedmétemn dal3iho Fizeni byla vskutku jen
pfiloha jedna, oznatend pismenem A (viz o ni déle v textu), ale zato zcela nesprivné pii po-
kusu identifikovat pfilohy B, C, D. Tyto piilohy se totiZ ve videfiském spise nenachizeji
u supliky, nybrZ jsou vloZeny do biskupova vyjidfeni (o n€m viz dile v pozn. 39) a zabiraji
folia 8-15. Jde o ov&fené opisy t pisemnosti, o nichZ se pak v dal§im priib&hu fizeni viibec
nejednalo. MiiZeme je proto také pominout; postali se omezit jen na letmou informaci
o nich: Pfilohy B z r. 1756 a C z r. 1764 se tykaji spravovéni jistych far zdbrdovickymi fi-
dovymi duchovnimi; pfiloha D z r. 1778 obsahuje urovnéni sporu mezi zibrdovickym kon-
ventem a brnénskym magistritem o 3enkovani piva a vina v Zibrdovicich. (S tim, Ze
k ptilohaim B a C nem¢él pfipominky ani brné€nsky biskup, je zajimavé srovnat stanovisko
olomouckého arcibiskupa k zFejmé& obdobné zéleZitosti v pfipad& hradiského konventu — viz
vySe v pozn. 12.)

34 Fol. 6+19. (Do dvojlistu jsou op&t vloZeny jiné pisemnosti.)

35 Jde o silny seSit (zabird v cit. konf. spise folia 23-61), vzadu oznaleny, jakoZto ptiloha,
pismenem A. (Viz viak vySe pozn. 33.) Ové&feny opis opatfil vidima&ni formuli expeditor
Cesko-Rakouské dvorské kanceléfe Franz Carl Hertel 9. ledna 1782.
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nyni potvrdit spriavnost pfedpokladu (vysloveného v PK), Ze vynechavky
v josefinské konfirmaci z 26. dubna 1782 t€mto Skrtiim a podtrZzenim pln€ odpo-
vidaji,3¢ tzn., %e nedislednosti a anakoluty, které svym mno¥stvim nékolikana-
sobné pfevysuji to, s &im jsme se setkali v hradiském pfpadé, usvédeuji komor-
niho prokuritora Lerchenheima tentokrat pfimo z frapantni nedbalosti,37 kterd
méla za ndsledek, Ze vysledna josefinska konfirmacni listina se stala, jak jsem
konstatoval jiZ v citované knize, diplomatickym zmetkem. Vinu na tom méla
oviem, jak se dile jeSt€ zminime, i povrchnost gubernia a dvorské kancelare; ani
jednu z téchto instituci zfejmé& nenapadlo, aby si Lerchenheimovu ,revizi* di-
kladné piekontrolovaly.

c) Gubernialni dobrozdéni, které se v Brné€ nezachovalo ani v konceptu, je da-
tovdno 3. bfezna a u dvora presentovano 16. dubna 1782.3%8 Reprodukuje
s odkazem na piilohy vyjadfeni brnénského biskupa, jenZ viak nemél 24dné pfi-
pominky, a komorniho prokuritora, k jehoZ navrhu (potvrdit privilegia s Gplnym
vynechanim listiny markrabéte Pfemysla [z r. 1235] a dal$ich podtrZenych ,,vy-
razi“) se zavérem pfipojuje. Pon€ékud dsmévné plsobi gubemiilni formulace, Ze
privilegia jinak nic z4dvadného a pro stit nevyhodného neobsahuji.39

d) Predneseni Cesko-Rakouské dvorské kancelafe pro panovnika z 18. dubna
178240 m4 vétum (které jako obvykle nisleduje po reprodukci gubernidlniho
dobrozdani) velmi struéné: kancelarf je s fadnym (sic! — ,,ordungsmissigen‘) do-
porudenim gubernia veskrze srozumé&na, a proto prosi o ,,nejvy33i* schvéleni.4!
Toho se ji opravdu dostalo 26. dubna 1782 slovy ,,Ich bewillige die Bestitigung
dieser Privilegien, jedoch mit denen von der Kanzlei angeratenen Abinde-
rungen. Joseph m. p.*“42

e) Koncept josefinské konfirmaéni listiny z 26. dubna 178243 je obdobného
typu jako u Hradiska a Louky, tedy opét jen s incipitnimi ndznaky listin, které

36 Stejné jako u Louky a na rozdil od Hradiska chybé&ji viak marginilni poznidmky ,,omittan-
tur* apod.

37 K Lerchenheimové autorstvi $krtii a podtrZeni viz vyse v pozn. 10.

38  Origindl dobrozdani viz fol. 4+21 cit. konf. spisu.

39 cCose tyké4 zmin&nych pfiloh k dobrozdéni, ob& se ve Vidni dochovaly v origindle. Biskupo-
vo vyjadfeni mi dosud nebylo znimo vilbec, jeho videfisky origindl (fol. 7-16) je datovin
v Brn& 18. tinora a u gubernia presentovén 1. bfezna 1782. Biskup v ném stru€né sdé€luje, Ze
k suplice, kterou spolu s ov&fenym opisem listin vraci, ,finde nichts zu erinneren*. -~ Proku-
ritorovo vyjadfeni z 2. bfezna 1782 zname jiZ z konceptu v MZA (srov. PK, s. 127), takZe
stali jen doplnit, Ze origindl dochovany ve Vidni (fol. 17-18) byl u gubernia presentovin
rovnéZ hned 2. bfezna a je Lerchenheimem vlastnoru¢né& podepsan, zatimco pfedchozi text
je pochopitelng psén jinou rukou.

40 Fol. 3+422.

41 o pfipadné pochvale pro autora tiprav tentokrét, na rozdil od ¢asov€ pozd€jsiho hradiského

pfipadu, fe¢ (jeXt& zatim) neni.

42 O umist®ni a jen &asteéné vlastnorudnosti tohoto placet plati toté%, co je uvedeno vyse

v pozn. 13 a 25. Datum schvéleni vyplyva z pozndmek na rubu piedneseni.

43 Fol. 1462. Datum je, jak vidime, opé&t totoZné s datem ukonéeni schvalovaci procedury.
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maji byt inseroviny,*4 s odkazem na ovéfeny opis a s upozorn&nim na to, co je
tfeba vynechat: ,Reliqua scribantur ex adjacenti copia vidimata privilegiorum
mit Hinweglassung des durchstrichenen privilegii des Marggrafen Premiz]l und
der unterzohenen Stellen und Perioden.” Z dal§ich vyfizovacich poznidmek na
konceptu se doviddme, Ze taxa obnaSela 1000 zlatych, byla zaplacena (aZ) 31.
fijna 1782 a Ze k extradici listiny doslo teprve 17. dubna 1783.

Koncept obvyklého intima&niho dvorského dekretu,45 v némz se moravskému
zemskému guberniu sdé€luje, Ze panovnik potvrdil ,,in forma diplomatis** zdbrdo-
vicka privilegia podle gubernidlniho navrhu s vynechanim privilegia markrabé&te
Pfemysla a dale podtrZenych mist, md pivodni datum 26. dubna 1782 (shodné
s datem konfirmadni listiny) opraveno na 26. ledna 1783 a podle pfislu§né vyfi-
zovaci poznamky byl pfepsdn na &isto 10. Ginora 1783.46 Vzhledem k absenci
jeho originilu mezi bmé&nskymi archivaliemi odpada tentokrat i naddle moZnost
zjistit, kdy tento dekret guberniu do Brna doSel.47

* %k %k

Rekonstrukce revizné-konfirmac¢niho fizeni u novofiSskych premonstratd byla
jiZ na zdkladé€ spisu ulozeného v Moravském zemském archivu — na rozdil od
pfedchozich tii premonstratskych konventil — bezproblémova, a to jednak proto,
Ze brménsky spis je tentokrat témér dplny (pochopitelné chybi pouze pfedneseni),
jednak proto, Ze proti potvrzeni listiny Ferdinanda II. z 15, &ervna 1626, ktera
jako jedind byla prostfednictvim terezidnské konfirmace z 15. dubna 1752 pred-
loZena ke konfirmaci, nebylo ani v dobég josefinské Zadnych namitek. Z toho du-
vodu lze vyklad podany v Panovnickych konfirmacich doplnit, popf. upfesnit po

44 Chybi viak naznak konfirmace terezidnské, ani zde neni odkaz na ni jako na stylizaéni vzor.
Z toho by mohlo vyplyvat, Ze staré listiny maji byt inseroviny pfimo, bez prostfednictvi
konfirmace terezidnské. Ale protoZe v originile josefinské konfirmace, zndmém nim
z MZA, zprostfedkujici terezidnskd konfirmace obsaZena je, patrné kancelista (pisaf €istopi-
su) tento nedostatek sam napravil.

45 Fol.2.

46 7 dalSich vyFizovacich pozndmek upozorfiuji aspofi na tu, kterd udéva vy3i poStovniho porta
— 3 zlaté a 46 krejcaru. Jinak srov. vy3e pozn 16.

47 Pro uplnost je tfeba jest& upozomnit na casové posledni pisemnost ve videfiském spise (fol.
5+20), vzniklou aZ po skon&eni revizn&-konfirmacniho fizeni, totiZ na originél dopisu regis-
tritora moravského zemského gubernia M. L. Daschitzkého registrantovi Cesko-Rakouské
dvorské kancelafe F. 1. Kuneschovi ze 4. Cervna 1783. Jde o zajimavy pramen k jednomu z
aspekti genetické diplomatiky, v daném pfipad€ k otizce, jak si zmin&né tifady po&inaly pfi
vzdjemném zapUjovéni a vraceni konfirmacni pisemné agendy a k jakym nedorozuménim a
zmatkidm pfitom dochdzelo. ProtoZe v¥ak interpretace Kuneschova dopisu, v&etné piijemco-
va komentafe na jeho rubni strang, by si vyZadovala zevrubngj$iho rozboru, bude vhodné&;jsi
pojednat o tom konkrétné&ji v jiném, samostatném ¢lanku. (V ném bude nutno vzit zfetel i na
nékteré v predchozich pisemnostech se vyskytujici letmé zminky, které jsem zatim ponechal
védome stranou, protoZe jejich smysl se di pochopit pravé aZ s prihlédnutim ke Kuneschovu
dopisu.) Ctenéfi se za odsun fedeni tohoto problému na pozd&jsi dobu omlouvdm, domnivdm
se viak, Ze pojedndni o ném by nadmé&meé zatéZovalo tuto nyn&jsi studii, zaméfenou na odstra-
néni vyslovené ,bilych mist* v Panovnickych konfirmacich.
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prostudoviéni piislusného videiiského spisu48 jen v n&kterych vice méné detai-
lech:

a) Nedatovana konfirmacni suplika byla u dvora presentovina, jak vyplyva
z poznamky na jejim originale,*? 3. prosince 1781.50

b) V textu pivodniho vyhotoveni (tedy ,origindlu*“) ovéfeného opisu
terezidnské konfirmace>! nejsou tentokrat Zddné Skrty ani podtrZeni.

c¢) Original struéného gubernidlniho dobrozdédni z 6. tinora 178252 byl
u dvora presentovan podle pfislu$né poznamky 5. bfezna téhoZ roku.

d) Predneseni dvorské kancelafe pro panovnika z 8. bfezna 178253 se ve vé-
tu omezuje na sdéleni, Ze kancelaf je s doporufenim gubernia (jehoZ kladné
stanovisko se v tivodni &isti pfedneseni reprodukuje)’* zcela srozumé&na
(,,génzlich einverstanden®), a pouze pfipomina, aby gubernium (napfist€) vZdy
piikliddalo ke svym dobrozdidnim také pfedb&€Zna vyjadieni ordindfe a komomiho
prokurétora.’> Panovnik pak schvdlil toto vétum strudnym pfipiskem ,,Jch begneh-
mige die Bestitigung dieser Privilegien. Joseph m. p.“ 15. bfezna 1782.56

e) U konceptu konfirmacéni listiny z 15. bfezna 1782, jehoZ struktura je muta-
tis mutandis stejn jako v pripadé hradiském, louckém a zabrdovickém,3 posta-

48 AVA, fond Altér Kultus, kart. 862, konv. Pramonstratenser Stift Neureusch, konf. spis.
49 Fol.6-7.

50 z opisu v MZA bylo moZno — s pfihlédnutim k datu dorzélniho dekretu — pouze vydeduko-
vat, Ze k presentaci do$lo n&kdy pFed 5. prosincem 1781.

51 Fol.9-17.
52 Fol.s.

53 Fol. 3+8.
54

Reprodukuje se zéroveil i gubernidlni sd€leni, Ze biskup ani prokuritor nemaji ke konfir-
ma¢&ni Zidosti Z2ddné pfipominky.

55 Tuto pfipominku je tfeba chédpat jako vytku. Origindly vyjidfeni brn&nského biskupa i mo-

ravského fiskdlniho adjunkta (zastupujiciho komomiho prokurédtora — srov. vy3e pozn. 24)
totiZ tentokrit ztstaly nedopatfenim u gubernia, a& mély byt zasldny do Vidné, a nachdze;ji
se dnes v novofiSském konfirma&nim spise v MZA. (K otdzce zasilani pfiloh srov. ostatné
vySe pozn. 47.) Pfipominka byla pak vloZena do textu intima¢niho dekretu pro gubernium
z 15. dubna 1782, o jehoZ obsahu je zminka jiZ v PK, s. 140.

Umisténi a ostatni néleZitosti placet jsou stejné jako v pfedchozich pfipadech. — Pro zajima-
vost cituji text ,,provid&ciho pfikazu“ na pfiloZeném listku, zhruba dne3niho formitu A 5
(fol. 4): ,,Vortrag dd° [= de dato] 8. et reprod. [ucto ?] 15" Martii a. c. [= anni currentis]. Die
Bestitigung der Privilegien fiir das Kloster Neureisch in Mihren mit allerhtchster Resoluti-
on Ich begnehmige die Bestitigung dieser Privilegien. V. [= vertatur ?] Expediatur hiemach
das diploma confirmationis. Den 15" Martii 782.“ (Srov. obdobny listek ve videiiském konf.
spise klaStera Zddrského — V a8k i V.: Additamenta k josefinskym konfirmacim pro cis-
tercidcké kldstery, s. 209, pozn. 45.)

56

57 Jen poznamenévédm, Ze postranni upozorné&ni pro pisafe &istopisu (kancelistu) u niznaku

insertu je tentokrit stru¢n&j3i, nebot nebylo nutno nic vynechdvat: ,Reliqua scribantur ex
copia vidimata.” Kromé toho je zde, pokud se tyké ptimého a zprostfedkovaného inserovani,
obdobnd situace jako u konceptu josefinské konfirmace pro zibrdovické premonstraty.
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¢i upozomit na pozndmky, z nichZ vyplyva, Ze konfirma¢ni taxa, obnasejici 600
zlatych, byla zaplacena 1. Cervence a Ze original konfirmace byl piijemci extra-
dovén 2. srpna 1782.58

ADDITAMENTA ZU DEN JOSEFINISCHEN KONFIRMATIONEN
FUR DIE PRAMONSTRATENSER IN KLOSTER HRADISCH, BRUCK,
OBROWITZ UND NEUREISCH
(Wiener Studien aus der Diplomatik der Neuzeit — I11.)

Ahnlich wie die Abhandlung iiber die Additamenta zu den josefinischen Konfirmationen fir die
Zisterzienserkloster in Welehrad und Saar (vgl. SPFFBU C 47, 2000, S. 197 — 210), beinhaltet
auch dieser Artikel Erginzungen zu den bisherigen Kenntnissen iiber das Konfirmationsverfahren
wihrend der Regierungszeit Josefs II., und zwar bei vier mihrischen Primonstratenserkonventen.
In seinem im Jahre 1981 erschienenen Buch Panovnické konfirmace pro moravské kldstery v 18.
stoleti (Landesherrliche Konfirmationen fiir mdhrische Kloster im 18. Jahrhundert) konnte sich
der Autor nur auf die Quellen stiitzen, die in den bohmischen und mihrischen Archiven aufbe-
wahrt werden. In Folge dessen blieb eine Reihe von Fragen offen. Auf diese Fragen Antwort zu
geben, wurde erst (nach November 1989) dank dem Studium der Archivalien von dem Osterrei-
chischen Staatsarchiv in Wien moglich. Der vorgelegte Beitrag ergénzt die Kapitel VI, VII, VIII
und IX des erwiihnten Buches.

Im Unterschied zu den Klostern in Welehrad und Saar war es diesmal nicht nétig, sich auf das
SchluBergebnis zu konzentrieren (dieses war schon aus den schriftlichen Quellen im Mihrischen
Landesarchiv bekannt, und die Archivalien in Wien bestitigen es nur), sondern man muSte vor
allem die vorhergehenden Vorbereitungsphasen des Konfirmationsverfahrens, und zwar auf Grund
der sog. Vortrige oder Thronberichte und der Bearbeitungsvermerke auf den Konzepten der jose-
finischen Konfirmationsurkunden, durchforschen. So ist es unter anderem gelungen endgilltig
festzustellen, beziehungsweise frither nur hypothetisch vorausgesetzte Griinde zu bestitigen, wa-
rum bestimmte alte Privilegien vom Herrscher wieder bestiitigt wurden und andere fir nicht mehr
giiltig erklidrt wurden. AuBerdem kamen auch Ursachen von Fehlgriffen und Inkonsequenzen her-
aus, die einzelne Behdrden bei der Beurteilung von veralteten Urkunden und bei der Ausfertigung
von Konfirmationsurkunden in einigen Fillen begingen.

Ubersetzt von Jirina Stouradovd

Podle konceptu by se zdilo, Ze listina Ferdinanda II. bude inserovéna pfimo, ale ve vy-
sledném originéle je inserovéna prostfednictvim konfirmace terezidnské.

58 Casovg posledni pisemnost ve videfiském soupise, totiZ koncept intimaéniho dvorského
dekretu pro gubernium z 15. bfezna 1782 (fol. 2) pomijim, nebo( textové odpovida origini-
lu, o jehoZ obsahu a také o datu presentace v Brn€ (3. srpna 1782) jsem mohl na zikladé br-
n&nského spisu informovat jiz v PK, s. 140.



