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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 48, 2001

ROBERT ANTONIN

SPRAVA POLSKEHO UZEMi
ZA VLADY POSLEDNICH PREMYSLOVCU!

V poslednim desetileti 13. stoleti proZival esky stit obdobi neobvyklého
hospodafského i socidlniho rozmachu. Tomu odpovidala i expanzivni politika
pfedposledniho Premyslovce na feském triin€ Véclava II. Mocenskd expanze
Ceského vladce, zpoCitku podporovani jeho tchinem Rudolfem Habsburskym
(+1291), vedla severovychodnim smérem — vii¢i dosud rozdrobenému Polsku.
JiZ v roce 1289 uznal Viclavovu lenni svrchovanost slezsky knize Kazimir By-
tomsky.2 Nésledovala vojenska dohoda s dal$imi slezskymi Piastovci Bolkem
Opolskym a Mé&kem Té&3inskym.3 Mezi lety 1291-1292 obsadil Viclav II

1 Predklidan4 studie vznikala jako jedna z podkapitol mé bakaléiské price Polskd korunovace
Véclava II, Brmo 2000, jejihoZ vedenf se ujal Mgr. Libor Jan, PhD. R4d bych mu touto ces-
tou podé&koval za cenné rady a pfipominky, bez kterych bych se s tak sloZitym tématem jen
steZ{ potykal.

Viz Emler, J.. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
(=RBM) II. Praha 1882, s. 628-639, &. 1466. Stalo se tak v Praze. Nebyl to jediny zi¥tny po-
liticky krok Ceského krile smérem ke slezskym Piastovcim. TéhoZ roku 23. srpna pievedl]
Viclav mé&sto Schdneberg v hradecké provincii a jeho okoli Boleslavu Svidnickému, viz
RBM II, s. 638-639, & 1478. Obecné o vyuZivéni lenniho institutu jako néstroje politiky
Pfemyslovcti viz K a v k a, F.: Zdpadoevropsky lennf institut jako ndstroj vnitin{ krdlov-
ské politiky za poslednich pfemyslovcii a za Jana Lucemburského. CCH 88, s. 225-249.

3 Vlastnf smlouva viz RBM 1I, &. 1530, s. 658-659, listina tidténa t¢Z in Fiedler, J:
Béhmens Herrschaft in Polen. Archiv f. Kunde Osterr. Geschichtsquellen XIV, 1855,
s. 173-174. Tato smlouva byla povaZové4na za doklad lenniho holdu slezskych kniZat Zes-
kému kréli. Jako prvnf vyjddfil své pochybnosti o lennf povaze dokumentu polsky historik
O. Balzer, viz Balzer, O.. Krélestwo Polskie 1295-1370 II. Lwéw 1919-1920,
s. 11-14, kde sice poukazuje, Ze tato dohoda neni uzavirdna mezi rovnocennymi partnery
(opol3tf vystupuji jako servicii domini regis apod.), a obsahové se &4stetn kryje s listinami
vystavovanymi v dané dob& pro podepfeni lenniho holdu, aviak zdiraziiuje vdhu, kterou
tiZastnici dohody kladou na vz4jemnou pomoc ve zbrani proti spoleZnym nepFitelim, Navic
odkazuje na Zbraslavskou kroniku. Fontes rerum Bohemicarum (= FRB) IV. s. 53-54, kterd
pfipominé lenni hold opolskych aZ pfi pfileZitosti Viclavova taZenf proti Lokytkovi roku
1292, A% zde jde podle autora o plnohodnotny lenn{ hold. Zcela proti lennimu charakteru
smlouvy vystupuje Barciak, A.. Czechy a ziemie poludniowej Polski w XIII oraz
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v prib&hu dvou vélednych taZeni kniZectvi krakovské* a sandomé&fské,> nageZ se
mu opé&tné poddal nejen Kazimir Bytomsky, ale i jmenovand kniZata Bolek
a M&sek.5

Tak Viclav II. ziskal nejen slezské spojence, ale i dileZitou oblast Malopol-
ska se sidelnim Krakovem, kterd mu méla dopomoci k zisku polské krilovské
koruny. Tu mu nasadil v hn&zdenském chrimé& tamni arcibiskup Jakub Swinka
v roce 1300.7 Cesky krél ziskal kontrolu nad rozsdhlym polskym tizemim. Svou
moc prosadil ve Velkopolsku, na Pomoti Gdaiiském, Len¢ici, Sieradzi a Kuja-
vich Bresfskych. Oproti tomu Kujavy Inovroclavské a Dobiffisko zlstaly pod
svrchovanosti tamnich piastovskych ddé€lnikd, stejné jako celé izemi Mazovska.
Cilem této studie v3ak neni popis soubojt roz§itfujici moc Ceského kréle. Namis-
to toho se pokusme zaméfit na systém sprévy nabytych polskych tizemi.

w poczatkach XIV wieku. Katowice 1992, s. 15. Podobn&i Wlodarski, B.: Polska
a Czechy w 2. pol. 13. i pocz. 14. w. (1250-1306). Archiwum Tow. Nauk. VII. Lvov 1931,
s. 121, bere zmin&nou listinu pouze jako dohodu o vzdjemné vojenské pomoci. Hornoslez-
skd kniZata nebyla vSak jedinymi spojenci Eeského kréle v jeho polské politice. Pfipomeiime
napf. Jindficha z Woschowa, purkrabfho skalského a dalSich pevnych mist na Krakovsku,
jenZ uznal ndroky Véclava II. na Krakov, za coZ byl odmé&n&n ro&nfmi dichody ve vy3i 300
hfiven stfibra, viz RBM 1I, s. 659-660, &. 1531, ti¥t¥no téZ Fiedler, J.. Bohmens,
s. 176-177. Snad je3t& v&§{ vyznam mélo pro Viclava spojenectvi s Boleslavem II. Mazov-
skym, za n&jZ provdal svou sestru Kunhutu, viz Pacuski, K.: Mazowsze wobec walk
o wladze w Polsce na przelomie XII/XIV w. KH 85, 1978, s. 593-594.

4 Ceské vojsko pod vedenim bamberského biskupa Amolda obsadilo Krakov po jednén{ Véc-
lava I s Pfemyslem II. Velkopolskym o postoupeni této zemé&. Jedndnf datujeme mezi 23.
bieznem 1291 a 10. dubnem téhoZ roku, kdy Viclav poprvé, alespoii podle dostupnych lis-
tin, uZivd titul ,,rex Bohemie, dux Cracovie et Sandomerie marchioque Moravie“. Viz RBM
II, 5. 663, &. 1539. K 23. bfeznu se viak je¥t& jako kniZe Krakovsky a Sandomé&fsky netitulu-
je, viz RBM II, s. 663, €. 1538. O tom, Ze se Pfemysl Malopolska ve prosp&ch Viclava v ro-
ce 1291 bez boji vzdal, nds informujf polské andly, viz Rocznik Traski. Monumenta Polonie
Historica (= MPH) II. Lvov — Krakov 1872-1893, s. 852; Rocznik Malopolski. MPH 1II,
s. 184; Rocznik Sedziwoja. MPH 11, s. 879.

5 Cesk4 hotovost se zastavila na hranicich se SandoméFskem héjenych Vladislavem Lokyt-
kem. Teprve jeho bylo tfeba zdolat brannou moci. Do ela vojenské vypravy se v srpnu
1292 postavil sim Zesky kréil Viclav 1L, jenZ na nf byl Otou Braniborskym pasovén na ryti-
Ye, viz Zbraslavskd kronika. FRB 1V, s. 54. Celd akce byla isp&5n& zavriena 9. fijna téhoZ
roku, kdy byly pod Sieradz{ vystaveny tfi listiny dokl4dajicf nejen poriZku Lokytka, ale
i jeho zfeknutf se ndroku na Krakovsko a Sandomé&fsko a navic sloZenf lenntho holdu do ru-
kou Viéclava IL,, viz RBM II, s. 648, €. 1590; téZ Fiedler, J.: Bohmens,s. 174-176.

6 Mélo k tomu dojft prévé pfi pfileZitosti oslav rytifského pasovén{ feského kréle, viz Zbra-
slavskd kronika. FRB IV, s. 53-54. Jak viak domy3li Balzer, O. Krélewstwo II,
s. 12-14, nebyla lenn{ piisaha sloZena Viclavu jako Ceskému kréli, ale jako krakovskému
kniZeti. SrovnejtéZ Wlodarski, B.. Polska,s. 129.

7 K problematice Viclavovy polské korunovace a jeho nédroki na polsky trin srovnej mou
netiSt&nou bakaldFskou prici Polskd korunovace Viclava I, FF MU, Bmo 2000.
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L. Starosta krakovsky a sandoméisky

Po zisku malopolskych tizemi zavedl pro jejich spravu Viclav II. dfad staros-
ty, v pramenech oznaCovany latinskym terminem ,,capitaneus*.® Prvni znimou
osobou v Gfad€ krakovského starosty je vySe uvedeny Piastovec Bolek Opolsky
— Véclavuv lenik. Ten vystupuje mezi svédky na bliZe nedatované listiné, zafa-
zené editory k roku 1292, jako ,,...Boleslai Dei gracia ducis Opoleinsis capita-
neatum Cracouiensem tenentis, ...*.9 Dokument je zndmy pouze z opisu Jana
Dlugosze, jenZ jej datuje rokem 1222.10 Na mist& svédki vystupuje pfitom vedle
Bolka Opolského i ,Johanes episcopus Cracouiensis®. V roce 1292 se viak na
krakovském biskupském stolci vystiidali Pavel a Prokop.11 Jan Muskata, jediny
Jan s titulem biskupa krakovského a z&roven soucasnik Zegoty a Bolka, dos4hl
biskupského dfadu aZ v roce 1295.12 Tou dobou viak kasteldnem nebyl Zegotal3
a starostou Bolek.14 Editor tedy logicky usoudil, Ze Dlugosz zaménil jména bis-
kupt Prokopa a Jana a listinu zafadil do roku 1292. Znamenalo by to, Ze Bolek
Opolsky byl nejpozdéji v roce 1292 jmenovan krakovskym starostou. Mohlo
k tomu dojit jiZ po obsazeni Krakova 1291.

Vedle toho vystoupila skupina novéj§ich autortl, podle kterych nepiipadé lis-
tina do roku 1292, ale 1302.15 Bolek Opolsky byl stile jednim ze stoupenct
Viclava II., podobné jako Jan Muskata, kterému &eska politika dopomohla ke
krakovskému biskupskému Gfadu jiz v roce 1295. Problém je se Zegotou. Ten
neni tou dobou doloZen v Gfadé kasteldna. Projdeme-li dostupné vydané prame-
ny z let 1293-1302, nalezneme zde Zegotu pouze dvakrit. Poprvé vydidvé jako
palatin krakovsky listinu 27. bfezna 1296.16 V druhém piipadé sv&di na listin&
Voka z Kravar z 21. bfezna 1300, kde je jmenovén jako ,,...comes Zegota Cra-
couiensis*.17 Prav& s touto listinou operuji autofi, ktefi datuji dokument dokl4-

8 Zfizovéni podobnych Gfadd mélo tradici v rakouské politice Pfemysla Otakara II, kde se
v3ak nepfekldd4 termin ,, capitaneus jako starosta, ale jako hejtman.

9 Viz Kodeks Dyplomatyczny Malopolski (= KDMP) 1I. Krakéw 1876, s. 185-187, &. 520.

10 Srovnej tamtéZ v editorské pozndmce k listing.

11 paye vyddvd jako krakovsky biskup jeSt€ k 6. kvétnu 1292, viz Kodeks dyplomaticzny ka-
tedry krakowskiej 1 (= KDKK). Krakéw 1874, s. 132, &, 96. Jak viak dokl4dajf malopolské
andly, umiré jet€ téhoZ roku a na jeho misto dosedd Prokop, viz Rocznik Malopolski. MPH
I, s. 184; Rocznik Traski. MPH 11, s. 852; Rocznik S¢dziwoja. MPH 11, s. 879.

12 Spravuji nds o tom opét malopolské anily Rocznik Malopolski. MPH 111, s. 184; Rocznik
Traski. MPH 11, s. 852; Rocznik S¢dziwoja. MPH 11, s, 879.

13 U2 od roku 1293 tento Gfad zastdval Warcislaw z Chrzelowa viz Mitkowski, I:
Poczatky klastoru cysterséw w Sulejowie. Poznani 1949, s, 334.

14 v roce 1295 jim byl prokazateln& Mikul4¥ Opavsky viz KDKK I, s. 136, &. 100.

15 Kurtyka, J.- Nowakowski, T. - Sikora, F. - Sochac-
ka, A. - Wojciechowski, P. - Wyrozumska, B. Urdnicy
Malopolscy XII-XV wieku (=Urzgdnici Malopol). Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1990,
s. 286-287.

16 viz KDMPII, s. 201, &. 533.

17 viz KDMPII, 5. 204-205, & 538.
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dajici Bolka v ufadu krakovského starosty rokem 1302. Titul ,,comes Zegota
Cracoviensis “ podle nich nahrazuje titul ,, castellanus Cracoviensis“. Vedle toho
stejni autofi zcela piehliZeji, Ze hned za Zegotou stoji ve Vokové listin€ na misté
svédka ,, Prandota comes Sandomiriensis*“.18 Pro& tedy nepovaZovat podobné&
i Prandotu za sandoméfského kasteldna? VZdyt naposled je jako ,.castellanus
Sandonirie* doloZen Mikulds, syn Gniewomira, listinou z 27. biezna 1296.19
Neni pfitom bez zajimavosti, Ze dokument z roku 1296, na némZ vystupuje Mi-
kulas, syn Gniewomira, nechal vystavit pravé Zegota jako palatin krakovsky
spoleéné s Warcislavem, tou dobou krakovskym kasteldnem.20 D4 se pfitom
predpokladat, Ze Warcislav ztistal v Gfad€ krakovského kasteldna aZ do konce
Ceské vlady v Krakov&.2! Obdobn& mohl v tifadé palatina krakovského setrvat
i Zegota.

Titul ,,comes Zegota Cracoviensis* tak mizZe odkazovat na Zegotovu hodnost
krakovského palatina, nebot, jak ukazuji soudobé listiny z celého Gzemi Polska,
bylo uZiti titulu comes spojovédno nejen s dfadem kasteldnt, ale i sudich, palati-
nd, podkomofich, &i¥nika, stolniki... .22 Pripisovat obsazeni krakovského sta-
rostenského dfadu Bolkem Opolskym k roku 1302 se tak ukazuje jako liché. Ar-
gumentem pro rok 1292 miZe byt i opomenuti Sandoméiska v Bolkové titulatu-
fe, nebot se da jen sté€Zi pfedpokladat, Ze by opolsky kniZe neovladal v roce 1302
i Sandoméf. Pii této piileZitosti nesmime zapomenout na roli, kterou sehrdl Bo-

18 viz tamtéz.
19 viz KDMP 1, s. 201, &. 533.

20 )de zfejm® o Warcislava sudiho krakovského z listin kniZete Pfemysla IL vydangch k 12.
Z8H 1290, viz KDKK, s. 128-130, &. 92 a 93.

21 Vzépe&ti po proniknuti Lokytka do Malopolska se viak objevuje na jeho strané. Ziejmé je to
on, kdo vystupuje mezi svédky Lokytkovy listiny z 1. dnora 1305, tiSt¢no in:
Dabrowski, J: Zczaséw Lokietka. RAU, t. LIX. Krakéw 1916, s. 308.

22 Jiz v listing vydané krakovskym kniZetem Boleslavem Stydlivym v roce 1279 stoji: ,,comite
Sulcone pincerna Cracouiensi, comite Laurencio camerario domine ducisse, comite Wir-
choslao dapifero Cracouiensi, comite Nicolao tezaurario Cracouiensi, comite Goluchone
danny ... .“ viz Zbiér dokumentéw malopolskich (= Zbior dok. malop.) II. Wroclaw 1962—
1975, s. 12, &. 6. Na listin& krakovské kn&Zny Kunhuty z roku 1280 sv&d&i mimo jiné: ,...

comes Segota palatinus Cracoviensis ... .* viz Zbior dok. malop. II, s. 13, &. 7. Listinu tyni-
eckého opata TomiSe z roku 1283 dopliiuje, vedie vislického a kasteldna Sulka a krakov-
ského kancléfe Prokopa, také sv&dectvi: ,,... comite Zegotha palatino Cracouviensi, ..., co-

mite Othone pincerna sandomiriensi, comite Woyslao succamerario Cracouiensi, comite
Wyrchoslao dapifero Cracouiensi.* viz Zbior dok. malop. IV, &. 882. Posuneme-li se o né-
kolik let dil, vidime, Ze podobnych titul uZivali i své&dci listin krakovského, sandoméfského
a sieradského kniZete LeSka Cerného. Tak vystupuje na listing z 3. dubna 1288 mezi svédky
~comes Petrus Palatinus Cracouiensis, Comes Laurentius judex Cracouiensis, Comes Nico-
laus subcamerarius, Comes Nicolaus thesarius Cracouiensis... .** Viz Kodeks dyplomatycz-
ny Polski (= KDP) IIl. Warszawa 1858, s. 153-155, &. 66. V privilegiu Pfemysla II. krakov-
ské cirkvi a velmoZim z roku 1290 mezi sv&dky jako comes nejen samotny kasteldn Zegota,
ale uvddi se i ,,... comite Nycolao Palatino Cracowiensi, a comite Nicolao palatino Kalyssi-
ensi.* Viz KDKK, s. 129, &. 93. Ve vyétu takového naklddani s terminem comes v titulatufe
polskych teritoridlnich Gfedniki bychom mohli pokradovat dél po celé obdobf Ceské vlddy v
Polsku.
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lek Opolsky pfi zisku Krakova pro &eskou korunu. Bylo by logické, aby jej Vac-
lav povéfil spravou této zemé bezprostfedné po poskytnuti pomoci.

Otizkou zlstdva, kdy k tomu doSlo. Podle titulu capitaneus Cracovie by se
zddlo, Ze Viclav uved] Bolka do ufadu starosty jeSté pfed vytlatenim Lokytka ze
Sandoméfe na podzim 1292. Proti tomu mluvi fakt, Ze se Bolek jako starosta
v letech 1291 a 1292 netituluje. Uvedme piiklad tfi listin vydanych bezprostred-
n& po poraZce Lokytka v Sieradzi dne 9. a 13. fjna.23 Pokud byl Bolek povéfen
vykondvinim dfadu aZ v roce 1292, stalo se tak zfejmé aZ na zpateCni cesté Vic-
lava II. pres Krakov24 do Cech. Tato verze se mi zd4 pfes viechna pro a proti
pfijatelnd. Kdy byl opolsky Piastovec z Krakova odvolan, nevime.

K 1. srpnu 1294 se jako ,,capitaneus Cracovie et Sandomirie* tituluje Tas
z Vizmburka.25 Vzhledem k tomu, Ze Viclav II. pobyval na konci roku 1293
a potitkem roku 1294 v Krakové,26 d4 se pfedpoklddat, Ze Tas byl do tfadu
jmenovén pravé v této dob&. Ve srovnani s Bolkem, ktery je titulovén jako capi-
taneus Cracovie, obsahovala Tasova titulatura i Sandomét. Jinymi slovy Tas byl
jiZ starostou celého Malopolska, zatimco opolsky kniZe byl starostou v roce
1292, kdy nebyla otdzka spravy Cerstvé nabytého Sandomé&iska dosud dofe3ena.
Vsichni ostatni malopolsti starostové doloZeni mezi lety 1294-1304 uZivaji titul
capitaneus Cracovie et Sandomirie. Vyjimkou je Mikuld§ Opavsky v roce 1295.
K nému se v3ak jeSt€ vratim.

Né&kdy koncem roku 1294 je Tas z Vizmburka z tifadu ziejmé odvolan. Na je-
ho misto nastupuje Hynek z Dubé, vyznamny &esky pén, ktery se mezi ¢eskou
§lechtou zviditelnil jiZ v obdobi tzv. ,.zlych let” po smrti Pfemysla Otakara I1.27

23 Jde o listinu vydanou 9. fjna 1292 Jakubem Swinkou, viz RBM 11, s. 684, &. 1590, dle pak
Vladislavem Lokytkem dne 13. Hjna 1292, viz tamtéZ, &. 1591 vlida, a nasledné opét Jaku-
bem, taktéZ z 13. ffjna, viz tamtéZ, s. 685, &. 1592. Boleslav zde vystupuje pouze jako ,,Opu-
liensis dux*. :

24 Pobyt Viéclava v Krakov& dokl4dajf jim vydané listiny z listopadovych dnl toho roku viz
KDMP I, s. 141, & 121; KDMP1I, 5. 127-129, &. 521 a 522; KDP III, s. 155-158, &. 67.

25 Viz KDMP I, s. 195, &. 526. Tas z Vizmburka, Zesky pan erbu tfmene, jmenovany podle
svého hradu stojiciho v severovychodnich Cechéch u Upice, se v pramenech objevuje jako
svédek listiny Véclava II. pro kniZete Bolka Opolského z 23. 8. 1289, viz RBM II, s. 638—
639, &. 1478. Vedle toho jej zmifiuje i Dalimil, ktery jej chvélf jako G&astnfka protinémec-
kych akef &eské Slechty za ,.zlych let po smrti Pfemysla Otakara II, viz Rymovand kronika
Zeskd. FRB II1, s. 197. Vedle Dalimila si Tasa pov&iml i zbraslavsky kronikéF Petr Zitavsky,
v jehoZ kronice vystupuje ,,Thasso de Wissenburg, regni Boemie camerarius* jako bohaty,
le¢ chamtivy pén, utiskujici niZ3f lid, coZ jej nakonec stilo v roce 1304 Zivot, kdyZ jej Jan
zvany VIKk, jeden z piislusniki niZ&{ $lechty, jemuZ neprivem odebral men3i majetek, ubodal
piimo pfed zraky kréle Viclava I1. u kostela sv. Klimenta v Praze, viz Zbraslavskd kronika.
FRB IV, s. 87. O samotném Tasové rod& viz Simék, V. J.. Po&dtky erbu Timene.
Casop. rodopis. spol. IV, &. 1, Praha 1933, s. 1-9, 65-74.

26 Srovnej Wlodarski, B.: Polska,s.132-133.

27 P této pifleZitosti uvedme kouzelnou charakteristiku Hynka z Dubé z pera tak fefeného
Dalimila, viz FRB 111, s. 198, ktery pravi:

... pan Hynek slovitny rytief, vojensky/ ciuzemc& podstipichu/ tu jich mnoho velmi zbi-
chu./ Pan Hynek z Dubé také riny ddvise,/ ot jeho rdz6v jako hrom hifméSe./ Mlatem né-
mecké helmy koviSe,/ z nichZ svétly oheii prchiSe./ Bez piéstan& vidy kfitieSe:/ ,.Vrhnéte



22 ROBERT ANTONIN

Hynek je znamy z diiv&j§ich dob jako nejvy3si krdlovsky stolnik,28 dale téZ nej-
vy3% komomnik?® a domazlicky purkrabi.30 Neni bez zajimavosti, Ze spolehli-
vost, s jakou zastdval Hynek své fady, jej na sklonku vlddy Véclava II. vynesla
a7 na misto nejvyS§iho purkrabi praZského. Ten si udrZel i za vlddy Viclavovych
néstupcti.3! O jeho Einnosti v Krakové se dozvidime prostfednictvim zdznami
procesu hnézdenského arcibiskupa Jakuba Svinky s biskupem Janem Muskatou.
Jana mél Hynek jako zastupce Ceského kréle prosadit s vynaloZenim zna&ného
nétlaku na krakovskou kapitulu, jeZ se postavila proti kandidatufe zastance Ces-
kych porddkt v zemi, na biskupsky stolec.32 V (ifadé malopolského starosty
viak nemdme Hynka doloZeného v Zadné listin€. Vzhledem k tomu se da soudit,
Ze pan z Dubé, kraliv oblibenec, byl do ¢ela malopolské spravy dosazen zejmé-
na jako politik majici zkuSenosti s feSenim podobnych problémi a setrval v tra-
d& pouze do nastupu MikuldSe Opavského.

Na tomto misté je tfeba si poloZit otizku, pro¢ Viclav nepovéfil prosazenim
svého kandid4ta na uprdzdnény krakovsky biskupsky stolec pravé svého ne-
vlastntho bratra, o jehoZ politickych zkuSenostech nelze pochybovat. Chceme-li
tuto otdzku zodpovédét, je tieba si uvédomit, Ze vztahy mezi Vaclavem II. a Mi-
kuld§em Opavskym nebyly vZdy ideélni. Jidrem sporu mezi nevlastnimi bratry
byla otdzka jejich vzdjemnych prdv k ddélnému Opavsku. To, Ze Viclav
Opavsko obsadil vz4péti po MikuldSovu odchodu do Krakova, svéd¢i o mno-
hém.33 Nepové&fil snad Viclav bratra sprdvou Malopolska pravé proto, aby si
uvolnil cestu k piimému ovl4ddani Opavska? Tim, Ze prosadil do Cela krakovské-

se na né&, hrdiny sp&Se!*/ Jeho hrdinstvem Cechy vychozovéchu, / jemu vSiu chvélu vzd4vs-
chu/ “KdeZ s& Cechy s N¥mci potkdchu/ mezi sobt NE&mci vztdzdchu:/ ,,Vidite-li z Dubé
pana Hynka?/ Proti jeho randm jsii na3i helmové jako dynka.*

28 TJako stolnik kralovstvi Ceského vystupuje Hynek v listindch mezi lety 1276-1278, viz RBM
II, s. 421, & 1005; tamtéZ, s. 447, &. 1068; tamtéZ, s. 441 & 1073; tamtéZ, s. 461, &. 1092;
tamtéZ, s. 470471, & 1111; tamtéZ, s. 507, &. 1180; tamtéZ, s. 548, &. 1275; tamtéZ, s. 563,
& 1311; tamtéZ, s. 569, &. 1316; tamtéZ, s. 570, & 1317; tamtéZ, s. 586, &. 1358; tamtéZ, s.
617, & 1430. Mezi lety 1289-1290 se vyskytuje v listinidch pfevaZn€ jako sv€dek bez Gfadu
viz RBM 11, s. 628-630, & 1466; tamtéZ, s. 631-633, &. 1467; tamtéZ, s. 636637, &. 1474;
tamtéz, s. 643, &. 1492; tamtéZ, s. 658, &. 157.

29 Jako ,camerarius regni Bohemie," vystupuje od roku 1291-1295, viz RBM II, s. 1195-
1196, &. 2743; tamtéZ, s. 701, &. 1634; tamtéZ, s. 727, &. 1692.

30 Vyplyvé to ze dvou listin z roku 1295. V prvni, bliZe nedatované, vystupuje ,,Hynco dictus
de Duba, purcrauius in Domazilicz, viz RBM I, s. 719, &. 1674, ve druhé z 23. kvétna vy-
stupuje jako ,,Hynco de Duba purgrauius de Tust*, viz tamtéZ, s. 725, &. 1687. Jako purkra-
bf domazlicky sv&d&f Hynek i pfi slavnostnim slibu krakovského biskupa Prokopa Viéclavu
IL. ze dne 20. Cervna 1294, viz RBM 1], s. 708, &. 1563.

31 Hynek vystupuje jako nejvys&i purkrab{ praZsky mezi lety 1303-1309 viz RBM 11, s. 1209,
&. 2768; tamtéZ, s. 859-861, &. 1993; tamté, s. 877, &. 2026; tamtéZ, s. 900, &. 2085; tamtéZ,
s. 913, & 2120, tamtéZ, s. 951, &. 2189.

32 Viz Monumenta Poloniae Vaticana III. Krak6w 1914, s. 83-86, &. 121.

3 Ke sporu mezi Viclavem II. a Mikuld3em Opavskym srovnej J an, L .. Vznik zemského
soudu a sprdva stredovéké Moravy. Brno 2000, s. 98-103. K osob€& Mikul4e Opavského viz
Wihoda, M. Mikuld§ Opavskj mezi Premyslovci a Habsburky. CCH 99, 2001 s. 209—
229.
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ho biskupstvi za pomoci Hynka z Dubé svého stranika Jana Muskatu,3# pfipravil
si Cesky krdl zdroveii piidu pro svij druhy tah — obsazeni malopolského staros-
tenského dfadu MikuldSem, ktery zajisté musel v nejistém polském prostfedi
s Janem dzce spolupracovat. Viclav se zbavil bratrova vlivu na Opavsku a ziro-
vell MikulaSe jasn€ odkazal do role svého zmocnénce, nikoli jiZ spolupodilnika
na vladé! To, Ze si odstreny Piemyslovec ve své titulatufe i naddle klade narok
na opavsky kniZeci stolec, 1ze chapat jako jeden z projevt vysokého sebevédomi
star$tho z bratri.33

Mikul4$ Opavsky vydal prvni a zaroveii jedinou zndmou listinu jako dux Opa-
viensis, capitaneus Cracoviensis 29. biezna. 1295.36 DluZno fict, Ze tato listina je
na celych pét let poslednim dokladem o obsazeni Malopolského starostenského
ufadu. O Sandoméfi pfitom nepadlo v Mikul4Sové€ titulatufe ani slovo. Origindl
dokumentu se viak nedochoval, a proto miZeme pfijmout nizor, podle kterého
bylo zkomoleni Mikul4%ovy titulatury zavinéno nepfesnym opisem.3? Vzhledem
k nedostatené pramenné zikladn€ nam ostatn€ ani nic jiného nezbyva. Nezndme
Z4dného jiného starostu sandoméfského v té dob&. Nemdme ani doklad o tom, Ze
by snad byla ¢eskd moc v Sandoméfi otfesena. Navic v roce 1297 se Vladislav
Lokytek svych ndroki na Malopolsko op&tn& vzdal ve prosp&ch Viclava I1.38

Neznédme Zadnou listinu z obdobi 1295-1300, ktera by pifimo doklddala Miku-
l43ovo setrvan{ ve starostenském dfadé€. Jeho aktivni pusobeni v politice Viclava
II. k Vladislavovi Lokytkovi v druhé polovin€ roku 1299 a jeho podil na uzavieni

4 o dobrych vztazich Jana Muskaty s &eskym krilem sv&d&{ i listina z 13. Zervence 1294,
v n{Z Viclav pfenechal krakovskému biskupu desetinu z celkového zisku krakovskych sol-
nych dold. JiZ zde vystupuje Jan Muskata, mimochodem spoledné s Hynkem z Dubé, jako
svédek, viz KDKK, s. 133, &. 97; téZ RBM 11, s. 1200, &. 2746. Podobn& oba dosv&dEuji i
slavnostn( slib v&mosti krakovského biskupa Prokopa, viz RBM I, s. 708, &. 1653.

35V souladu s tim se Mikuld¥ na Opavsku objevuje op&t aZ po smrti Viclava II, srovnej
Jan, L. Vznik,s. 102-103.

36 VizKDKKI,s. 136-137, & 112; té2 RBM 11, s. 723, &. 1682.

37 Tak o tom jiZ Kutrzeba, S.: Starostowie ich poczatki i rozwdj do konca IV. Wieku.
Rozp. Akad. Umiej., wyd. hist.-fil., S. 2. t. 20, 1903,s.6a Wlodarski, B.: Polska,
s. 140.

38 vizRBM II,s. 762, & 1771; 82 Fiedler, J.. Bohmens,s. 186. Ve smlouvé Lokytek
uznivé vy¥¥ opravnénost Viclavova niroku na Krakovsko a Sandomé&fsko, pfi€emZ tento
nérok uznévé i pro Viclavovy d&dice. Odpov&di na otizku prod k této dohodg, které jako by
opomijela Lokytkovo poddédn{ se Viclavovi z roku 1292, vlastn& dochézi, jsou rizné. Za-
timco Balzer, O. Krélewstwo II, s. 70 stav{ hypotézu o novém vileZném stavu mezi
&eskym krilem a polskYm kniZetem, Susta, J.. Ceské djiny IV/1. Praha 1935, s. 558
559 se stavf proti jakékoli moZné konfrontaci. Toto své tvrzenf podpird domné&nkou, Ze po-
kud by Lokytek obnovil své niroky na malopolskd knfZectvi, jist® by je zahmul do titulatu-
ry. Pokud jsem mé&l moZnost se sezndmit s dostupnymi polskymi kronikami, nenalezl jsem
Z4dnou zminku o itoku Lokytkovych vojsk na Sandom&f & Krakov. Souhlasim v tomto
s ndzorem Susty, ktery fik4, Ze polsky kniZe potfeboval penize pro svou nikladnou vojen-
skou kampaii proti Slezanim. Viclav, jakkoli zamé&stnany f{Sskou politikou, u¢inil drobny
istupek, kdyZ na Lokytkovy poZadavky n¢odpovEdel listinou z roku 1290, av3ak nakonec zis-
kal vic, nebof po roce 1297 ziskal Lokytkiv nirok na Malopolsko bez vojenského nétlaku.
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dohody v Klance3? viak d4v4 tusit, Ze byl na polské politice zainteresovan i v roce
1299. Jako ,.capitaneus Cracovie et Sandomiriae* se tituluje aZ 21. bfezna 1300
dal3f z Eeskych p4nti, Vok z Kravar.40 Z listiny nelze vy&ist, jak dlouho se jiZ tento
zkuSeny moravsky velmoZ,4! nileZejici na po&tku osmdesatych let 13. stoleti
mezi pany blizké Mikul4si Opavskému,*? pfipominany k roku 1283 jako ,,came-
rarius Oppauie*,*3 na Krakovsku nachdzel. JelikoZ je v§ak Mikul43 ve zmifiované
dohod€ z Klanky titulovan Cist¢ jako: ,,...illustris Nicolaus, frater ipsius regis
(Véclava II.)... “, zda se, Ze Vok byl starostou v Malopolsku jiZ v prvni poloviné
1299.44 Ani o ném nem4me, vyjma zmifiované listiny z 21. bfezna 1300, Z4dnou
dalsf zpravu. Ackoli se da pfedpoklddat, Ze se Vaclav Il. zastavil na Malopolsku
béhem své vypravy uspoiddané na prelomu Cervence a srpna 1300 za d¢elem zisku
polské kralovské koruny,#5 nedochovala se z jeho pobytu Z4dn4 zpriva dokladaji-
ci, Ze by néjakym zpusobem zasihl do malopolskych poméri. S jistotou miZeme
tvrdit, e Vok z Kravat nebyl malopolskym starostou k 24. bfeznu 1303.46

Zmé&na v obsazeni malopolského starostenského ifadu je pfimo doloZena aZ
k 14. ¢ervenci 1303, kdy vydava listinu jako ,,capitaneus Cracoviae et Sandomi-
riae* Oldfich z Boskovic.47 DluZno v3ak fici, e Oldfich jest& 29. z4ff tého? ro-

39 Polsky kniZe se zavazal dostavit o nejbliZSich Vanocich do Prahy, a tam prevzit viechny své
zeme od Viclava jako 1éno se viemi zdvazky z manstvi vyplyvajicimi viigi krilovstvi Ces-
kému. PakliZze by se Lokytek v daném terminu do Prahy nedostavil, ztrici podle dohody
velkeré své idély na dkor ¢eského krile. To vie za pouhé &tyfi tisice hfiven a osmileté di-
chody z Zupy Olku§ské. Mikul4s zde vystupuje spole¢né s Lokytkovym poradcem Le3kem
jako prostfednik, viz RBM II, s. 790-792, & 1843; KDW II, s. 178-180, ¢&. 818; téZ
Fiedler, J: Bohmens,s. 183-185.

40 viz KDMII, s. 204-205, &. 538.

41 ok, syn Drslava, je poprvé v listinich doloZen jiZ v roce 1263, viz RBM 11, s. 163, &. 424.
Déle pak mezi lety 1269-1280, kdy je zmifiovén i s pfidomkem ,,z Kravai“, viz tamtéz,
s. 261-262, &. 672; s. 360-361, &. 883; 5. 412413, &. 897; 5. 525, &. 1211.

42 Poprvé vystupuje mezi svédky MikuldSovy listiny z 14.9. 1281, viz RBM I, s. 542, &. 1258.
Ve stejné funkci se s Vokem setkdvidme i nadile, viz tamtéZ, s. 846, &. 127; s. 550-551,
&. 1282; 5. 551, &. 1281.

43 VizRBM I, s. 555-556, &. 129; srovnej téZ Jan, L.: Vznik,s. 95.

44 Na zékladé listiny z 24. bfezna 1303, kde Vok vystupuje jako sv&dek spoledn& s praZskym
biskupem Janem, Petrem z Aspeltu a piny Hynkem z Dubé, Dobe¥em z Bechyn& a BeneSem
z Vartenberka, se di pfedpoklédat, Ze si na zdklad& svého pusobenf v Polsku tento moravsky
Slechtic, vystupujici kdysi v okoli Mikul4%e Opavského, udélal dobré jméno u Viclavova
dvora, viz RBM 11, s. 1209, &. 2768.

45 0 dtasti malopolského rytifstva na vypravé podavaji svédectvi malopolské andly, jmenovité
Rocznik Traski a Rocznik Sedziwoja, jenZ se ve své zpravé o roce 1300 téméf shoduji. Ro-
cznik Traski. MPH 11, s. 853: ,, ... rex Bohemie intrat Poloniam et obtinet totam. Et Rutheni
terram Sandomiriensem intrat et Nova-civitatem spoliat et comburunt et multa mala in tota
terra fecerunt, militibus existentibus in bello cum rege Bohemie.* Rocznik Sedziwoja. MPH 11,
s. 879: ,, ... rex Bohemie Wenceslaus secundus intrat Poloniam et obtinet totam. Et Rutheni
terram Sandomiriensem intrat, fratres Minores in Nova-civitatem spoliat et comburrunt et
multa mala in tota terra fecerunt, militibus existentibus in expedicioneo cum rege Bohemie.

46 vz vy3e citovand listina RBM I, s. 1209, &. 2768.
47 Viz KDKK 1, s. 145-146, & 112; t62 RBM 11, s. 1210, & 2769. Oldfich se vyskytuje jiZ
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ku vystupuje jako starosta velkopolsky — ,.capitaneus regni Polonie*.48 K tomu
se jest€ vratime. Podstatné v tuto chvili je, Ze od podzimu 1303 aZ do 23. tinora
1305 nezniame nikoho, kdo by v listinich uZival titul krakovského a sando-
méiského starosty. Na tomto misté se v3ak muZeme vritit k procesu Jakuba
Svinky s Janem Muskatou, ve kterém sam Jakub obvifiuje Muskatu ze zastdvan{
starostenského tfadu za Ceské spravy, kdyZ fka: ,,...quod eo tempore, quo ter-
ram Cracoviensem nomine regis Bohemie in temporalibus regeret seu capitane-
atus officio fungeretur ibidem, multi de eius mandato sentenciam sanguinis et
mortis supplicium subierunt ... .“ 49 Na zdklad& tohoto svédectvi jsme tedy
spraveni o tom, Ze Jan Muskata zastdval po urcitou dobu tfad krakovského sta-
rosty. Neni vyloudeno, Ze se tak stalo prdvé v zaff 1303 a trvalo do jara 1304,
nebot 16. kvétna toho roku vystupuje Jan Muskata pouze jako krakovsky bis-
kup.30 To by znamenalo, Ze n&kdej§i Viclavem povolany reformétor Seského
mincovnictvi Rinieri z Florencie,>! vydévajici 23. dnora 13035 listinu jako ,,capi-
taneus Cracouie*,32 byl krakovskym starostou jiz v roce 1304. Nemohlo k tomu
viak dojit pfed 23. kvétnem, kdy Véclav II. vynal Rinieriho i s jeho spoleCnosti
z povinnosti vyplyvajicich kazdému cizimu kupci z privilegia pro obé prazska
mésta, nebot v této listin& nenf Rinieri jako starosta titulovan.>3

Neptekvapi nas pfitom, Ze Rinieri neuZivé v titulatufe i Sandoméisko. To, jak
se zdd, ovlddal od roku 1304 opét Lokytek, ktery vyuZil t&€Zké situace, do niZ se
Viclav II. dostal po pidu prfemyslovské vlady v Uhrach a nisledném taZeni Al-
brechta Habsburského ke Kutné Hofe. AvSak ani Florentan nesetrval v ifad€
krakovského starosty dlouho. JiZ 25. dubna vystupuje v listiné krdle Viclava II.
pouze jako ,, Reynherius de Florentia“.5%

Jeho nastupce nezndme. Na zéklad€ znalosti procesu Jakuba Svinky s Mus-
katou vSak miZeme pfedpoklddat, Ze se jim stal (snad jiZ podruh€) krakovsky
biskup. Jakub Svinka v procesu neuvidi Zadné datum, kdy mél Jan vykondvat
tfad starosty. Navic §kodami, které Muskata podle Svinky jako ,,capitaneus*
zpusobil, bylo postizeno pouze Krakovsko. To by mohlo napovédét ledacos
o rozsahu jeho pravomoci, nebot jak bylo uvedeno vyse, Sandoméf ovladl v roce

v dfivéjich listinich z 30. 9. 1297 viz RBM II, 5. 759760, &. 1766 a z listiny vydané roku
1298 bliZe nedatované viz tamtéZ, s. 784, &. 1828. Ani v jedné nenf nositelem Z4dného ze
zndmych (ifada.

48 Viz Pommerellisches Urkundenbuch (= Pomm. UB.). Gdaiisk 1882, &. 620.

49 Viz Monumenta Poloniae Vaticana III. Krakéw 1914, s. 83-86, & 121.

50 vizKDMPI,&. 134.

51 O povol4n ti italskych odborniki, Rinieriho, Aparda a Cynona Lombardského nés zpravuje
Zbraslavsk4 kronika, viz FRB IV, s. 80. Italové se v Cechéch brzy zabydleli. Rinieri, ktery byl
2fejm& vidcem celé skupiny, zakoupil 2. dubna roku 1300 dim Bmé se dvéma miyny a val-
chou na fece Svitavé a nadto je¥t& jeden mlyn pfed méstskymi branami, viz RBM, s. 1206,
&. 2760; s. 808—809, &. 1880. Apardo pak vystupuje vedle krakovského starosty Rinieriho jako
. camerarius regni Bohemie, “ tedy Cesky podkomoff, viz RBM 11, s. 875, &. 2019.

52 VizRBMIL, s. 875, &. 2019.

53 VizRBMII, 5. 868-869, & 2005.

54 VizRBM, s. 877878, &. 2028.
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1304 Lokytek. Na z4klad€ téchto argumentii (aniZ bychom pfitom zcela zavrhli
predchozi tivahy kladouci starostovani Jana Muskaty n¢kde mezi lety 1303-
1305) lze Muskatovo pusobeni v Gfadé krakovského starosty zasadit do roku
1306.55

IL. Starostové na izemi Velkopolska

Jak jiz bylo feceno, Cesky kral Viclav II. si v roce 1300 podmanil znaénou
¢ast vizemi Piastovcl a nékdy v druhé poloviné toho roku se nechal v Hnézdné
ozdobit polskou krélovskou korunou. Z jeho pisobeni v Polsku se nim nezacho-
val jediny dokument, nic z toho, co by se dalo olekdvat: potvrzeni a roziifeni
privilegii méstim, §lechté, kla§terim, popiipad€ samotnému arcibiskupu Jakubu
Svinkovi, ktery Véclava korunoval. Stru¢né fedeno, nade poznini o pisobeni
krile na dzemi Polska se opira o né€kolik kronikafskych z4pist, zejména o takika
dobovou Zbraslavskou kroniku a o pozdni kompilaci Jana Dlugosze.

Pravé Zbraslavskd kronika nds zpravuje o tom, Ze Véclav jmenoval svym
hejtmanem v Polsku Hynka z Dubé.56 Polskem kronikaf jen st&%f myslel celé
dobyté tzemi. Malopolsko tou dobou spravoval z povéfeni krile zfejmé stale
Vok z Kravaf a o Pomofany se postaral fad némeckych rytiftd ve spoluprici
s velmoZskym rodem Swencu — o tom v3ak pozdgji. Pojem ,,Polonie* proSel
v déjindch fadou zmén. Na pocitku 14. stoleti jim kronikdfi oznaCovali nejen
celou oblast historického piastovského Polska, ale i centrdlni ¢ast — tzv. Velko-
polsko (Maioris Polonia) — tedy Kalisko a Poznafisko s arcibiskupskym
Hné&zdnem.57 Pravé tuto oblast mé&l zfejm& zbraslavsky kronik4f na mysli. Mi-
Zeme to doloZit na zdklad€ znalosti kroniky Jana Dlugosze. Zde je jasné uvede-
no: ,,...et Hinko de Duba baroni Maioris Polonie committit capitaneatum*.>8
Dlugosz se sice ¢asto ve svych kompilacich dopoustél nepfesnosti, zdmén dat
a osob — jako ostatné kazdy z pozdné stfedovékych kronikafi — avSak pokud
pfistoupime pro tuto chvili na jeho tvrzeni, jmenoval Véclav Hynka z Dubé sta-
rostou na tizemi Velkopolska. Kdy k tomu v3ak doslo?

Zde jsme postaveni opét pfed sloZitou otdzku, nebot Hynek z Dubé neni
v tifadu velkopolského starosty doloZen v Z4ddné listin€. Podle jedné verze se tak
stalo po névratu Véclava II do Cech. Prvni zndmou listinu po svém névratu vy-
d4vé v Praze 6. ledna 1301.59 Z Polska tedy zfejmé& odjel na sklonku roku 1300.
Jak viak v tomto piipadé€ vysvétlit, Ze jiZ k 27. lednu 1301 je doloZen jako ,,capi-
taneus regni Polonie* Oldfich z Boskovic?%0 Pak by si Hynek z Dubé nestihl

55 Viz Urzednici Malopol, s. 286.
56 Viz Zbraslavskd kronika. FRB 1V, s. 82,

57 Podrobn&jiotom Balzer, O.. Polonia, Poloni, gens Polonica w swietle Zrédel dru-
gej polowiny wieku XIII. Lwéw 1916,

58 Viz Jana Dlugosza roczniki czili kroniki slawnego Krdlewstva polskiego (= Dlugosz). Ks. 9,
Warszawa 1974, s. 13.

59 VizRBMIIL, s. 804-806, &. 1872.
60  Viz Kodeks dyplomaticzny Wielkopolski (= KDW) II. Poznail 1878, s. 194, &. 835.
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Gfad starosty ani pomysIn€ osahat. Podobné v3ak i Oldfich z Boskovic musel byt
vzapéti nahrazen krilovym nevlastnim bratrem a n€kdej$im krakovskym staros-
tou Mikuld§em Opavskym, ktery vydédva listinu jako dux Opavye et capitaneus
regni Polonie ji% 8. kvé&tna toho roku.6! Byla situace ve Velkopolsku natolik la-
bilni, Ze si Zddala tak rychlou rotaci krélovych zistupcii, nebo bylo vie trochu
jinak? Nabizim tfi verze tohoto zauzleného piibéhu.

Hynek z Dubé byl uicastnikem Viclavovy vypravy do Polska, ktera skoncila
obsazenim Hnézdna a nédslednou korunovaci. Po ni Véiclav nepodnikl vypravu na
Pomofi a na Mazovsko, jak to uvadi Dlugosz. Na Pomoii nebylo tfeba tihnout.
Situaci tu pln& ovladla proesk4 strana v &ele s rodem Swencii podporovani Ra-
dem némeckych rytifti. Pfechod pod &eskou vlddu na Pomoii koordinoval zi-
stupce Ceského krile Mladota. Doklddd to dokument tfi vyznamnych muZi
Gdaiiského Pomofi — palatina Swenci, sudiho Bohu$e a puckého kasteldna Voj-
técha — jimZ v Gdatisku dne 19. fijna 1300 potvrzuji Olivskému klasteru, za sou-
hlasu Mladoty ,,...vyslance nejjasnéjiitho pdna naSeho, kréle Ceského...,” koupi
pozemkt.52 Viclav II. na Pomofi osobn& nebyl. Zd4 se, Ze s vétiinou svého do-
provodu setrval ziejmé v Hnézdné a okoli, kde se konaly piipravy pro jeho ko-
runovaci.

Ano, stale se pripravovala korunovace! Jesté 19. fijna nebyl Vaclav II. pol-
skym kralem! Zda se, Ze v této dobé nebyla zemé plné pod jeho kontrolou. A zde
se nabizi jedno z moZnych vysvétleni povahy Hynkova starostenského tradu.
Pfemyslovec, potykajici se od mladi s chatrnym zdravim, jej zfejmé& povéfil, aby
jako capitaneus regni Polonie pln€ prosadil Ceské naroky v dobyté zemi. Zda se,
Ze to mohl byt pravé on, kdo vedl Dlugoszem pfipominanou vypravu na Plock.
Kdyz se krél vracel do Cech, povéfil vlastni spravou zpacifikované zem& Oldfi-
cha z Boskovic. Pan z Dubé se ziejmée vritil s nim. Oldfich byl v3ak jest€ v pri-
b&hu jara nahrazen MikuldSem Opavskym tak, jak bylo uvedeno vySe. Tolik jed-
no z moznych vysvétleni.

Nemohlo v3ak vSe byt jeSté jinak? JiZ Stanislaw Kutrzeba si ve své praci Sta-
rostowie, ich poczatki i rozwéj do korica XIV wieku®3 14mal hlavu s proble-
matickym vystoupenim Oldficha z Boskovic jakoZto starosty velkopolského.
Pripomeifime, Ze jméno Oldficha z Boskovic je spojeno se starostenskym fadem
v Malopolsku. Zde, jak bylo uvedeno vy3e, vykonéval pan z Boskovic rad sta-
rosty k 14. Eervenci 1303. Dokument z 27. ledna 1301 v Soleci, kde Oldfich vy-
stupuje jako capitaneo regni Polonie, se nam dochoval samoziejmé pouze
v opisu. Nebylo by snad moZné, aby byl pravé pfi ném nespravné pouZit titul
capitaneus regni Polonie namisto capitaneus Cracoviae et Sandomiriae? Ve

61  Celkové se s nim jako se starostou velkopolskym setkdvdme na C&tyfech listinich, kde se
tituluje jako ,.dux Opavie et capitaneus regni Polonie*. Viz KDW II, & 838, s. 196; téZ
RBM II, s 809, & 1882, dile KDW II, &. 839; téZ KDP I, s. 165, & 95; RBM 11, s. 810,
¢. 1883; KDW I1, 5. 197-198, ¢&. 840 a tamtéZ, s. 203, &. 846.

62 Pomm. UB., &. 592.: ... “presente et consentiente honorabili viro, domino comite Mladota,
illustrissimi domini nostri regis Bohemie nuncio.

63

Srovnej Kutrzeba, S.: Starostowie,s. 7.
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vySe citované listin€ ze Solece vystupuje Oldfich jako svédek majetkového na-
rovnini mezi kali§skymi benediktiny a poznaiiskym biskupem. Véc se tedy jed-
noznalné tyka oblasti Velkopolska. Presto: neni snad moZné, Ze v dobé, kdy jes-
t€ nebyla moc nového polského krile v zemi upevnéna, a Mikul4s dosud ustaven
velkopolskym starostou, odvolal se vydavatel privniho pofizeni na sv&dectvi
krakovského starosty?

Pokud pfijmeme tuto tezi, musime se vratit o krok zpét. Uvedli jsme, Ze v tifadé
malopolského starosty je doloZen k roku 1295 Mikuld$ Opavsky. Pak nésleduje
pétiletd proluka v pramenech. AZ v bfeznu 1300 vystupuje jako malopolsky sta-
rosta Vok z Kravaf. Ten v§ak mohl byt starostou uZ n€kolik let, aniZ se nim o tom
dochovala jakdkoli zminka.64 Na vyprav& Viclava II. do Polska v 1ét& 1300 mohl
byt Vok nahrazen Oldfichem z Boskovic doloZenym v8ak aZ k roku 1303. Jedno-
duse feCeno: Oldfich z Boskovic podle této interpretace nebyl v lednu 1301 staros-
tou velkopolskym, ale malopolskym. Hynek z Dubé zistal v Polsku aZ do pficho-
du Mikul43e Opavského, tedy nejpozdéji do kvétna roku 1301.65

Napad4d mne v3ak je§té jedno jednodus3i feSeni celého sporu. Kutrzeba sprav-
né naznadil, Ze listinu datovanou k 27. lednu 1301 zndme pouze z opisu. Pokud
je moZné chybou vzniklou pfi opisu vysvétlit ziménu titulu, neni snad podobné
moZné pfipustit chybu v dataci celého dokumentu? Oldfich z Boskovic totiZ sku-
tedn& ke dni 29. z4fi roku 1303 vystupuje jako ,,capitaneus regni Polonie“.%6 D4
se piitom pfedpoklddat, Ze nahradil Mikul4Se pravé nékdy mezi 14. Eervencem
(kdy Oldfich vystupuje jako starosta malopolsky) a 29. z4fim toho roku. Utad
velkopolského starosty si pfitom podrZel aZ do roku 1305.67 Nebylo by tedy pii-
hodné&j8i pfehodnotit datovani listiny z 27. ledna 1301 a vloZit ji mezi roky
1303-1305? Vysledkem by bylo nasledujici obsazeni velkopolského starosten-
ského ufadu: Hynek z Dub€ (1300-1301), Mikula§ Opavsky (1301-1303) a Ol-
dfich z Boskovic (1303-1305).

II1. Pomofany, Kujavy, Lencice a Sieradz

Jaké tizemi podléhalo sprévé capitanei Regni Polonie? Zda se, Ze v roce 1301

to bylo Velkopolsko a Sieradz, kterd nikdy vlastni starostensky ufad neméla,

64 Jak bylo ukdzino vy3e, Mikuld$ byl na dohod& mezi Vladislavern Lokytkemn a Viclavem IL
titulovdn pouze jako bratr &eského kréle, ne jiZ jako krakovsky starosta, coZ tuto tezi podpo-
ruje, viz vyse v textu.

65 o tom, Ze starostensky tfad pfeSel z Hynka z Dubé pifimo na MikuldSe Opavského, nis
spravuje téZ Dlugosz, s. 16-17, jakkoli chybn& uvadi Mikul4Suv titul — ,,capitaneus Regni
polonie in terris Cracoviensibus*.

66  viz Pomm. UB, &. 620.

67 9, Zervence 1304 viz KDW I, s. 236, &. 885, 10. kvétna 1305 viz KDW 11, s. 240, &. 890;
taktéZ KDP I, 5. 170-172, &. 98; téZ RBM I, s. 879, &. 2031, déle je pfipomindn v list€ Vic-
lava III. pruskému zemskému mistru ze dne 10. f{jna editory vro&eném k r. 1305, viz KDW
II, s. 243-244, &. 894; taktéZ Preussisches Urkundenbuch (= PrUB). 1.2, Kbnigsberg 1882—
1944, s. 529-530, &. 841; téZ RBM 11, s. 888, &. 2057.
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déle pak i Lendice, jeZ ziskala vlastniho starostu aZ v roce 1302. Starostenské
spravé se pfitom vyhnuly ddély inovroclavskych Piastovci, déle pak kniZete
dobfiiiského a mazovského. Kujavy Breitské docasné pfipadly fddu némeckych
rytifh jako odména za podporu &eské politiky vii&i Polsku.68 Pomotany mély pro
tuto chvili starostu vlastniho. Jak vyplyva z listiny pruského zemského mistra
Helviga z Goldbachu vydané 29. kvétna v Gdaiisku, byl jim jiZ zmifiovany za-
stupce pomotanského velmoZstva palatin Swenca.%?

Roku 1302 vstupuje na scénu starosta lenéicky. Jako ,,capitaneus Lanchicien-
sis“ se v pramenech objevuje k 29. listopadu Alexius z Lekenstejna.’0 Snad
souhrou ndhod se Alexius, n&€kdejsi stoupenec Vladislava Lokytka’! v této listi-
n& dozn4v4, Ze Gfad pfijal pravé v roce 1302.72 Je to asi jediné pfesnéji uréené
obdrZenf dfadu v rdmci €eského panovani v Polsku viibec. Od tohoto roku spra-
vuje starosta velkopolsky jen centrdlni Velkopolsko (tj. Poznaiisko a Kali§sko)
a Sieradz.

Snad n&kdy v té dob& odchézi i R4d z Kujav Brestskych, kde se objevuje k 25.
lednu 1303 v ifadé€ starosty opét postava Tasa z Vizmburka, ktery viak nebyl
pouze starostou Kujav, ale i Pomoti.” D4 se pfitom predpokl4dat, e ke zmé&n&
ve sprivé Kujav a Pomofi mohlo dojit jiZ na sklonku roku 1302, podobné jako
v piipad& Len&ice. Zd4lo by se, Ze Viclavova divéra v Rad a rod Swenct: byla

68 S timto ndzorem vystoupil Bieniak, J.: Wielkopolska, s. 51-52. Na zéklad& pomoci
méli némedti rytifi ziskat od Viclava pfimo pod svou spriavu ¢ast Kujav BreStskych. Tuto
hypotézu podporuje listina pruského zemského mistra Helwiga z Goldbachu ze dne 9. dubna
1301, na niZ je jako sv€dek uveden vedle jinych i Jan Sas jakoZto komtur bretsky, viz PrUB
1.2, 5. 472, &.760.

69 Viz PrUB 1.2, s. 473475, & 762. O vyznamu rodu Swencd pro Pomofi Gdariské srovnej
Sporsk, J: Rola polityczna Swecéw w koricu XIIT i poczqtku XIV wieku. Roczniki
Historyczne XL VI za rok 1980, Warszawa — Poznan 1981, s. 18-38.

70 Viz KDW II, 5. 214-215, &. 959.

71 Alexius z Lekin$tejna zastdval jiZ mezi lety 1291-1294, tedy za Pfemysla I, iifad kasteldna
Rudy v zemi Wieluriské viz KDW II, & 674 a 721. Tento iifad si podrZel i za Vladislava
Lokytka v roce 1296, viz KDW 11, s. 127, &. 756. Zd4 se, Ze jiZ v roce 1297 byl jmenovéin
piimo kasteldnem ve Wieluni, viz KDW II, s. 130, &. 760; tamtéZ, &. 77, s. 146. V roce 1298
se zfejme& vritil do dfadu rudského kasteldna viz KDW 1I, s. 160, &. 794; tamtéZ, s. 164,
&.799; tamtéZ, s. 165-166, & 801a 802. V bieznu 1299 je viak opét pfipomindn jako kaste-
14n ve Wieluni, viz KDW II, s. 169-167, ¢. 806. K 19. 3. 1299 je jmenovin jako ,.Alexius de
Lekinstejn capitaneus Calissiensis,” viz KDW 1II, s. 170, €. 807. Z toho je zfejmé, Ze Loky-
tek si vzal ponauCenf ze zpusobu, jakym spravoval &esky krél nabyté polské \izemi, a ve
chvili, kdy byla v Kali3i otfesena jeho moc, nasadil zde vlastniho ifednika. To, Ze vybral
prdvé Alexia, dosv&dtuje, jaké oblibé se u n&j tento velmoZ t&€3il. Zd4 se, Ze préveé on je
jmenovan jako ,Lexko consiliarius nostri* (rozuméj Lokytkav), v dohod® Vladislava
a Véclava z Klanky, pfi niZ zastdval zfejm& podobnou funkci jako zmifiovany Mikula§
Opavsky, viz vySe v textu. K 30. prosinci 1298 byl vSak Alexius op&tn& pouze wielurisky
kasteldn, viz KDW II, s. 188-189, ¢&. 828.

72 Vyplyva to z vySe citované listiny, kde se mimo jiné pravi: ,,...quod cum a preclarissimo
principe... domino... Wenceslao... capitaneum eo iubente in terra Lanccicie recepissem an-
no domini millesimo trecentesimo secundo ...".

73

Viz KDP IL.1, s. 163, &. 180. Tas je zde titulovén jako ,,capitaneus Kujavie et Pomeranie .
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na urcitou dobu otfesena. Stdlo by za dvahu, do jaké miry bylo pfi€inou tohoto
otfesu odmitnuti ndrokt Pfemyslovce na polsky triin papeZskou kurii.’4 Dal$fm
niznakem &4steCné destabilizace poméri je pokus Vladislava Lokytka s pomoci
Jurije I. Haliského zvratit stav ve sviij prosp&ch ndjezdem na Malopolsko.”5
Malopolské rytifstvo mu viak rozhodn€ odpovédélo protidtokem na Hali¢ a né-
slednym dobytim Lubinu.”¢ Pfipomeiime, Ze ve stejné dob& opoust{ svého choté
Boleslava II. Mazovského i €eska princezna Kunhuta (Viclavova sestra), ktera
se vraci zpét do Prahy.”7 Cesk4 vldda v Polsku se zd4 byt ohroZena. Tomu Vic-
lav &eli nejen zmenSenim spravnich jednotek, do jejichZ ¢ela stavi své osvédéené
muZe, ale zfejmé i zavedenim nového ufadu nejvySStho komottho krilovstvi
Polského. Poprvé jako ,,camerarius regni Polonie“ vystupuje k 8. dubnu 1302
esky pan’8 Fridrich z Cakovic,” jenZ vystavuje z moci svého tfadu toho roku
dal¥f dvé listiny.80 Jeho vydavatelsk4 &innost pokraduje i v dal3im roce.8!
Otazkou vlastniho obsahu titulu ,.,camerarius regni Polonie* se z polskych au-
torl zabyval zejména J. Bieniak, ktery vyvozuje z vlastniho obsahu listin vyda-
nych komofim Fridrichem, Ze titul ,,camerarius* znamenal v pfemyslovském
Polsku toté?, co v Cechich titul ,subcamerarius*“.82 Je zfejmé, %e v rozvrice-
ném Polsku se dfad komornika, kterj v Cechich pfesunul své t€Zit& spi¥ do

74 Spor mezi &eskym krilem Viclavem II. a papeZem Bonifdcem VIII. m&l samozfejm& vic
rovin. Pfedn& 3lo o uherskou krdlovskou korunu, jiZ ziskal &esky panovnik pro svého syna,
coZ bylo v nesouladu se zdjmy svatého stolce. Bonific neuznal Viclavovu hn€zdenskou ko-
runovaci v listin& z 10. Cervence 1302, viz RBM 11, s. 829-830, &. 1924, tifténo té2 KDW II,
s. 209-210, &. 853.

75 Viz Rocznik Malopolski. MPH 111, s. 186. _
76 Viz Rocznik Traski. MPH 11, s. 853; Rocznik Sedziwoja. MPH 11, s. 879.

77 Srovnej Pacuski, K. Mazowsze wobec walk o wladze w Polsce na przelomie
XIII/XIV w. KH 85, 1978, s. 597.

78 Fridrich z Cakovic je zndm z Ceského prostfedi jako jeden ze svédkil listiny MikuldSe
z Hradku vydané 2. ledna 1297, viz RBM 11, s. 746, &. 1737.

79 Viz KDW II, 5. 207, &. 850.
80  viz KDW I, s. 212-213, &. 856 a 857.
81 Jak dokl4d4 listina z 11. &ervna 1303 viz KDW II, s. 223, &. 868.

82 Vrétime-li se k listindm z roku 1302 (viz poznémka &, 79 a 80), potvrzuje Fridrich z Cakovic
drZbu statki klaSteru v Ladu a Leknu. V dokumentu z roku 1303 potvrzuje prodej pozemki
mezi vysoce postavenymi polskymi feudily. V prvnich tfech listinich z roku 1302 vykazuje
camerarius regni Polonie tytéZ kompetence jako subcamerarius v Cechéch. V listiné z roku
1303 jako garant, tj. jako dGfednik jmenovany krilem a tedy i dosti vdZeny na to, aby jeho
souhlas podepfel majetkovy pfevod. Na tomto misté je nutné upozomit, Ze v Polsku na pfe-
lomu 13./14. stoleti potvrzuji pfevody v drZb& pfedevifm id&In4 kniZata, Fid&eji pak vysoce
postaveni tfednici teritoridln{ spravy — kasteldni, vojvodové, dédle cirkevni hodnostiti a po-
sléze prave i starostové jakoZto zistupci Eeského krile. V pifpadg citované listiny se velmoZi
opfeli o souhlas camerarii regni Polonie. Srovnej té2 Bieniak, J.. Wielkopolska,
Kujawy, Ziemie Lenzycka i Sieradzska wobec problemu zjednoczenia paristwowego w latach
1300-1306. Torufi 1969, s. 137. Oproti tomu vystoupil ve své studii Bogucki, A:
Komomik i podkomorzy w Polsce piastowskiej. In: Spoleczetistwo Polski §redniowiecznej
II. Warszawa 1985, s. 119-120, ktery povaZoval Fridrichiv ifad za obdobu Ceského nej-
vy33fho komornika.
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spi§ do sféry soudni, nutn€ podobal ¢eskému podkomofimu spravujicimu kra-
lovsky majetek. D4 se pfedpokladat, Ze povaha toho dradu byla ,,celopolska‘.
Utad ,,camerarii regni Polonie* nebyl pouze tifadem velkopolskym, jak tomu
bylo v pfipadé capitanei regni Polonie. Na tomto misté si je tfeba uvédomit, Ze
vedle starostd zastupujicich v zemi panovnika a jeho z4jmy neznalo premyslov-
ské Polsko krélovsky dvir. Viclav sidlil v Praze a do Hnézdna od své korunova-
ce jiz nezavital. Cesky dviir a jeho dfednici v§ak neméli na polském tzemi Z4d-
nou moc. Starostové byli podfizeni pfimo panovnikovi a stejné tak i ,,camerarius
regni Polonie“ Fridrich z Cakovic.

Neni bez zajimavosti, Ze prav& na listin® vystavené Fridrichem z Cakovic
sv&d¥ i ,,comes Sventoslaus venator curie regis.“83 Z toho lze usuzovat, Ze Véc-
lav zavedl v Polsku i dfad krdlovského lov¢iho. Osoba lov&iho Sventoslava je
nam v8ak nezndmou. Objevil se ndzor, Ze je totozny s lov&im vystupujicim jako
svédek na listin€ Vladislava Lokytka vystavené 9. z4fi 1298 v Pyzdrich, kde
vystupuje bli¥e neureny ,.Swanthoslaus venator“.84 Zd4lo by se, Ze jiZ v roce
1298 byl Lokytkem zaveden dfad vrchniho lovéiho, do néjZ byl dosazen Svento-
slav, ktery si jej podrZel i za Ceské vlady. Nebyl by to jediny pfipad, kdy se na
stranu Viclava postavil n€kdej3i stoupenec vypuzeného Piastovce. V zdkladech
celé myslenkové konstrukce v3ak vidim jeden nedisledné usazeny kdmen, jehoZ
odstran&énim hrozi jeji ziiceni. Z titulu Swanthoslaus venator nevyplyva univer-
zalita tohoto ufadu, nebof vypusténi mista, k némuZ se dfad vztahoval, byva
v listinich z polského prostfedi &astym jevem. Utad se pak ve v&t3iné piipadi
vztahuje k mistu vydéni listiny.85 Ptesto je nutno pfiznat, Ze jiného Sventoslava
v tfadu lovéiho at uZ kralovského, ¢i teritoridlnfho na dzemi Polska mezi lety
1298-1303 nezndme. Je viak naSe neznalost dostateénym divodem ke ztotoZné-
ni Svétoslava z Lokytkovy listiny se Sventoslavem vystupujicim v dokumentu
Fridricha z Cakovic? Zd4 se, Ze prévé na tomto mist& nach4zi své uplatn&nf véta
Ludwiga Wittgensteina: ,,O ¢em nelze mluvit, o tom musime mldet.*

83 VizKDW I, s. 207, &. 850.

84 Srovnej Bielifiska, M. - Gasiorowski, A. - Lojko, J: Urzed-
nicy wielkopolscy XII-XV. wieku. Wroclaw 1985, s. 30-31. Listina viz KDW 11, s. 160-161,
&. 795.

85 Pfipomeiime napfiklad ¢i3nfka Floriana, titulovaného na Lokytkové listing z Kfivina ke dni
10. bfezna 1296 taktéZ jako ,, Florianus pincerna* bez daliiho ur&enf, viz KDW II, s. 117,
&. 745. Pritom je to jediny vyskyt tohoto dfednika v listindch ze zkoumané doby vibec. Vy-
$e uvedenai studie Urzgdnicy wielkopolscy ... si Floridna vilbec nepoviimla. Namisto toho
uvédi mezi Lokytkovymi dvorskymi tfedniky Dobrogosta, syna Tomislava, ktery vystupuje
v Lokytkové listin& ze dne 15. kvétna 1298 jakoZto ,.dapifer noster”, viz KDW I, s. 152, &.
786. Musi tento obrat zdkonit& znamenat, Ze Vladislav Lokytek mél svého dvomiho stolnika
jako dux regni Polonie? Poviimn&me si na tomto misté kalidského CiSnfka Ubyslava. I jej ti-
tuluje Lokytek jako ,,Ubyslaus pincerna, pop¥. pincerna noster Kalisiensis, aviak na jinych
mistech vystupuje tento tfednik &ist& jako ,,pincerna Kalisiensis“. Stolnik Dobrogost vystu-
puje ve svém ufadu pouze jedenkrit. Je docela moZné, Ze pfi Cetn&j¥im vyskytu tohoto
Slechtice v listindch, by jeho u¥ad byl je¥t& konkretizovdn. Na druhé stran& Vladislav mohl
mit svého dvorského &i¥nika jako kniZe kujavsky, len&icky &i sieradsky, popifpadé i velko-
polsky. Univerzalita Dobrogostova tifadu je z tohoto hlediska pfinejmen3im sporn4.
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Vedle toho je tfeba upozomit, Ze z listin vydanych dobé ptemyslovské spravy
Polska, zndme i jeden pfipad uZiti vlastniho pojmu ,,subcamerarius“. Jde o listi-
nu, jiz vydal Mikuld§ Bozatich z Keblova 5. srpna 1303 v Poznani.86 Mikul43
z Keblova patfil zfejmé k politickému okruhu kolem vyznamného ¢eského stra-
nika kali§ského palatina Mikuld3e Przedpetkowice z rodu Lodziéw, dédice Gos-
tina, (palatinem 1300-1305).87 Pr4v& jemu své&d&i na dvou dokumentech z roku
1294 a 1300.88 V listin& z 5. srpna 1303, na niZ vystupuje mezi sv&dky mimo
jiné pravé palatin Mikuld$ Przedpetkowic, se Mikula§ Bozatisch tituluje jako
.Subcamerarius regni Polonie*. Re¥i pfevody majetku patficiho cistercidckému
klasteru v Obfte, spada tedy do kompetenci podkomoiiho. Jaky byl vlastné pomér
mezi Gfadem Fridricha z Cakovic a Mikul43e z Keblova?

Odpovéd je tfeba hledat ve zméné& obsazeni kujavsko-pomotanského starosty.
Tas z Vizmburka jej opustil jiZ v prvni ¢tvrtin€ roku 1303, aby se po nidvratu do
Cech stal podkomotim krilovstvi Seského.89 Z dokumentu vystaveného k 20.
bfeznu 1303 vyplyv4, e na jeho misto dosedl blize neznimy Ivan.90 Ani ten
v8ak v ufad€ nesetrval dlouho, nebot jiZ 28. prosince 1303 nalézdme v prame-
nech jakoZto starostu Kujav a Pomoff prév& Fridricha z Cakovic.9! Jako kujav-
sko—pomoransky starosta vystupuje i v nisledujicim roce. Ufad komoiiho kra-
lovstvi Polského si pfitom ponechal. 92 Je zfejmé, e jako starosta Pomotan
a Kujav musel byt Fridrich zanepr4dzdnén sprivou t€chto regioni. Neni tedy vySe
uvedeny ,,subcamerarius“ Mikula§ pouze jeho zistupcem v ifadé komornika?
Vzhledem ke stejné néplni jejich funkci se zd4 byt toto feSeni pfijatelné. Mikulds
mél s pisobenim v tfadé podkomoiiho zkuSenosti. Z listin je zndm jako podko-
mofi hnézdensky ji¥ v roce 1290.93 Je piiznatné, %e priavé od roku 1303
vystupuje v ifadé hn€zdenského podkomoitho Jan z Wysieradze, bezpochyby
néstupce Mikuld3e.?* To mimo jiné dosv&dZuje, Ze Mikul4Siv dfad nebyl spjat s
jeho né€kdej8im dradem teritoridlnim. Zd4 se, Ze Mikuld§ jednoduSe zastupoval
Fridricha vazaného povinnostmi vyplyvajicimi z povahy jeho starostenského
tifadu.

86  viz KDW II, &. 886, s. 237. Listina je zde otift€na bez uveden{ roku mezi listinami z roku
1304, a&koli se sama hl4si k roku 1303: ,,Acta sunt hec in Poznania anno Domini millesimo
trecentesimo in die beati Dominici confessoris presentibus his testibus... .

87 Byl nejéast&j§im sv&dkem listin &eskych dFedniki na polském izem{, viz KDW II, s. 196
198, &. 838, 839; tamtéZ, s. 212-213, &. 856, 857; a tamtéZ, s. 223, &. 868, Listiny &. 838
a &. 856 opatfil i vlastn{ peetf.

88  VizKDW I, s. 72, & 700 a s. 193, &. 834
89 viz pozn. s. 546 &. 25.

90  Viz Pomm. UB, s. 539-549 &. 617.

91 Viz Pomm. UB, &. 608.

92 Dokl4d to listina z 2. ledna 1304 viz Pomm. UB, ¢&. 626; taktéZ Pr UB, 1.2, &. 812, s, 507,
a déle blfZe nedatovand vroCend k r. 1304, viz Pomm. UB, &. 630, ve které je Fridrich titulo-
vén navic jako ,.gubernator regni Polonie". Zd4 se v¥ak, Ze zde pouze dochdzi k zadmé&n&
ufadu komofiho. Srovnejtéz Kutrzeba, S.. Starostowie, s. 11.

93 VizKDWIL,s. 53, &. 661.
94 viz KDWII, 5. 231, &. 878.
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Capitaneus neboli hejtman, popiipad¢ polsky starosta, byl souCasniky chipan
slovy J. Susty jako: ,,substituce osoby panovnikovy.“95 Pokud nalezneme odva-
hu vyvodit z chabého pramenného materidlu obecnéjsi zivéry, miZeme prohla-
sit, Ze i polSti starostové vykondvali vie, co mél vykondvat sim panovnik. Za-
stupovali kréle svou tGcasti pfi zemském soudg, kterému podle vieho i predsedali
namisto n&kdejiich id&Inych kniZat. S takovou praxi se setkdvadme uZ ve Styrsku
ovlidaném Pfemyslem Otakarem I1.9 Vedle toho svoldvali polské magnity
k tzv. zemském roku, pfi némz byly fefeny a zejména potvrzoviny zmény majici
vliv na pomeéry v celé starostim svéfené oblasti. V naprosté vétSiné listin vyda-
nych nékterym z uvedenych zastupcl ¢eského a polského krale Véclava II. jde
o udéleni &i potvrzeni priv k uZivéni rozli®nych vysad a majetkd, k jejichz vy-
mezeni dochézelo pravé pfi zasedini zemskych soudd, &i pfi porddani zemskych
roki.97 Dosud takovito privilegia vyd4vala v Polsku pouze idéln4 kniZata, po-
pfipadé biskupové, vyjime&né pak kasteldni jako nejvySSi pfedstavitelé piastov-
ské teritoridlni spravy.

Zde je nutno pfipomenout, Ze teritoridlni tfady za &eské vlddy v Polsku nemi-
zi, ba naopak, jsou obsazoviny z fad loajdlni domdci Slechty a méStant. Pravé
v tomto prostfedi vystavoval starosta své listiny, na nichZ vystupuji jednotlivi
velmoZi dosazeni do teritoridlnich ifadi na mist& sv&dkd.98 Vyznam souhlasu

95  Srovnej Susta, J.: Poslednf PFemyslovci a jejich dédictvi. (DvE knihy eskych d&jin).
Praha 1917, s. 319. Jak uZ bylo feZeno vy3e, tento tifad mél v Eeské zahrani¢ni politice n&ko-
likaletou tradici je§t& pfed samotnym pfipojenim Polska k pfemyslovskému soustét{. UZival
jej zejména Pfemysl Otakar II. pro sprévu vzdileného Styrska a Korutan, srovnej Pfer -
schy, G. Funkce a struktura panstvi Pfemysla Otakara II. ve Styrsku. In: Cesko-
rakouské vztahy ve 13. stoleti. Praha 1998. s. 45-53,dilei O gris, A.. Vztah Pfemys-
la Otakara II. ke korutanskému vévodstvi na pozadf politického vyvoje ve 13. stoleti. In:
Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoleti. Praha 1998, s. 61—68.

96 Za tfadu 3tyrského zemského hejtmana Voka z Ro¥mberka nebyl dokonce Gfad vrchnfho
zemského sudiho ani obsazen. Vok fidil zemsky soud sdm. K instituci soudniho jednan{ se
vrétil a2 jeho ndstupce olomoucky biskup Bruno, aviak i ten si podr¥el v rdmci soudnictvi
silny vliv. Vice k tomu viz Pferschy, G. Funkce a struktura panstvi Pfemysla
Otakara II. ve Styrsku. In: Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoleti. Praha 1998, s. 45-53.

97  Tak v roce 1294 pfevadi Tas z Vizmburka jako starosta krakovsky a sandomé&rsky dvé vsi
nachézejici se na sandom&iském dzemf do vlastnictvf Stpéna feZeného Ungar, viz KDMP
11, s. 195, & 527. Tého¥ St¥psna podobn& odménil z titulu krakovského a sandomafského
starosty i Vok z Kravaf roku 1300, viz KDMP II, s. 204, &. 538. Podobn& potvrzuje roku
1303 z kompetence Gfadu starosty krakovského a sandoméfského Oldfich z Boskovic prodej
dvou vsi na Krakovsku uskute¢nény mezi vzneSenym panem Pascem z Primucowa strany
jedné a krakovskym biskupem Janem Muskatou strany druhé, viz KDKK, s. 145, €. 112.
Obdobn¢ stvrzuje Mikuld$ Opavsky roku 1301 jako capitaneus regni Polonie pfevod majet-
ku hné&zdenského arcibiskupstvi panu Zbilutu Straszewiczovi, viz KDW II, s. 196, . 838.
TyZ Mikula¥ potvrzuje podobny pfevod majetku na poznaiiské biskupstvi, viz KDW II,
s. 189, &. 840. Prodej dvorce Roskidlina uskutenény mezi panem Stanislavem z Brese
a bre§tskym mé¥tanem HanuSem potvrzuje roku 1303 jako starosta kujavsky a pomofansky
Tas z Vizmburka, viz KDP I1.1, s. 163, &. 153.

98 Vrétfme-li se k poznamce & 97, v nfZ jsme uvedli n&kolik zndmych listin vydanych Vicla-
vovymi starosty v riznych oblastech Polska v odlisném &asovém obdobi, je tfeba dodat, Ze
na kaZd¢€ z nich vystupuji jako sv&dci pol3ti magnéti zastdvajfci tou dobou teritoridlnf Gfady
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starosti pro podepfeni zmén v oblasti majetkové drzby &i prdva dokldd4 ostatné
i jejich vyskyt na misté svédku v listindch vyd4vanych prévé teritoridlnimi tfed-
niky.99 Podporu starostii vyhleddvali i cirkevni hodnostdfi. Tak miZeme mezi
svédky na listin€ vydané poznaiiskym biskupem Ondiejem 9. ervence 1304
nalézt starostu velkopolského Oldficha z Boskovic.190 Ten samy starosta sv&dé&i
i na listing Klementa, pfedstaveného benediktinského klastera v Kali§i.101 Z vy-
Se feCeného je tedy zfejmé, Ze k potvrzeni majetkové drzby hnézdenského arci-
biskupstvi na dzemi Lencice nebyl opravnén roku 1302 nikdo jiny neZ Véclavem
ustaveny len&icky starosta Alexius.102

IV. Zmény ve struktui‘e sprivy polského tizemi po smrti Vaclava II.

Viclav I1. zemfel 21. ¢ervna 1305. Jeho smrt pfila v dobé, kdy se do Polska
opét tlacil Vladislav Lokytek podporovany Uhry. Jak jiZ bylo uvedeno, jeho
vojska obsadila jiZ v roce 1304 Sandomé¥, coZ v prvé fad€ zdZilo rozpéti pra-
vomoci malopolského starosty Riniera pouze na Krakovsko. Vedle toho se
mén{ i struktura spriavnich na sever od Krakova, kde patrné€ doflo k opétnému
oddélen{ Pomofi Gdaiiského a Kujav. Na Pomofi jmenoval Viclav III. staros-
tou Petra z Neuenburga, syna nékdejStho starosty a palatina pomofanského
Swenci, 103 vystupujiciho s timto titulem k 10. srpnu 1305.104 Je3t& 29. &erven-

v zemi, jiZ se obsah listiny dotykd. Na Tasové listin€ z roku 1294 stojf: ,, ... Iohanne milite,
Sbrozlao burggrauio Cracouiensi, Theodorico capellano nostro (tedy Tasa), Cunrado et
Budkero notarijs nostris ...“ viz KDMP II, s. 195, &. 527. Na listin€ Voka z Kravaf z roku
1300 sv&d&i: ,,... comite Zegota Cracouiensi, Octa palatino Sandomiriensi, Prandota comite
Sandomiriensi ...“ viz KDMP II, s. 204, & 538. Listinu Oldficha z Boskovic z roku 1303
dosvédujf: ,,... Petro de Milin, Hardemode Wichmul, Gorlaco de Culpen, Henrico Aduoca-
to Cracouiensi, Conrado de Chuch ...," viz KDKK, s. 145, & 112. Listinu velkopolského
starosty MikuldSe z roku 1301 stvrzuji: ,,... domino Andrea episcopo Poznaniensi, Nicolao
palatino Kalissiensi, Sandivoyo castellano Poznaniensi, Ubyslao castellano Kalissiensi,
Stogneo castellano Lendensi, Mroxkone castelano de Sun ...,"“ viz KDW II, s. 196, &. 838.
Druhou Mikul43ovu listinu uvedenou v pozndmce &. 73 stvrzuje: ,,... domino Syfrido pro-
thonotario regni Polonie, domino Frederico castellano Poznaniensis ... ," viz KDW II,
s. 189, &. 840. Kone&né listinu vystavenou v BreSti kujavsko-pomoranskym starostou Tasem
dosv&deuji: ,,... nos Sprezlaus burcrauius, et Dobeslaus de lapide(a) ecclesia, Gotto iuuenis,
Reinhardus, Martinus ...,“ viz KDPIL.1, s. 163, &. 153.

99 Na tomto mfst& pfipomeiime jiZ vy¥e uvedenou listinu krakovského kasteldna Zegoty ziejme
z roku 1292, na niZ vystupuje jako svédek Boleslav Opolsky jako starosta krakovsky, viz
KDMP II, s. 185-186, €. 520. Na min&ni Oldficha z Boskovic, starosty velkopolského, se ve
své listin& z 10 kvétna 1305 odvoldvajf i ,,comes Nicholaus palatinus Kalisiensis at comes
Syndiwoyus palatinus Poznaniensis,“ viz KDW I, s. 240, &. 890; taktéZ KDP I, s. 170-172,
. 98.

100 viz KDW I, 5. 236, &. 885.
101 y4e o jiZ zmifiovanou listinu datovanou k 27. lednu 1301, viz KDW II, s. 194, &. 835.
102 viz KDW, s. 214, & 859.

103 peyy je zném jiZ z roku 1301, kdy mu Viclav II. jako synovi svého stoupence Swenci véno-
val v listin& z 28. Cervna vesnice Wislaw a Getzin a mé&sto Neuenburg s okolim (podle n€hoZ
se Petr nadile jmenoval), viz PrUB 1.2, s. 476, ¢. 764.
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ce toho roku viak Petr pomofanskym starostou nebyl.105 Utad kujavského sta-
rosty zfejme zanikl, nebo byl ponechén Fridrichovi z Cakovic. Tato verze viak
neni podloZena prameny. Zd4 se mi pfitom pravdépodobnéjii pfedpoklad opét-
ného splynuti Kujav a Velkopolska v jednu spravni jednotku, v jejimZ &ele stal
jako capitaneus regni Polonie Oldtich z Boskovic.106

V dobé ohroZen{ &eské vlddy v Polsku se ukazuje, Ze tikolem starostli bylo za-
jistovani zemského miru. K tomu jim byly podfizeny vojenské jednotky rozmis-
t€né na opevnénych mistech po celém Polska. Pravé tyto vojenské sily nabizel
Viclav 1II. pruskému zemskému mistru Konrddu Sackovi pro taZeni proti Litev-
cim oplétkou za pomoc na tizemi boutici se Kalie.107 Jako velitel vojenskych
oddild &eského a polského krile Viaclava III. vystupuje v roce 1306 i néstupce
Oldficha z Boskovic Pavel z Pauelitejna, 108 o kterém viak miiZeme jiZ s jistotou
tvrdit, Ze byl zdroveii starostou velkopolskym i kujavskym. Pavel se ujal staros-
tenského dfadu nékdy mezi 10 fjnem 1305, kdy je jesté starostou Oldfich z Bo-
skovic, a 25. lednem 1306, kdy je v Gfadu doloZen ve tfech smlouvich o pfiméti
s povstalci z Kujav stojicimi na stran& Vladislava Lokytka.10% Z t&chto jedn4ni
jasn€ vyplyvd, Ze Ceskd moc v Polsku nebyla na pofatku 1306 plné ochromena.
Stéle je$t€ nachdzela fadu stoupenctt zejména mezi Slechtou obévajici se nevole
Lokytka, kterého v roce 1300 opustila. Nasilnd smrt Véclava III. v Olomouci 4.
srpna 1306 tak ukoncila nejen sdgu starého stfedoevropského panovnického ro-
du. Rozmetala i tyto posledni zbytky systému spridvy pfemyslovského Polska.

Seznam zkratek

CCH Cesky &asopis historicky

FRB Fontes rerum Bohemicarum

KDKK Kodeks Dyplomaticzny katedry krakowskiej
KDMP Kodeks Dyplomatyczny Malopolski

104 viz Pomm. UB, . 641, 642.

105 Vysvitd to z listiny vydané toho dne Viclavem III, v niZ novy panovnik potvrzuje prodej vsi
Stargard, jiZ od Petra odkoupil R4d n&meckych rytifii, viz RBM, s. 884, &. 2049.

106 Vyplyvi to z listu Vaclava III. pruskému zemskému mistru ze dne 10. fijna 1305, ve kterém
nabizi R4du vojenskou pomoc pod vedenfm Oldficha z Boskovic na Litv&, jako protisluZbu
za poskytnuti fddového vojska pro potladeni nepokoji na Kali¥sku, viz KDW 11, s. 243-244,
&. 894; taktéZ PrUB 1.2, 5. 529-530, &. 841.

107 viz poznimka &. 106.

18 ¢ jeho minulosti nic aevime. MiZeme jen tusit souvislost mezi nim a Pavlem, podkomofim
moravskym a zdrovefi biskupstvi olomouckého, o jeho osob& srovnej Jan, L.. Vznik,
s. 186-187.

109 jde o listiny o pHme&f{ mezi m&stem Bre5t{ a starostou Pavlem, viz KDW II, s. 246-245, &.
897; té% PrUB 1.2, s. 532, &. 853; RBM I, s. 896, &. 2076; KDP I, s. 172-174, &. 99, déle
Inovroclavi a starostou Pavlem, viz KDW II, s. 247-248, &. 898; téZ PrUB 1.2, s. 531, ¢&.
852; RBM 11, s. 896-897, &. 2077, KDP I, 5. 175-176, &. 100, do tFetice pak mezi Pfemys-
lem Kujavskym a starostou Pavlem, viz KDP [, s. 177, &. 101; téZ PrUB 1.2, s. 530, (¢.
851; RBMII, s. 897, &. 2078.
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KDW Kodeks Dyplomaticzny Wielkopolski

MPH Monumenta Polonie Historica

Pomm. UB. Pommerellisches Urkundenbuch

PrUB Preussisches Urkundenbuch

RBM Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
Zbior dok. malop. Zbiér dokumentéw malopolskich

KDP Kodeks dyplomatyczny Polski

DIE VERWALTUNG DES POLNISCHEN GEBIETES UNTER
DER LETZTEN PREMYSLIDEN

Die Expanzionspolitik der letzten Pfemysliden erreichte unter dem Konig Wenzel II. ihren
Hohenpunkt, als Kleinpolen (zwischen 1291-1292), Grosspolen, Danzige Pommerellen, Kujawien,
Land Sieradz und Leczyca nach dem Feldzug des Bbhmenko6nigs im Jahre 1300 besetzt wurden.
Auf dem erworbenen polnischen Gebiet fiihrte die bohmische Macht das Gipfelverwaltungsamt
des Hauptmanns ein. Der dem Konig direkt unterstehende Hauptmann (lat. capitanus, poln. staros-
ta) war der Vorsitzender von Landgericht und Landtag, daneben verwaltete und behiltete er die
Giiter der Herrscherdomiine, aber auch den ,,Frieden®, zu dessen Erhaltung ihm die Besatzungen
von koniglichen Burgen und anderen befestigten Orten zur Verfiigung standen. Die Umfinge von
einzelnen Gebieten, die von Hauptleuten verwaltet waren, entsprachen dabei nicht den Grenzen
der traditionellen Teilfiirstertimern der Piasten. Die wurden zweckmissig verbunden und geteilt
nach dem koniglichen Machtbedarf. Das einheitliche Verwaltungsganze war Kleinpolen, wo das
Amt des Hauptmannes Bolko von Oppeln (seit 1292), Tasso von Vizmburk/Wiesenberg (gegen
1294), Heiman von der Duba (an der Wende 1294/1295), Nikolaus von Troppau (seit 1295), Vok-
ko von Krawamn (belegt zum Jahre 1300) bekleideten. Zwischen den Jahren 1300-1305 ist die
Besetzung des Amtes nicht klar. Ulrich von Boskowitz, der im Jahre 1301 irrtiimlich zum Haupt-
mann von Grosspolen emannt wurde (ganz sicher war er im Jahre 1303 der Hauptmann von Kra-
kau), habe den Vokko im Amt abgelsst. Im Amt des Hauptmanns in Krakau ist weiter der Bischof
Johann Muskata belegt (1304) und danach ein Florentiner Rinieri (1305). Heiman von der Duba
bekleidete im Jahre 1300 das Hauptmannamt in Grosspolen, die nichsten waren Nikolaus von
Troppau (1301-1303) und Ulrich von Boskowitz (1303-1305). Im Jahre 1302 gewann Egczyca, die
bis jetzt von Grosspolnischen Hauptmann verwaltet wurde, ihren eigenen Hauptmann Der einzige
bekannte Hauptmann im Land Egczyca war Alexius von Lekenstein. Danzige Pommerel-
len.verwaltete zuerst als Hauptmann der dortige Magnat Swenca (1300-1302). Danach wurde
Pommerellen zu einem Verwaltungsganze mit dem ,,bdhmischen” Teil der Kujawien unter Tasso
von Vizmburk (als pommerellisch-kujawischer Hauptmann gegen 1303). Diesen 18ste dann im
Amt 1303 ein gewisser Ivan ab. Kurz danach (1303-1304) kam Friedrich von Cakovice. Nach dem
Tod des Konigs Wenzel II. im Jahre 1305 begann die bshmische Macht in Polen nach den Schli-
gen von Viadyslaw Lokietek zusammenzubrechen. Pommerellen gewann wieder den eigenen
Hauptmann — Paul von Neuenburg. Der zuletzt belegte Hauptmann fiir das mit Kujawien verbun-
dene Grosspolen war Paul von Paulstein (1305-1306). Das Jahr 1306 ist das lezte Jahr der bshmi-
schen Macht in Polen. Neben dem Amt des Hauptmannes wurde von Wenzel II. noch das Amt des
Kiammerers (Friedrich von Cakovice 1302-1304) und des Unterkdmmerers (Nikolaus von Keblov
1303) fiir das polnische Konigtum eingefithrt. Ein Ritsel bleibt das bisher unberiicksichtige Hof-
amt des Jigers (Svetoslav 1302). Die angefiihrten Beispiele lassen ahnen, dass Knig Wenzel in
Polen versuchte, auch die Tradition von koniglichen Hofliimtern einzufilhren, was ein Beweis fiir
Wenzels Auffasung der koniglichen Macht als universal — ganzpolnischen sei.

Ubersetzt von Jana Janovd



