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JOSEF KABRDA

CONTRIBUTION A L'ETUDE DE LA RENTE FEODALE
DANS L’EMPIRE OTTOMAN

m*

(Redevances féodales percues sur le menu bétail et les paturages et sur les moulins)

Redevances féodales perguet sur le menu bétail et les pAturages

Dans les pays balkaniques, I’élevage du menu bétail (moutons, chévres, pores)
était répandu depuis longtemps; il n’a pas perdu son importance, méme a )’époque
de 'occupation turque de la péninsule: le menu bétail continuait & représenter un
facteur important dans la subsistance de la population, tandis que le cuir de mouton
et la laine fournissaient des matériaux vestimentaires nécessaires. De méme que
Yapiculture et la viniculture, 'élevage de moutons, de chévres et de pores constituait,
lui aussi, une des branches importantes de I'économie, de la production alimentaire.
Aussi lui prétait-on, dans I'Empire ottoman, une attention toute particuliére, les
intéréts fiscaux ne figurant pas a I'arriére-plan. A I'élevage du menu bétail était hé
le probléme des piturages et de leur usage. L’un et l'autre sont devenus ainsi
I’objet normal des prescriptions légales de tous les kanunname, et cela toujours en
liaison avec le systéme fiscal, avec le probléme des redevances féodales respectives,
acquittées soit au fisc, soit aux différents feudataires ou & 'administration des vakf.!*

A la différence d’autres éléments de la rente féodale, la taxation du menu bétail,
appliquée dans les Balkans turcs, peut déja é&tre suivie d’'une fagon plus détaillée,
plus concréte dans son développement plusieurs fois séculaire. A ce sujet, il existe
de nombreuses données documentaires, datées du XVe au XIXe sitcle et insérées
dans les codes (kanunname), dans les registres de recensement (tahrir defter:),
dans les.,,defters de moutons (agndm defteri) spéciaux dressés exclusivement & des
fins fiscales, ainsi que dans les documents isolés. Le probléme de la taxation des
moutons et des piturages dans I'ancien Empire ottoman a été étudié récemment
d’une fagon approfondie par le turcologue sarajevien Hamid HadZibegié dans
son article Porez na sitnu stoku ¢ koriséenje ispasa (Prilozi za orijentalnu filologiju.
VII-IX. Sarajevo, 1960, p. 63—109) qu'il avait élaboré & la base des sources
turques — des kanunname et en particulier des defters et des documents inédits.2
Dans la présente étude, nous pourrons en profiter.

En liaison avec la taxation des moutons et des chévres ainsi qu'avec celle des
paturages, on rencontre, dans les sources turques, plusieurs dizaines de termes
techniques fiscaux. Leur grand nombre témoigne de I'intérét porté sur ces taxes
ainsi que de I'importance qui leur était attribuée dans le cadre de la rente féodale,
sans tenir compte si les taxes en question allaient au fisc ou bien si elles étaient
destinées au profit des différents feudataires.
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Parmi les termes dont on se servait couramment, on citera avant tout ‘ddet-t
agnam (resmi),? c.-a-d. la taxe sur les moutons. Elle est désignée aussi par plusieurs
autres synonymes, tels que resm-i agnam, agnam resmi, riisim-v agnam,resm-1 janem,
resmii’l-ganem, resm-i koyun, koyun resmi, koyun hakki, koyun ‘ddeti,fuzu alges.
tous ces termes signifient les taxes sur les moutons. Il existait de méme une taxe,
le soi-disant koyun bacy qui était payée 3 la vente de 'animal; on employait le méme
terme dans le sens du droit d’abattage.

Quant au droit de bercail (agil, bergerie), on rencontre habituellement les termes
suivants: resm-i agel, agil resmi, agil hakkr, agl akgesi, agul parasi ou bien Logara, kosare;*
on trouvera aussi expression resm-i yatak® qui avait la méme signification.

Un autre groupe de termes techniques apparentés se compose des mots relatifs aux
taxes sur les paturages, sur la piture. Le droit de péature (otlak) apparait, dans les
sources turques, comme resm-i otlal, otlal resmi, otlal halls. Pour les taxes sur les
paturages d’été, il y avait des appellations, telles que resm-¢ yaylak, risum-v yaylak,
yaylak resmi, riisuim-v “Gdiye-i yaylakiye, “adet-i resm-i yaylak. La taxe sur les patu-
rages d’hiver (feslab-2 agnam) était indiquée par les synonymes suivants: resm-i
kslal, kwslal resmi, baglak (Eisla) hakhe, resm-i Irslak-v agnam, “adet-i resm-i kuslal,
éventuellement resm-i agil ve kiglak (ensemble avec le droit de bercail). Les taxes sur
les paturages d’été et d’hiver étaient comprises dans 'expression yayla ve kisla halle.®

A c6té des termes mentionnés, cités couramment dans les codes, dans les registres
de recensement, dans les documents, etc., il se présente — pour la plupart dans les
kanunname des sandjaks anatoliens — d’autres termes dont la signification exacte
n’est pas indiquée dans les sources, toutefois ils se rapportent, tous, aux taxes dont
étaient frappés les moutons et les chévres.?

Pendant les premiers siécles de la domination ottomane dans les Balkans, c’est
le fisc et parfois méme les détenteurs des bénéfices militaires ou 1’administration du
vakf qui prétendaient aux taxes sur les moutons. C’est I'enregistrement dans le
defter de recensement qui était déterminant:® si la taxe n’y avait pas été enregistrée
comme revenu du.sipahi ou du vakf, elle revenait toujours au fisc?; d’ailleurs, aussi
bien dans les kanunname que dans les documents, on notait que la taxe sur les
moutons appartenait soit au fisc (miri igiin ), soit au sipahi ou au vakf.!® Dans les
soi-disant fumar libres, la taxe y était divisée entre le sipaki et le sandjakbey ou le
subags.t On proceéde de la sorte jusqu’ & la fin du XVII® siécle; & ce moment-la,
c’est I’Etat lui méme qui reprit en mains la perception des taxes sur les moutons.!?

De méme que la dime (“dgr) et la capitation (cizye), la taxe sur les moutons était,
elle aussi, du nombre des impdts de ger's (hukik- sertye).)® Il est & noter que son
niveau, durant des siécles, variait trés peu malgré la dévalorisation de I'argent. Au
fond, la taxe faisait un aspre sur trois, deux ou un mouton!* sans que 'on fit une
distinction entre les propriétaires non-musulmans et musulmans du menu bétail.
Dans l'un des premiers kanunname (2¢™¢ moitié du XV° siécle), la taxe appelée
koyun resmi y est fixée — d’une maniére égale pour les ,,infidéles” aussi bien que pour
les musulmans — au montant d’un aspre sur trois moutons.'® Tandis que plus tard
encore nous rencontrons, ¢i et 13, la méme fixation de la taxe'®, on a déja introduit
la taxe plus élevée, & savoir un aspre sur deux moutons ou chévres ce qui est attesté
dans de nombreux kanunname de I'époque de Siileyman;'? il s’agissait surtout des
redevances que 'Etat cédait aux détentgurs des bénéfices militaires.’® Par contre,
par endroits, on demandait encore davantage — un aspre par mouton,!® surtout si
la taxe était affectée au fisc;2® plus tard, au cours du XVII® siécle, elle était générale-
ment percue au montant indiqué.?r Dans certaines régions de la Turquie
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européenne — par exemple, sur le territoire serbe — elle était prélevée méme sous
forme d’une somme globale.?2 C’est de cette fagon que l'on doit comprendre, selon
toute apparence, la taxe de trente aspres demandée (en 1609) aux personnes exemptées
d’impdts, telles que gardiens des défilés, fauconniers, vignerons, mineurs, gardiens
de ponts, etc.?® Dans le sandjak de Lipova, en imposant les moutons, on se conformait
méme au droit coutumier qui était en usage & I'époque d’avant la conquéte turque:
sur chaque vingtaine de moutons, on en livrait un pour le fisc, et 8'il y en avait
moins de vingt, on acquittait trois penz par mouton, c.-i-d. trois aspres sur deux
tétes.?* Dans le sandjak de Szeged, le sipahi recevait, i la Saint Georges, un penz
par mouton, c.-3-d. un aspre sur deux tétes, et, dans certains endroits, au lieu de cela
on devait lui donner un agneau sur dix. 25 Dans le kanunname du sandjak de Koppén,
on lit que la taxe était pergue ,,d’aprés la coutume® (‘adet iizere).2® Sur l'ile de
Mytiléne, au début du XVIII® siécle, le droit de moutons et de bercail a été remplacé
par la redevance dite zekat, prescrite par le Ser‘i; elle était versée au fisc.?’ Dans
certains cas on a ordonné I'augmentation ou la réduction de la taxe primitive.?
A ajouter encore que certains individus ou méme des groupes entiers de la population
ont été avantagés par le systéme fiscal: ou ils étaient complétement exemptés de
redevances sur les moutons, comme, par exemple, les mineurs, les valaques de Smede-
revo, les pasteurs-nomades ayant pris part a la campagne, les descendants des
fondateurs des vakf, les notables de nahiye et de village, soldats-fantassins, et méme
I'fle de Créte,? ete., ou la fixation des redevances en question, en comparaison des
taxes habituelles, était mieux réglée, c.-a-d. les moutons appartenant & de hauts
dignitaires d’Etat, aux sipakt ou voynuk, aux chefs des fantassins, des yiiriik et des
fabricants de beurre, etc. n’étaient pas — jusqu’a un nombre déterminé (60, 100,
150, 300 tétes) — soumis aux taxes.?® Il en était de méme avec les troupeaux de
moutons et de chévres de boucherie, achetés & la campagne et dirigés sur Istanbul
ou bien dans les endroits oii campaient les troupes.®! En ce qui concerne les obliga-
tions fiscales des bergers-valaques balkaniques, ceux-ci jouissaient d’un statut
spécial. Mais méme . ici, il n’existait pas un critére uniforme. Leurs impdts étaient
fixés d’aprés les ménages et katun, soit en espéces, soit en produits du sol, ‘ceux-ci
étant remplacés éventuellement par les redevances en argent. Certaines donnses
numériques provenant des XVe et XVI° siécles ainsi que du milieu yougoslave sont
signalées par HadZibegié.®2

Alors, bien qu’il ait existé, 4 une époque déterminée, certaines normes légales
ayant rapport aux redevances en question, on peut conclure de ce que nous venons
d’indiquer que le systéme de la taxation des moutons appliqué sur le territoire de
I’Empire ottoman a été tout de méme élastique. Parfois méme, par suite de sérieuses
circonstances, le gouvernement s’est décidé & intervenir dans le systéme fiscal en
promulguant des ordonnances spéciales, et & y mettre del’ordre troublé par des per-
cepteurs sans scrupules qui, en profitant de certaines difficultés éprouvées par
IEmpire, aussi bien & Pintérieur qu’d l'extérieur, au tournant des XVI* et XVII®
siécles, réclamaient des taxes sur les moutons beaucoup plus élevées qu’il ne I'était
fixé par la loi. En conséquence, les paysans commengaient & négliger 1’élevage de
moutons dont le fonds diminuait, ce qui pouvait amener la disette dans ’alimentation
de la population et de I’armée. Pour remédier & cet état de choses, on a modifié, par
un firman de 1604, le mode de la perception des taxes sur les moutons dues par les
non-musulmans: pour ce qui est des propriétaires non-musulmans, dorénavant, on
devait ajouter & leur capitation une somme globale de trente aspres en tant qu’équi-
valent de la taxe de moutons, sans tenir compte du nombre de bétes. (’était avan-
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tageux, dans une certaine mesure, pour les contribuables non-musulmans en ce sens
que, d’'une part, ils étaient débarrassés des percepteurs spéciaux des taxes sur les
moutons, d’autre part, ils avaient la possibilité d’élever les moutons en nombre
illimité sans que les taxes fussent augmentées d’une fagon proportionnelle. Cela ne
regardait que les non-musulmans, tandis que les 7dye musulmans continuaient a
8'acquitter d’un aspre par mouton. Ce mode de la taxation des moutons devait de-
meurer en vigueur presque pendant tout le XVII® siécle, bien qu’il soit possible que
certaines prescriptions ne s’y soient pas toujours conformées. Vers la fin du XVII®
siécle, on a introduit de nouveau le systéme uniforme de taxation des moutons aussi
bien pour les musulmans que pour les non-musulmans: un aspre par téte (& coté du
droit de bercail habituel et de la taxe dite “adet-i gulamiye).?

Outre la taxe propre sur les moutons, les propriétaires des troupeaux étaient rede-
vables encore du droit de bercail (resm-i agil, agil akgest, ete.). Dans les kanunname
des XVI¢ et XVII© siécles, ladite taxe était indiquée réguliérement par la somme de
cing aspres sur 300 moutons; on rencontre le méme chiffre aussi dans les documents
1s0lé3.3 Mais, méme cette taxe n’était pas toujours et partout la méme: elle faisait
deux ou trois aspres par troupeau, cinq ou dix aspres sur cent moutons, vingt aspres
sur trois cents tétes ou bien soixante aspres par troupeau sans tenir compte du
nombre de tétes; elle était livrée également en nature — un mouton sur chaque
berger. D’aprés certains kanunname, le droit de bercail n’était pas payé sur les
moutons qui, dans un nombre restreint, paissaient autour de la chaumiére.®. I1 n’est
Ppas toujours précisé 4 qui devait appartenir la taxe, mais elle était réclamée soit par le
fise, soit par les sipahs si elle leur était assignée en tant qu'une partie de la rente
féodale.?”

Les droits de moutons et de bercail étaient pergus au printemps: en régle générale,
aux mois d’avril ou de mai. Dans le code de Siileyman, on y rappelle que la perception
dex taxes devait avoir lieu au mois de mai, aprés la mise-bas des brebis (daliini
dok[diik] den sofira), dans d’autres kanunname, on y lit que la taxe est levée ,,jusqu’a
ce que les brebis muent complétement** (koyun tamam tiyin dokdikden sofira ), par
ailleurs, la perception de la taxe était reculée vers le 1°° avril ou bien au mois d’avril,
au temps de la tonte des moutons. La perception du droit de bercail tombait au mois
d’avril, ,,dés que les brebis sont conduites dans la bergerie pour la mise-bas*‘.38 Les
agneaux, eux aussi, étaient sujets aux taxes.?®

Pour la perception des taxes sur les moutons, le gouvernement déléguait des
commissaires spéciaux.?® Tout d’abord, il fallait procéder au recensement des proprié-
taires de moutons et établir le nombre de bétes que les rdya possédaient vers le 1¢°
avril de-l’année courante.®! A cet effet, on dressait des listes dites ajnam defteri. Les
bétes crevées au cours de 'année passée (fzute de fourrage, par suite de faim, de
maladies, ete.) étaient consignées & part. Aprés avoir encaissé les taxes, on mettait
Yargent dans des sacs spéciaux que l'on expédiait alors — scellés et avec la liste
signée par le cadi — & Istanbul, par le fonctionnaire chargé du recouvrement des
taxes. Pendant la perception des redevances, le concours des cadis du lieu?? ainsi
que des notables locaux en tant que représentants de la population® devait étre
assuré.

Iln’y a aucun doute que certains propriétaires de moutons cherchaient par divers
moyens & se dérober 4 la taxation intégrale de leurs troupeaux, en vue de diminuer les
redevances dues. Dans les sources turques, on en trouvera plusieurs indices ou bien
méme des témoignages directs. Ainsi, par exemple, certains particuliers exemptés
de redevances recevaient, au cours du dénombrement du bétail, parmi leurs moutons
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non sujets aux droits, ceux qui appartenaient 4 d’autres personnes; celles-cidéclaraient
alors un nombre réduit de bétes imposables. On inventait peut-8tre d’autres moyens
afin de dissimuler les moutons pour les faire échapper a la taxation. Cependant, si de telles
petites tromperies venaient au jour, alors, dans le premier cas, celui qui prétait aide
a tromper les agents fiscaux devait — comme peine — payer la taxe, tandis que, dans
le deuxiéme cas, le propriétaire des moutons dissimulés devait acquitter la taxe
double. I se peut que celui qui, lors du recensement du vilayet, possédait des mou-
tons, n’en ait plus eu au moment du dénombrement du menu bétail parce qu’il les
avait vendus entre-temps. Dans ce cas, il était nécessaire de vérifier s’il ne I’avait
pas fait exprés pour se dérober au payement des taxes. Si 'on a établi que, en I'es-
péce, il s’agissait d’un fait prémédité, le coupable était obligé de payer la taxe.4
Certes, il ne faut pas douter non plus de ce que, au cours de la taxation des mou-
tons, des excés de pouvoir ou des exactions de la part des percepteurs avaient lieu.
11 suffit de rappeler les directives officielles insérées dans les kanunname ou dans les
documents, enjoignant aux organes compétents de ne pas exiger plus qu’il ne I'était
fixé conformément & la loi;%® naturellement, les redevances dues devaient étre versées
réguliérement. Ce sont surtout les cadis eux-mémes qui avaient 3 y veiller; on peut en
lire, par exemple, dans le code de Nikopol.#¢ Un firman de 1610 signale que certains
rdya abandonnaient leurs foyers puisqu’ils n’étaient plus en état de supporter le
fardeau des taxes démesurées sur les moutons dont ils étaient chargés.®”. Il se peut
que, de temps en temps, la population se soit révoltée contre de telles exactions.*® I1 est
curieux de constater que certaines redevances avaient été introduites, en pratique,
comme une,,innovation vicieuse‘* (bid"at-i seyiye), ce dont font mention les kanunname:
les fonctionnaires chargés de la perception du kharadj et des taxes sur les moutons
de la part des non-musulmans exigeaient pour leur compte, outre les impdts fixés,
encore vingt aspres sur cent tétes de moutons ce qui était en tout cas inadmissible.4?
De telles ,,innovations” de chantage mises en application au cours de la perception
des droits sur les moutons ne représentaient sans aucun doute des exceptions. Nous
en sommes informés par les dispositions des kanunname de certainssandjaks anatoliens.
Elles existaient sous différents titres et pesaient lourdement sur les contribuables;
c’est pour cela qu’elles devaient &tre supprimées.s?
En connexion avec I’élevage des moutons (et du bétail en général) c’est le prob-
leme des pa.tura. ges et de leur usage qui revétait une importance essentielle, n’im-
rte 8'il s’agissait des paturages communs (‘mer'd, mer'alik) ou des paturages d’été
(yaylak) et dhiver (kuslak; ). Etant donné que les troupeaux de moutons se déplagaient
souvent — il est question surtout des troupeaux des pasteurs nomades (yiiriik,
haymane, valaques) — qu'ils arrivaient sur un terrain ,,étranger'‘ ou bien le traver-
salent, éventuellement y hivernaient, qu’ils appartenaient a différents propriétaires,
qu’ils étaient sujéts & des taxes féodales et que — dans de telles circonstances — ils
pouvaient occasionner bien des malentendus et conflits — il était évidemment néces-
saire de régler d’une fagon précise aussi bien le statut de la possession des paturages
que le systéme et le niveau de leur taxation. C’est pourquoi, dans les kanunname
ottomans, les prescriptions en question occupent une place constante parmi les
autres dispositions relatives aux conditions agraires et aux redevances féodales.
Les paturages communs étaient des terres situées tout prés des villages dont les
habitants, ab antiquo,!, avaient sur elles un droit d’usage consistant & y envoyer
leur bétail. Ces paturages manquaient de frontiéres strictement délimitées. Leur
caractére de piture de méme que le caractére des paturages d’été et d’hiver devait
étre conservé, c.-a-d., en principe, les pAturages ne devaient pas &tre transformés en
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terre de labour, & moins qu’ll s’agit de piturages incultes et buissonneux; mais, méme
dans ce cas, on avait besoin de Yassentiment du maitre du sol (sakib-¢ art). Les
phturages occupaient une place pour ainsi dire privilégiée parmi les autres catégories
de terres.5?

Les habitants des villages qui labouraient la terre et s’acquittaient de la dime
et d’autres redevances féodales, ne payaient habituellement aucune taxe sur les
paturages. Mais si le droit de pacage était inscrit sur le defter, on livrait, en régle
générale, au stpahi, sur le timar duquel s’étendaient les paturages, ,,d’aprés I'ancienne
coutume*‘, un mouton médiocre sur chaque troupeau.5s, 5

Dans les kanunname, on y préteit une attention particuliére aux taxes sur les
paturages d’été et d’hiver (resm-i yaylak, resm-i Iaglak ) que devaient payer au sipahi
les propriétaires de moutons qui amenaient leurs troupeaux ,,du dehors* (karicden,
¢.-a-d. d’une autre région, d’un autre sandjak, district ou village) pour les mettre
en pityre d’été ou d’hiver sur le cadastre du temar dudit sipaki. Au cas ol les droits de
paturage n’étaient pas enregistrés en tant que revenu du feudataire, il existait une
loi conformément 3 laquelle les propriétaires de moutons devaient livrer les taxes
d’aprés ce qu’ils étaient en état de supporter (tahammiillerine gére).5¢ Dans un kanun
est signalée la possibilité d’un malentendu entre le sipahi et ses rdya: les habitants
d'un village, sur le cadastre duquel se trouvaient les paturages d’été et d’hiver patu-
1és par les troupeaux venus du dehors, prétendaient aux taxes dues par les proprié-
taires des moutons; ils ne voulaient payer que la taxe inscrite sur le defter, tandis que
par ce qui resterait en plus des taxes payées sur les troupeaux ,,étrangers, ils avaient
P'intention de couvrir quelques unes de leurs obligations féodales. Et le kanun ajoute
expressément que tout le Tevenu des paturages mentionnés appartient au maitre du
sol (sahib-i arz).® Ainsi, les taxes sur les piturages d’été et d’hiver étaient pergues
avant tout sur les troupeaux de moutons amenés ,,du dehors (haricden ). A cette
occasion, on fait mention plus fréquemment des troupeaux des pasteurs-nomades
(yilrik). Les prescriptions de kanun n’étaient pas partout les mémes et univoques;
les taxes resm-1 otlal, resm-i yaylal et resm-i faglal; se substituaient mutuellement.
A c6té d’elles, il apparait parfois également le droit de bercail (resm-i agel ), le droit
de bergerie d’hiver (resm-i kaglak-i ganem).

Les droits de pacage étaient fixés réguliérement d’aprés la grandeur ou la ,,qualité*
du troupeau: sur le meilleur troupeau, on livrait un mouton au prix de vingt aspres,
sur un troupeau moyen — un mouton au prix de quinze aspres (aussi: un agneau de
deux ans) et sur un troupeau faible — un mouton au prix de dix aspres (ou bien: un
agneau jusqu’a 'dge d’'un an); ni le Ser‘iat, ni 'usage fixé n’admettaient pas de
demander davantage.5® Parfoils — comme, par exemple, dans les kanunname de
Bosnie et de Klis — les mémes taxes ont 6t enregistrées comme les taxes sur les
paturages d’été; ailleurs — suivant le code d’Ohrida — on donnait, & titre de ces taxes,
un bélier par troupeau sans tenir compte de la grandeur de celni-c1.5® Dans les régions
grecques (Chalcis, Lamia, Trikkala), on y prélevait dix-sept, éventuellement vingt-
cing aspres par troupeau, sur I'lle de Thasos, on y exigea.it méme deux aspres par
mouton, dans le sandjak de Naupacte, la taxe y était fixée & quinze aspres sur cent
moutons et 2 un agneau au prix de cinq aspres (par troupeau); au Péloponnése (au
commencement du XVIII® siécle), on y payait vingt-cing aspres pour le droit d’usage
de la pature d’été et la méme somme pour celui de la pature d’hiver, inclusivement la
taxe de bergerie de cing aspres; en Créte (de méme d’apres le code daté du début du
XVIII® siecle), toutes les taxes sur les pAturages y ont été abolies et remplacées par
celle sur les moutons presrite par le Ser‘iat (zekat)® et payable an fisc.
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Le code de Vloré rappelle la taxe sur les paturages d’hiver (resm-: kiglak-v ganem)
fixée de la fagon suivante: sur un troupeau de trois cents tétes, on devait livrer un
mouton ou bien un équivalent du montant de vingt aspres; sur un troupeau de deux
cents tétes — quinze aspres et sur un troupeau jusqu’ad cent tétes — dix aspres.®!
Dans le sandjak de Monténégro, on y donnait, d’apres le droit coutumier des rdya,
un mouton par troupeau: sur un troupeau nombreux — un gros mouton, sur un
troupeau moyen — un mouton médiocre, et sur troupeau faible — un mouton faible.%2
Dans les kanunname de Nikopol et de Silistra, les taxes y sont mentionnées sous
Pappellation du droit de bercail et de piture d’été (d’hiver): sur un troupeau de
moutons, on payait trente aspres et sur celui de gros bétail, on versait soixante aspres.%?

On rencontre d’autres prescriptions dans les kanunname des sandjaks hongrois.
D’aprés le code de Szeged, les rdya qui vivaient dans les chalets et s’occupaient de
Pagriculture, donnaient habituellement au maitre du sol, pourle terrain ol ils faisaient
paitre leur bétail en été et en hiver, un aspre par téte a titre de droit de pacage.®
Le code de Hatvan ainsi que le code commun pour les sandjaks de Bude, Eszter-
gom, Hatvan et Négrad, fixent ce qui suit: si le raiyet d’un sipahi passe hiver avec
son troupeau de trois cents tétes dans le village d’un autre sipahi, il doit livrer au
maitre du sol un bélier; si les brebis y mettent bas, alors il donnera encore un agneau.%s
Le code de Siileyman contient une disposition particuliére concernant la taxe d’hi-
vernage pergue sur les moutons (resm-i fslak): ,,si les moutons viennent d’autre
part et hivernent sur un #mar, qu’on prenne, sur un grand troupeau, un agneau de
deux ans, et sur un troupeau faible — six aspres.““®® Un autre kanun prévoit le cas oit
un troupeau ,,étranger (c.-a-d. venu du dehors) fera usage ,,d’herbe et d’eau
pendant un court temps ou bien méme pendant quelques jours seulement; en cette
occurence, la taxe devait étre fixée en proportion de la durée du séjour du troupeau
en piture.®

Les prescriptions de kanun fixaient exactement le moment de la perception des
droits de paturage. Les droits de pacage (hasad-: otla} hal1) ainsi que les taxes sur
les piturages d’été (hasid-v yaylak hak%) devaient étre pergus dés que les prés
seraient fauchés, aussitot que I'herbe repousserait & un point tel qu’il permettrait la
piture du bétail, c.-i-d. au temps du regain. Les taxes sur les paturages d’hiver
étaient & acquitter pendant les mois d’hiver (décembre-janvier).%

De ce que nous avons indiqué, on peut voir que les redevances féodales, établies en
compensation de 'usage des paturages d’été et d’hiver, étaient livrées soit en nature
(en bétail), soit en espéces. Leurs tarifs, qui étaient en vigueur dans les différents
sandjaks, manquaient souvent d’uniformité. Méme & cette occasion, les feudataires
tichaient & maintes reprises d’obtenir plus qu’il n’était admis par la loi.

Dans les kanunname, on y recommande, ¢a et 13, aux feudataires de ne pas deman-
der plus qu’il n’est prescrit. Le code d’Ohrida signale le fait que les voyvodes du
sandjakbey ne se conformaient pas toujours aux prescriptions données en exigeant dela
part des propriétaires des moutons outre le bélier encore un agneau, un petit agneau,
du beurre et du fromage; évidemment, ce n’était pas permis.®® Dans le code de Vloré,
on. peut lire que certains feudataires, & ’époque de la transhumance des troupeaux
dans les piturages d’été, réclamaient & tort les droits de bercail — vingt-deux aspres
par troupeau. Puisque les rdya se plaignaient de cette ,innovation® (bid"at), elle
devait étre supprimée.” On sait déja qu’a titre de taxes sur les paturages, on devait
livrer de gros ou de faibles moutons ou bien des agneaux, et cela en fonction de I'im-
portance numérique du troupeau. Les feudataires, sans aucun doute, n’en tenaient
pas toujours compte et exigeaient, sans faire aucune distinction, la meilleure béte;
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¢’est le kanunname de Monténégro qui y fait allusion?. D’autre part, on supposera
que méme les propriétaires de moutons cherchaient & tromper en quelque maniére
les sipaht pour n’avoir pas & verser le total des taxes en question; ils essayaient,
en effet, de réunir leurs troupeaux ce qui provoquait des malentendus et conflits.
C’est ce qui est signalé dans le code d’Eubée qui précise: par un troupeau, on comprend
trois cents tétes.?

Sans aucun doute, des conflits ayant rapport aux paturages et & leur usage avaient
souvent lieu, méme g’il était spécifié, dans les registres cadastraux, quels piturages
étaient attachés aux différents villages. Ce qui occasionnait d’habitude ces conflits,
c’était surtout l'usage des piturages d'été dans les montagnes par les troupeaux
venus ,,du dehors®. Maints conflits de ce caractére devaient 8tre réglés en justice.™
Le kanun d’Ohrida fait mention également des malentendus qui se produisaient entre
les feudataires eux-mémes en connexion avec les taxes sur les paturages: les voyvodes
du sandjakbey tiendraient de force les piturages dont les revenus auraient été in-
scrits au profit des subage et. d’autres personnes. En cette occurence, il fallait se
conformer selon que la taxe sur les paturages d’été avait été notée ou non dans le
tezkere du sandjakbey.?

Parfois il se produisait des malentendus, lorsque les troupeaux, au cours de leur
transhumance dans les piturages d’été et d’hiver commettaient, chemin faisant, des
dommages sur les champs ensemencés, sur les paturages, dans les jardins ou dans les
vignobles, etc. Evidemment, les propriétaires du bétail étaient obligés de réparer les
dommages,?™

*

L’'un des éléments de la rente féodale était représenté par les taxes sur les
cochons Les kanupname en contiennent des dispositions particuliéres. Etant donné
qu’ il était rigoureusement défendu aux musulmans de manger du pore, il est com-
préhensible que les dispositions en question regardent les taxes sur les cochons qu’éle-
vaient les rdya non-musulmans. Dans les kanunname, ces taxes y sont mentionnées
par une série de termes techniques qui ne sont pour la plupart que des synonymes.

On y rencontre couramment des termes, tels que resm-i hunzir et bid at-2 hinzir,
c.-a-d. la taxe sur les cochons; apparaissent également leurs modifications, & savoir:
hanzir resmi, resm-i handzir, canavar resmi, bid'at-v handzir, bidat- hwnziriye,
resm~s bid'at ou simplement bid‘at. Par le terme resm-¢ bojik (,,taxe de Noél“) on
comprenait la taxe payée quand on tue les cochons & No&l.” On trouvera aussi l’expres-
sion resm-i hand@zir ve bojik. Pour indiquer la taxe sur la pature des cochons, on
employait encore, & c6té des termes déja connus (resm-¢ otlak et resm-2 agl), le terme
resm-i bellit, ,taxe de glands«, c.-4-d. la taxe prélevée sur la piture des porcs dans
les chénaies.

On distinguait les taxes sur les cochons surtout selon qu’il s’agissait des porcs
envoyés en pature libre ou de ceux qui étaient engraissés & la maison pour étre tués
a Noél. On trouye cette distinction dans un des kanunname les plus anciens de ’époque
de Mehmed Fatih: sur les porcs qui paturaient en liberté ou avec les beeufs il fallait
verser un. aspre sur deux tétes, tandis que sur ceux qui étaient engraissés dans les
étables (kilmeslerde, dans la basse-cour), on payait un aspre par téte.”? La premiére
taxe (1 : 2) était fixée de la méme fagon dans bien des codes régionaux de I’époque de
Siilleyman Kanuni (par exemple, dans les kanunname de Nikopol, Sofia, Silistra,
Shkodér, Srem, PoZega, dans les kanunname des sandjaks et des kadilik de la Gréce
Centrale), tandis que dans d’autres kanunname (dans ceux des sandjaks hongrois,
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de la 2¢™e moitié du XVI°® et du XVII® siécle), on a déja enregistré une taxe plus
élevée — deux aspres par cochon; cependant, on n’y trouve nulle part la mention de
la ,,taxe de Noél“ (resm-i bojik). Par contre, le kanunname de Srem et le 2°™° code de
Silistra (2¢™e moitié du X VI® sidcle) mentionnent la ,,taxe de Noél* plus élevée — deux
aspres™ par téte. Dans les sandjaks hongrois, on y taxait les cochons conformément
a leur 4ge: la taxe (2 :1) n’était percue que sur les cochons agés de plus d’un an; sur
ceux qui n’avaient pas encore atteint I’dge d’un an, aucune taxe n’était percue.?®

Le kanunname de Srem (2'™¢ moitié du XVI® siécle) appelle I'attention sur un
détail intéressant nous informant comment les notables (¢yan) de vilayet avaient
pris soin de 'augmentation de la taxe sur les cochons. La taxe y était indiquée comme
resm-i otlak. Primitivement, elle s'élevait — de méme qu’en bien d’autres endroits
— & un aspre sur deux tétes. Ceper.dant, les notables de vilayet avaient demandé ,,en
haut lieu” 1’émission d’un firman qui ordonnerait aux rdye non-musulmans du
sandjak de payer deux aspres par téte, comme il se pratiquait, disaient-ils, dans les sand-
jaks voisins de Szeged et de PoZega; les 7dya de Srem eux aussi devraient payer da-
vantage. Et en effet, en donnant suite & la demande des a"yan on émit un firman ordon-
nant dorénavant ’augmentation de la taxe & deux aspres par cochon; on l'inséra
aussi dans le defter.t

La taxe sur les cochons pouvait étre répartie également entre deux sipaks. Si les
pores d’un rasyet paturaient sur le territoire d’un autre tumar, la taxe était divisée:
une moitié allait au maitre du paysan et I’autre au sizahi, sur le tomar duquel patu-
raient les pores. Ce sont les kanunname de Siileyman et ceux de Vioré et d’Ohrida
qui en font mention.®

Dans certains kanunname, en particulier dans ceux des sandja.ks hongrois, on
mentionne la piture des porcs ainsi que les taxes prélevées sur cette péture. Souvent
on menait paitre les porcs dans les chénaies (belldt i¢in ). Les droits de piture étaient
appelés resm-i otlak ou resm-i bellit. Les kanunnome des sandjaks de Lipova et de
Szeged (XVI* siécle) en apportent quelques détails: siles porcs étaient en pature dans
les chénaies s’étendant sur le cadastre d’un timar, leurs propriétaires payaientau
sipahi quatre penz (c.-a-d. deux aspres) par cochon; si, cependant, les porcs se re-
palssalent de glands (ou de faines) dans les foréts faisant pa.rtle d’un autre tumnar, les
rdya payaient au maitre du sol deux penz (c.-i-d. un aspre) 4 titre de droit de pature
et ils ne pouvaient pas s’excuser en disant qu’ils avaient déja versé la taxe a leur
sipaht, car ils seraient redevables & celui-ci au cas oli leurs porcs paturaient aux
environs du village.82 Nous trouvons une autre disposition insérée dansle , kanunname
des rdya des sandjaks de Bude, Esztergon, Hatvan et Nograd® (XVI® siécle): on y
fait remarquer que, aux temps des rois (hongrois), les rdya livraient au maitre du.sol,
sur le territoire duquel les porcs paturaient dans les chénaies, un gros mouton et
plus tard un cochon sur dix & titre de dime; la méme taxe devait rester en vigueur
par la suite.®?

Une disposition particuliére relative a la ,,taxe de glands® a été insérée dans le
code du sandjak de Srem; elle n’apparait pas dens d’autres kanunname connus. La
,,taxe de glands* a été inscrite aux foréts dudit sandjak. Sur les porcs qui venaient
d’un sutre sandjak pour y manger des glands, on acquittait deux aspres par téte.
Cependant, si les porcs des habitants des villages environnants se repaissaient de
glands dans les foréts en y séjournant méme pendant la nuit, on percevait habituel-
lement un aspre par téte a titre de ,,droit de glands® (resm-¢ belliit). Cest ce qui
a été inscrit aussi sur le defter. Les porcs au-dessous de six mois, les cochons de lait
ainsi que les porcs qui, pendant la journée, se nourrissaient de glands dans ces
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foréts et vers le soir rentraient au village pour y passer la nuit, n’étaient pas impo-
sables.®

Non seulement les kanunname, mais aussi d’autres sources turques font mention
de la ,,taxe de glands*.%

Selon le code de Nikopol®, le revenu provenant de la taxation des porcs sauvages
(des sangliers) qui séjournaient dans les montagnes, la soi-disant gornina, était
réservé au profit du sandjakbey. Sur les pores qui pituraient dans les montagnes,
mais qui revenaient au village, le sandjakbey ne pouvait prétendre a aucune taxe
4 titre de gornina, mais, d’apres ’ancienne coutume, ¢’est le sipahi des raya-proprié-
taires des porce qui percevait un aspre sur deux cochons & titre de resm-¢ hunzir.®?

Bien que, dans les kanunname, il ne soit pas toujours indiqué expressément & qui
devaient revenir les taxes sur les cochons, tout prouve que c’étaient les feudataires —
qu’il s’agisse des sipahi, des détenteurs des has (hdss ) ou bien méme de 'administration
des vakf — quiy prétendaient: d’ailleurs, ceci résulte aussi bien de certains kanunname
que des defters ou des documents.®

Les taxes sur les cochons devaient étre payées 3 ’époque ol I'on percevait les
taxes sur les abeilles, c.-4-d. au temps de la moisson, & la fin du battage des céréaless®
ou vers le 19 juillet, dans la semaine de grandes chaleurs, dans les soi-disant jours
caniculaires; les taxes devaient &tre au sipahi, sur le takvil duquel tombait le 19 juil-
let. %0

Redevances féodales pergues sur les moulins

Une autre source constante de revenus des feudataires osmanlis était représentée
par différents établissements d’exploitation liés avant tout & la production agricole et
au traitement des produits agricoles et autres. Il est question des établissements
installés sur le territoire de différents bénéfices féodaux. Ils étaient en pleine propriété
(milk) de leurs possesseurs et sujets & des redevances féodales fixées par la loi.

Parmi les établissements d’exploitation assez répandus & cette époque il convient
d’indiquer les moulins & moudre dublé (degirmen, @syab). Il en existait plusieurs types;
moulins & eau avec roues & moulin (dolab degirment), moulins & chenal inconstant
(karaca degirmen ), moulins & vent (yel degirment). On distinguait des moulins & une
ou plusieurs meules (3 un ou plusieurs ¢géz). En connexion avec les redevances
féodales pergues sur ces moulins, on fait mention d’autrss établissements & moudre,
tels que fouleries, fouloirs de housse (kebe degirment, kebe dolabr), moulins & broyer
et & presser des olives (rigan-1 zeyt degirmenz), etc.”

Dans les sources turques, les redevances pergues sur les moulins sont mentionées
sous les désignations smivantes: resm-i asyab, riisim- asyab, degirmen resmi, c.-a-d. la
taxe sur le moulin. En régle générale, elles appartenaient aux feudataires et étaient
réparties d’apres le type du moulin, d’aprés la durée de son travail au cours de I'année,
éventuellement suivant 'importance des riviéres, sur lesquelles les moulins étaient
installés. A l'origine, les redevances étaient acquittées en nature, en grains, et plus
tard, généralement, en argent. Leur montant variait selon les régions et surtout
suivant 1’époque, suivant la valeur de I'aspre & I’epoque donnée.

Les réglements relatifs aux taxes pergues sur les moulins constituaient une partie
intégrante des kanunname. Le kanun le plus ancien qui en fait mention se trouve inséré
dans le code du sultan Mehmed Fatih. Les taxes y sont fixées en céréales (moitié en
froment, moitié en orge) selon le type du moulin et la durée de son travail au cours
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de 'année: si le moulin 4 un ¢éz marchait pendant toute Pannée, la taxe faisait
un miidd d’Edirne de blé, §’il travaillait six mois — on donnait un demi miidd
et si 'on ne moulait que pendant quelques mois, on fixait une taxe proportion-
nelle, toujours & moitié en froment et en orge. Sur un moulin 4 vent, on livrait un
demi miidd de blé.?2 Le code de Sitleyman contient aussi un article & part relatif aux
taxes sur les moulins. Cependant, les données en question ne se rapportent qu’aux
taxes prélevées en Anatolie. Nous y constatons que, dans certains sandjaks anatoliens,
au lieu de la redevance livrée en céréales (froment et orge) on y payait la taxe en
espéces (,,afin que les rdya ne tombent pas dans les embarras au cas ol le cours de
blé serait en hausse)® qui, dans les kanunname des sandjaks européens (& partir du
XV siécle), était prescrite réguliérement.

Quelles étaient les taxes fixées dans les sandjaks balkaniques et hongrois? En ce
qui concerne le territoire de la Bulgarie turque, c’est le deuxiéme code de Silistra qui
en précise certains détails: sur un moulin (dolab degirmeni) qui marchait pendant
toute I’année, éventuellement six mois seulement, on payait (au sipaki sur le tvmar
duquel se trouvait le moulin) soixante, respectivement trente aspres, tandis que
sur un moulin, le soi-disant karacz degirmen, on n’en versait, dans les mémes condi-
tions, que la moitié (30 ou 15 aspres).®* On trouvera de pareilles indications dans le
kanunname de Shkodér.*® Toutefois, dans les codes de certains sandjaks balkaniques et
hongrois, datés des XVI® et XVII® siécles et dont nous disposons actuellement, on
mentionne des taxes un peu réduites; d’habitude, elles n’étaient pas différenciées
selon le type du moulin, mais d’aprés la durée de son travail (toute I'année, six® ou
trois mois). Si elles présentent quand méme certaines différences, celles-ci sont, en
somme, peu importantes: 30—15—9 aspres; 32—16 aspres; 32—12 aspres.®” Dans les
sandjaks hongrois, les taxes en question ont été réparties de la maniére suivante:
50 — 25 aspres ou 36 — 18 aspres.?®. Sur les moulins construits sur les grands fleuves,
tels que le Danube, la Save, la Drave, etc., on payait cinquante ou soixante aspres.®®
( 4 et 13, on rencontre des indications différentes. Ainsi, par exemple, dans le sandjak
de Szeged, sur les moulins installés sur le Danube et la Theiss, le sipahi recevait un
gurug, tandis que sur les moulins construits sur la terre ferme et mis en marche par le
bétail de trait, il recevait quinze aspres.!®® Sur les moulins de Gyéngyés, on payait
cent ou bien méme trois cents aspres.1%! Suivant le Zanunname du district de Thébes,
les moulins appartenant aux Grecs étaient frappés d’une taxe de quatre-vingts aspres
et les ,,moulins d’hiver® (ks degirmenleri) des Albanais étaient soumis a la taxe de
trente aspres.l°® Dans un code ,,grec* plus récent (Péloponnése, 1717), les taxes sur
les moulins en comparaison de celles de I’époque antérieure ont été augmentées
essentiellement: 120—60—30 aspres.'® A la méme époque, sur les moulins & broyer
et & presser les olives, on payait cinquante aspres par an.1% Dans le sandjak d’Aydin,
sur le moulin aménagé pour la fabrication d’huile d’olives (zeytin degirmeni), on
versait dix aspres.’® Il y avait méme des sandjaks (par exemple, Diyarbakir ou
Cirmik) ou la taxe sur les moulins n’existait point (il est question des kanunname
de I’époque avant le régne du sultan Siileyman Kanunf).10® Il s’agirait méme d’établir
sl les taxes sur les moulins étaient fixées d’aprés le nombre de géz; la disposition citée
du kenunname du sultan Mehmed Fatih appuyerait cette supposition.

Pour ce qui est des taxes sur les moulins & vent, les kanunname des sandjaks balka-
niques n’en font aucune mention. Pour le moment, on dlspose seulement de quelques
données signalées par les kanunname d’Enez et & Aydin: & Enez, sur les moulins
a vent, on y payalt cinquante et un aspres par an et six aspres i titre de droit
d"ilo,tz'sdb; dans le sandjak d’Aydin, on versait vingt-quatre aspres.2?

8 Sbornik FF
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11 s’ensuit de toutes ces données que, 4 'époque mentionnée, les redevances féodales
pergues sur les moulins étaient loin d'étre umformes, comme d’ailleurs ne I'étaient
pas les redevances dont nous avons déja parlé. L’examen des registres de recense-
ment ol les taxes sur les moulins étalent indiquées en chiffres globaux pour les
différents villages — autant qu'il y avait des moulins — nous instruira davantage,
bien que 'on y ait enregistré les sommes calculées d’aprés les normes fixées officielle-
ment. Il n'y a peut-&tre pas lieu de douter que — en dépit de I'absence de données
concrétes — en pratique, les normes en question n’aient pas été observées rigoureuse-
ment par les feudataires.

Outre les taxes sur les moulins, certains kanunname signalent encore les taxes
sur les fouleries (kebe degirmens, kebe dolabi). Leur montant était indiqué d’une
fagon fixe par la somme de quinze aspres.1®®

Les taxes sur les moulins revenaient, en principe, aux sipahi, sur les bénéfices
desquels ils étaient installés et oh ils étaient inscrits sur le defter.1%? En régle générale,
le moulin était la pleine propriété (miilk) de son possesseur; ceci est confirmé par
les dispositions de kanun. Le propriétaire d'un moulin — il pouvait en étre plusieurs
copropriétaires!® — en dispcsait & son gré; nous en avons des témoignages provenant
des XVI° et XVII® siécles et notés dans les protocoles des cadis de Sofia.!! Pendant
la vente d’'un moulin-miilk, on ne devait pas exiger le bad) (bdc);"? le sipahi ne
8'y immiscera pas non plu: en réclamant une taxe particuliére de permission (ma‘rifet
akgest ). 113

Le kanunname de Siileyman prévoit des mesures en vue d’assurer les taxes sur
les moulins au cas ol le moulin serait de quelque fagon sérieusement endommagé
(par exemple, par suite d’un incendie) et par cela mis hors d’exploitation. A I'invita-
tion du détenteur du tunar, sur lequel le moulin était inscrit, son propriétaire devait
le restaurer. 8'il pouvait le faire, mais s’il ne ’'avait pas fait, il était obligé de continuer
3 acquitter la taxe due. Cependant, s’1] n’était déja en état de restaurer le moulin
ni de payer la taxe due, le moulin (3 vrai dire: ce qui en était resté) devait étre
vendu a une autre personne qui pouvait le mettre en état d’exploitation et en acquitter
la taxe prescrite.)’ Plusieurs kanunname régionaux touchent en partie le méme
probléme, 11

Certains groupes de la population, comme, par exemple, les mineurs ou certains
artisans, ont été exemptés de taxes sur les moulins. Nous en sommes instruits par
deux kanun spéciaux de 1489 se rapportant & la Bosnie (les kanun concernent les
mines de KreSevo et de Fojnica).11¢

Quant au territoire monténégrin, nous disposons de renseignements qui indiquent
que Jes moulins appartenant & certains monastéres ont été frappés d'une somme fixée
(makta’ mikddr akge) sans que celle-ci fiit précisée dans le kanunname.11?

En ce qui concerne la saison ou les taxes sur les moulins devaient étre payées,
généralement, on désigne les jours aprés la moisson, ,,apreés le battage des céréales®
(harman gotiiriildiikden sofira), ,,vers la fin du battage” (harman sofire), ,,Jorsque
Yon commence & apporter du blé dans le moulin® (yens tereke degirmene geldigi
gibi )21 Dans le kanunname de Nikopol, on y rappelle que la taxe ne doit pas étre
prélevée au cours du battage.l1®

A ok ok



LA RENTE FEODALE DANS L’EMPIRE OTTOMAN 115

Les connaissances principales acquises en analysant les Zanun relatifs aux rede-
vances pergues sur le menu bétail et les pAturages ainsi que sur les moulins peuvent
étre résumées comme suit:

Les propriétaires de moutons, de chévres et de porcs vivant sur le territoire balka-
nique turc ainsi que dans les sandjaks hongrois devaient verser au fisc ou & leurs
seigneurs féodaux des taxes sur le menu bétail complétées de taxes sur les paturages
et les bergeries. Les taxes en question n’étaient pas partout les mémes & I'époque
donnée (au XVe, XVIe, XVII® et au commencement du XVIII® siécle). Elles se
différenciaient souvent selon les circonstances, sous I'influence méme des conditions
ou coutumes locales; pour la plupart, elles étaient acquittées en espéces et parfois
méme en tétes de bétail.

Les taxes sur les moutons variaient: au fond, elles s’élevaient & un aspre sur
trois, deux ou un mouton, le droit de bercail s’élevait, en général, & cing aspres sur
le troupeau de 3C0 moutons; les taxes sur les cochons étaient fixées & un aspre sur
deux ou une téte, éventuellement & deux aspres par téte; taxes sur les piturages
ont été déterminées conformément & I'importance du troupeau de moutons; on les
versait soit en tétes de bétail, soit en leur équivalent pécuniaire.

Les taxes étaient pergues & des termes bien fixés; an printemps (taxes sur les
moutons et sur les bergeries), au temps du regain et pendant les mois d’hiver (taxes
sur les paturages), au cours de la moisson (taxes sur les cochons).

Les taxes sur les moulins qui étaient généralement la pleine propriété de leurs
détenteurs, revenaient aux feudataires, sur le cadastre bénéficiaire desquels se
trouvaient les moulins. Elles étaient graduées d’apres le type du moulin et la durée
de son travail au cours de ’année ou bien méme d’aprés I'importance des rividres,
sur lesquelles les moulins étaient installés. Primitivement, on les acquittait en grains,
plus tard en argent. Leur montant variait (selon que le moulin travaillait durant
toute ’année ou seulement six mois): 60—30, 50—25, 36 —18, 30—15 aspres, etc.;
on a enregistré méme des taxes plus élevées (80, 100, 120, 300 aspres). Les taxes
étaient pergues aprés le battage des céréales.

Dans les kanunname, on fait mention des taxes prélevées sur les moulins & broyer
et & presser les olives, des taxes sur les fouleries.

En analysant les prescriptions de kanun respectives, on peut voir que les taxes sur
le menu bétail et les paturages ainsi que celles sur les moulins constituaient une
partie importante de la rente féodale, réclamée soit par I’Etat (le fisc), soit par les
différents feudataires. Les prescriptions données qui sont d’un caractére normatif
représentent certaines directives réglant d’une fagon juridique une partie des obli-
gations des rdye envers leurs seigneurs ou le fisc. Toutefois les matériaux concrets
puisés dans les sources de I’époque nous rappellent plus d’une fois que, en pratique,
les prescriptions en question ou les normes n’étaient pas toujours observées rigoureuse-
ment, que les violations arbitraires commises par les agents d’Etat chargés de la
perception des taxes ou par les seigneurs locaux ou leurs représentants n’étaient pas
rares non plus. De P'autre ¢6té, les rdya, a leur tour, cherchaient divers moyens afin
de se dérober aux charges féodales ou au moins afin de les rendre en quelque sorte
plus légéres, plus supportables.

Notes

* Au cours de notre exposé nous citons fréquemment plusieurs ouvrages contenent diverses
sources turques relatives aux problémes de la rente féodale qui constitue I’'objet de cette étude.
Voici les abréviations des ouvrages en question utilisées dans les notes: ,



116 JOSEF KABRDA

Barkan, Kanunlar. (0. L. Barkan, XV ve X VI sncs assrlarda Osmanls Imparatorlugunda zirai
ekonominin hukuki ve mali esaslary 1. Kanunlar. Istanbul, 1945.)

Hadzibegié, Kanun-nama. (H. HadZibegié, Kanun-nama sultana Sulejmana Zakonodavca
1z proth godina njegove vlade. Glasnik Zemaljskog muzeja. Nova serija. IV—V. Sarajevo, 1950,
p. 2956—382.)

Fontes turcici. (Fontes turcici historiae iuris bulgarici — Turski izvori za istorijata na pra-
voto v bilgarskite zemi. I. Sofia, 1961.)

Monumenta turcica. (Monumenta turcica historiam Slavorum meridionalium illustrantia.l)
1. Kanuni i kanun-name za bosanski, hercegovadki, zvornitki, kligki, crnogorski i skadarski san-
dzak. Sarajevo, 1957.)

Kraelitz, Kaninndme. (Kraelitz —Greifenhorst, Kandnnidme Sultan Mehmeds des
Eroberers. Mitteilungen zur osmanischen Geschichte. I. Vienne, 1921, p. 13—48.)

‘Arif, Kanianndme I1. (M. Arif, Kaninngme-i Al-i “‘0smgn. Tarih-i ‘ogmani enciimeni mecmii‘a-
81. No. 156—19. Istanbul, 1912—1913.)

MTM, 1/1—2. (Milli tetebbular mecmii‘asi. I/1—2. Istanbul, 1915, p. 49—112.)

Hammer, Staatsverfassung I. (J. Hammer, Des osmanischen Reichs Staatsverfassung und
Staatsverwaltung. 1. Vienne, 1815.)

Galabov—Duda, Protokollbicher. (G. D. Galabov—H. W. Duda, Die Protokollbiicher des
Kadiamies Sofia. Munich, 1960.)

Headzibegié, Porez. (H. Had%ibegié, Porez na sitnu stoku i kori¥éenje ispafa. Prilozi za
orijentalnu filologiju. VIII—IX. Sarajevo,:19€0, p. 63—109.)

Glasnik INI (Glasnik na Institutot za nacionalna istorija. Skopje.)

Inaleik. Sdret-¢ defter. (H. Inaleik, Hiwri 835 tarihli sdret-i defter-i sancak-i Arvanid. Ankara,
1954). Alinea transcrire les termes techniques osmanlis puisés dans les sources et cités dans le
texte présent, on se servira des caractéres turcs modernes ajustés par certains signes diacritiques.
(Les caractéres arabes ,,dad* et ,zy‘ sont transcrits par z et :, d'aprés le systéme de
transcription adopté par les orientalistes tchécoslovaques.) Cf. SPFFBU, C 10, p. 44.

! La premidre partie de la ,,Contribution*: (les redevances féodales pergues sur le vin et le miel)
a paru dans le Sbornik praci filosofické fakulty brndnské university. C 10, 1963, p. 33—53.

1= Dans les kanunname, on n’y parle presque pas des impositions prélevées sur le gros bétail.
V. Mutaftieva a trouvé, dans les defters des f 7ss situés dans certaines régions macédoniennes,
des notes, d’aprés lesquelles parmi les redevances féodales pergues dans les villes figurait aussi la
taxe sur les troupeaux de chevaux, resm-i hirgele. (Izvestija na Instituta za balgarska istorija.
VII. Sofia, 1957, p. 187.) Cf. p. 109 et note 63.

2 H. W. Duda a touché le méme probléme dans son article Schkafsteuer und Schaflieferungen
Bulgariens zur osmanischen Zeit (Miscellanea in memoriam P. Mutaféiev. Sofia, 1943), publié
plus tard aussi dans le livre Balkanidirkische Studien(Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
philologisch-historische Klasse. Sitzungsberichte, 226, Band, 1. Abh. Vienne, 1949; voir p.
90—112). — Ces temps derniers, plusieurs chercheurs bulgares et yougoslaves, eux aussi, ont fait
mention, dans leurs études, des taxes sur les moutons et les paturages (pour la plupart, d’aprés les
données puisées dans certains kanunngme): B. Cvetkova (Izvestija na Instituta za bilgarska
istorija, VI. Sofia, 1956, p. 136 — 140), V. Mutaftieva (ibidem, VII, 1957, p. 185—186), Br. Djurd-
jev (Godidnjak Istoriskog drustva Bosne i Hercegovine. II. Sarajevo, 1950, p. 66), M. Sokoloski
(Glasnik na Institutot za nacionalna istorija. 1I/1. Skopje, 1958, p. 200—201. A ajouter encore:
¢. Truhelka (Glasnik Zemaljskog muzeja. XXVII. Sarajevo, 1915, p. 163—164), D, Théiev
(Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i kniZnina. XXV, Sofia, 1909, p. 18, 22—-23), P. Mija-
tev (Arhiv za poseliStni proudvanija. I. Sofia, 1938, p, 130—136), J. Hammer (Staatsverfassung
1, p. 197—200, 405—406, 410), A. Vefik (Tekalif kava'idi. Istanbul, 1910, p. 29—31).

3 Ce terme, composé de deux substantifs arabes, signifie, mot 4 mot, ,.la coutume des moutons**
ce qui ne donne aucun sens. Cependant, on entend par 1a les redevances sur les moutons; on trouve
aussi Vexpression ‘adet-i agndm risimr qui comporte déja le concept de redevances. Au lieu de
‘ddet on attendrait plutdt le mot “aded (nombre); alors: ‘aded-i agndm, comme on peut le lire dans
certains documents (voir, par exemple, Duda—Galabov, Protokollbiicher, documents n°* 499
et 743).

4+ Barkan, Kenunlar, p. 323,; kodara (en bulgare) = bercail.

8 Barkan, Kanunlar, p. 63,, 1465, 201,.

8 Tous les termes mentionnés — & 1’exception de trois ou quatre — sont aftestés dans les
Lanunname des sandjaks balkaniques et hongrois ainsi que dans plusieurs documents turcs se
rapportant & la partie européenne de I'Empire ottoman.
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7 Nous rencontrons les termes suivants: resm-i otlak ve yatak, otlak ve yatak halkk:, hasid-i
otlak hakks, hasad-s yaylak, hasid-s ksglak; goban begi (hakks), gubuk alkgesi, ‘adet-i soban begi,
resm-i gobaniye; ‘adet-s zekat, resm-¢ did, resm-i kara, rencher akgesi, tezkere akgest, resm-i gude
(govde?), der-amed, selamhk, kipri hakks, minatiko (zFejmd z feckého pnpridrixo, loyer), yasakgshk;
celeb kesan-v agnam, ‘ddei-1 gulamiye. Pour la plupart, il s’agit, semble-t-il, des termes d’origine
locale, utilisés seulement dans certaines régions. On peut supposer qu’il en existait encore d'sutres.
Leur examen détaillé représenterait une contribution & I’étude du systdme fiscal ottoman.

8 Dans un kenunname-manuscrit, on y fait remarquer expressément: ,,les redevances sur les
moutons n’appartiennent pas i la catégorie des redevances libres, mais elles font partie des revenus
de defter (mahsalat-s defteriyedendir). Elles seront pergues par celui, dans le bérat ou le defter
duquel elles seront inscrites*. (Had%ibegié, Porez..., p. 67.)

® On le signale, par exemple, dans le kanunname de Silistra (Barkan, Kanunlar, p. 285, ;
Fontes turcict, p. 272,,). Voir de méme Galabov—Duda, Protokollbiicher, doc. n** 552 et 926,

10 Voir HadZibegié, Porez ..., p. 66—67; Galabov—Duda, Protokollbiicher, doc. n°
562, 693, 926; ‘Arif, Kanunname 11, p. 30; Had%ibegié, Kanun-nama, p. 334; Fontes turcici,
p. 39, 97, 162; Barkan, Kanunlar, p. 280,43, 15, 475 3234, 324,5; Glasnik INI, IV/1—2, p. 343;
Elezovié, Turski spomenici. Belgrade, 1940, p. 58. — Le supplément habituel des prescriptions
respectives vise le stpahi: o’est & celui sur le takvil duquel tombe le 1°" mai, éventuellement le 1°
avril que revient la taxe sur les moutons (Fontes turcici, p. 97, 152; Barkan, Kanunlar, p. 269,,).

11 En font mention, par exemple, les kanunnamé de certains sandjaks anatoliens (Barkan,
Kanunlar, p. 544, 1344, 335, 34, 57;). De méme voir HadZibegié, Kanun-nama, p. 345, note 214.

12 Had%ibegié, Porez..., p. 64, 94. Si la taxe sur les moutons a été inscrite quelque part,
méme apres cette date, comme revenn des feudataires ou celui des vakf, elle était déja remboursée
par le fisc.

13 Tnaleik, Sdrei-i defter, p. XXXII.

1 Dans le sandjak de Csandd, la taxe y faisait, au XVI* sidcle, trois penz par mouton, c.-a-d.
trois aspres sur deux moutons (un penz équivalait & un demi-aspre); plus tard elle & été réduite
4 deux penz par mouton (HadZibegié, Porez, p. 70).

B Kraelitz, Kananname, p. 23, 29; Barkan, Kanunlar, p. 389y, 393;; Fontes turcici,

. 22,., 25,.
P 1]?’8.1' exemple, dans le sandjak de Vidin, chez les eskinci de Silistra, chez les fabricants de
beurre ou chez les yirik de Kocacik. ("Arif, Kaniannime II, p. 30; HadZibegié, Kanun-nama,
p. 334; Barkan, Kanunlar, p. 285,,, 245,, 263,; Fontes turcici, p. 39, 272,,, 316,.) Voir aussi
MTM, I, p. 107; Fontes turcici, p. 47.

7 Voir HadZibegié, Porez, p. 68 sq.; Hammer, Staatsverfassurg, I, p. 323 (Larissa), 300
(Nikopol), 286 (Silistra). C’est attesté méme en pratique par les sources non-turques: la méme
taxe a été enregistrée, par exemple, par Dernschwam qui, vers la moitié du X VI siécle, traversait
la Bulgarie (H. Dernschwam, Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien. Mu-
nich-Leipzig, 1923, p. 255).

18 MTM, I, p. 108; Fontes turcici, p. 97, 152.

19 Par exemple, sur les Adss impériaux, pendant un certain temps dans le sandjak de Vuditrn,
au Péloponnése et sur les iles de I’Archipel (MTM, I, p. 108; Fontes turoici, p. 97; Had%ibegié,
Porez, p. 689; Barkan, Kanunlar, p. 328y, 237,, 239,,, 240,;).

20 C’est ce que fait ressortir un kanun spécial de I'époque de Siilleyman Kanuni; dans la suite,
oe kanun a été incorporé aussi dans la ,,Loi fonciére« de 1609.

21 HadZ%ibegié, Porez, p. 71. D’aprés un firman de 1619, la méme taxe devait étre acquittée
aussi bien par les musulmans que par les voynuk (bulgares) (Galabov—Duda, Protokollbiicher,
doc. n° 552). — D’aprés un bérat de 1610 (ibidem, doc. n° 501), Ie cadi do Sofia devait assister un
fournisseur de moutons afin que celui-ci pit prélever, pour ’année 1017/H, 43 (sic!) aspres par
mouton de la part des personnes qui n’étaient pas en état de produire la quittance prouvant le
payement de la taxe. La somme indiquée est problématique: en ’espéce, il s’agit peut-étre
d’une erreur commise par le traducteur ou bien d’une faute d’impression.

22 Hadz%ibegié, Porez, p. 93—94.

23 Voir un firman de 1609, adressé aux cadis de'la partie centrale de la Roumélie (Galabov—
Duda, Protokollbiicher, doc. n° 464).

2 Hadiibegié, Porez, p. 69—"70.

% Glasnik INI, IV/1-2, p. 343.

2 Barkan, Kanunlar, p. 321,4.

27 Tbidem, p. 333, — 334,.

2 Ainsi, par exemple, la taxe payée par les fabricants de beurre-possesseurs de moutons
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a été augmentée, avec le temps, & un aspre sur deux moutons (auparavant, ils versaient un aspre
sur trois moutons). (Barkan, Kanurlar, p. 245,; Fontes turcici, p. 316,.) D’aprés le code de
Vutitrn de 1544, dans le sandjak, on a réduit le montant de la taxe & un aspre pour deux moutons,
en comparaison de la taxe antérieure qui faisait un aspre par téte (Had%ibegié, Porez, p. 69).
Il en était de méme dans le sandjak de Csandd, o la taxe primitive — trois penz sur chaque
mouton — a été, vers la moitié du XVI* sidcle, réduite & deux penz sur deux moutons (ibidem,
p. 70). Cf. aussi Barkan, Kanunlar, p. 348—349,,, (Chypre).

2% Hammer, Staatsverfassung, I, p. 78 (d’aprés Ragid); le droit de moutons y fut introduit
en 1704.

3% HadZ%ibegié, Porez, p. 77—83. Cependant, méme dans les cas mentionnés, le montant de
la taxe variait; quelques firmans en portent témoignage: tandis que, selon un firman de 1550,
les voynuk de plusieurs villages de la région de Sofia devaient verser un aspre sur deux moutons —
en l’espece, il n’est question que des moutons dont le nombre dépassait cent tétes — suivant
un autre firman de la méme année, les percepteurs des taxes auraient demandé aux voynuk des
régions de Sofia et de Pirot 20 aspres sur 100 moutons & titre de taxe dite kuzu akcesi et 5 aspres
3 titre de droit appelé cubuk akges:; les cadis devaient empécher de telles exactions. D’aprés les
firmans de 1618 et 1619 les voynuk vivant dans la région de Sofia, Berkovica, Pirot et Trin étaient
soumis & des taxes suivantes: un aspre sur un mouton, cing aspres sur 300 moutons (d’aprés
le deuxiéme firman: sur 100 moutons) & titre de droit de bercail (resm-i agil) et vingt aspres
sur 100 moutons & titre de taxe dite guldmiye (Galabov—Duda, Protokollbiicher, doc. n> 113,
261, 552, 926).

31 Galabov—Duda, Protokolibiicher, doc. n° 252 (firman de 1521); Sbornik za narodni
umotvorenija, nauka i kni¥nina, XXV. Sofia, 1909 (Ihsiev), p. 79—83 (firman de 1776).

32 HadZibegié, Porez, p. 83—85.

3 Tbidem, p. 70—71.

3 MTM, I, p. 107—108; Fontes turcici, p. 97, 114; Barkan, Kanunlar, p. 285,, Fontes
turcici, p. 272, (Silistra); de méme dans les codes des districts de Thébes et de Livadia ainsi
que dans le code de Vloré. Galabov—Duda, Protokollbicher, doc. no® 552, 926 (firmans de 1619
et 1618). D’autres données chez HadZibegié, Porez, p. 101.

% JTbidem, p. 71, note 41 (firman adresst au cadi de Bitola en 1623), p. 70 (code de Csanid
de 1579), p. 101 (defter de Bosnie de 1540—1542); Barkan, Kanunlar, p. 323 (kanunname de
Lipova de 1554 — Hadzibegié a indiqué, par erreur, 1544), 318, (kanunname de Srem de la
deuxi¢me moitié du X VI®siécle); 3,, (kanunname de Brousse de 1487), 24, (kanunname de Kiitahya
de 1528).

38 Hadzibegié, Porez, p. 70.

87 Fontes turcici, p. 97; Galabov—Duda, Protokollbicher, doc. n** 552, 926.

3 “Arif, Kaninngme 11, p. 30, 62; HadZibegié, Kanun-nama, p. 334 et note 160, 370;
Fontes turcici, p. 39, 53, 144; Barkan, Kanunlar, p. 285,,, 328,; Hammer, Staatsverfassung,
I, p. 312, 410; il est vrai que dans le code de Nikopol (Kanunlar, p. 269,;) on lit que les droits
de moutons sont & percevoir au mois d’avril, toutefois on ne doit procéder a leur perception
qu’apreés la mise-bas des brebis; Fontes turcici, p. 184/144, 97. Pareillement dans les kanunrame
»grecs’ (en manuscrit); HadZ%ibegié, Porez, p. 91—92. Dans se traduction du kanunname
de Nikopol, Hammer indique le 1 mars comme la date (du commencement) de la perception
de la taxe dite tspence et des droits de moutons. Il est probable que I'auteur a réuni d'une maniére
imprécise deux dispositions indépendantes (cf. Kanunlar, p. 269,,,,5). Certes, il est vrai que d’aprés
certaines sources du XVTII* sigcle ainsi que de I'époque postérieure le recensement du menu
bétail devait s’effectuer au mois de mars et ce n'est que plus tard que l'on devait procéder & la
perception des taxes auxquelles prétendaient les différents feudataires.

3 Tes kanunname le mentionnent expressément. D’aprés HadZibegié, les agneaux et les
chevreaux au-dessous de douze mois n’étajent pas frappés de taxes (Porez, p. 68).

40 Fontes turcici, p. 97, 152. On en trouvera des témoignages concrets, par exemple, dans
quelques firmans de 1550, 1609, 1610, 1618 et 1619 (Galabov—Duda, Profokolibicher, doc.
n> 261, 464, 474, 501, 552 (ici, la taxe devait étre pergue par le cadi), 906, 926). Le prélévement
des taxes était affermé méme & des individus.

11 Fontes turcici, p. 97, 152. Toutefois Had%ibegié fait remarquer qu’il s’ensuit des documents
du XVII® siécle et de I'époque postérieure que 'année fiscale — pour ce qui est de la taxation
des moutons — durait depuis le 1°* mars jusqu’a la fin du mois de février prochain. Le recense-
ment de moutons devait avoir lieu au mois de mars et ce n’est qu’aprés cette opération que ’'on
faisait rentrer, par termes, les droits en question. Au XVI© siécle, la saison fixée pour la perception
des taxes sur les moutons aurait duré quatre mois (Porez, p. 92).

43 Tbidem. Cf. Hadzibegié, Kanun-nama, p. 334; Fontes turcici, p. 39.
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8 Cest, par exemple, le kanunname du sandjak de Zvornik qui le rappelle.

4 Porez, p. 91; Hadzibegié fait observer que, dans les firmans et bérats, on appelle 'attention
sur ces cas qui portaient du préjudice au fisc. Le code du sandjak de Péloponnése fait mention
de la dissimulation des moutons (Kanunlar, p. 328,).

4 Voir, par exemple, Fontes turcici, p. 97, 144; cela concerne le droit de bercail.

46 Kanunlar, p. 269;,.

17 Protokollbiicher, doc. n° 474.

48 Porez, p. 74.

4 MTM, I, p. 107—108; Fontes turcici, p. 97, 192/152. Cf. le firman de 1550, cité ci-dessus,
note 30 (kuzu akgesi). Voir cependant Porez, p. 101, note 201: HadZXibegié cite une note de 1596,
selon laquelle les vingt aspres que les percepteurs encaissaient & titre de remunération pour leur
travail étaient répartis entre les percepteurs (dix aspres) et ceux qui avaient dressé la liste (4 cing
aspres & tous les deux).

50 Barkan, Kanunlar, p. 114,,, 116y, 129;,, 140,, 142, et d’autres (¢ubuk algesi, rencher
akgest, tezkere akgesi, der-dmed).

51 Dans le texte turc, on y lit kadimden, c.-4-d. depuis des temps anciens; par ce terme on ne
comprend pas une époque de 40— 50 ans, mais ,,)'époque dont le commencement n’est connu de
personne’ (Fontes turcici, p. 91).

52 MTM, I, p. 98; Fontes turcici, p. 91, 139, 157; GZM, XXVII, p. 163 —164; Hadilbeglé
Porez, p. 95— '96.

53 Dans le code de Srem (Kanunlar, 310,,) on lit que ,,le droit d’herbage (resm-¢ otlak) revient
a l’endrmt ou circulent [c.-a-d. paissent) les moutons et non & celui o vit le propriétaire des
moutons“. Cela signifie que le droit en question n’appartient pas au stpahi sur le fsmar duquel
vit le propriétaire des moutons, mais & celui sur le fimar duquel paissent les moutons. Le texte
du code de Srem publié par Djurdjev dans GZM, IV—V, 1949—1950 montre comment on
pourrait arriver facilement & une affirmation contraire. A la page 273, onlit que ,,Je droit d’herbage
ne revient pas & 1’endroit ol circulent (paissent) les moutons®. Donc — c’est le contraire de la
disposition précédente. Aprés avoir comparé plusieurs manuscrits du code de Srem on a constaté
que Ie texte de la disposition mentionnée avait été raccourci par le copiste de sorte qu’il a donné
a la proposition un sens tout & fait contraire (voir Prilozi za orijentalnu filologiju, X—XI, 1961,
p. 248—249).

5 Kraelitz, Kananndme, p. 26; Barkan, Kanunlar, p. 391,4; Fontes turcici, p. 24. — “Arif,
Kanunname II, p. 42—43; HadZibegié, Kanun-nama, p. 351 —352; Fontes turcici, p. 44 —45,
90—91, 145; Hammer, Staalsverfassung, I, p. 405—408. — Monumenta turcica, p. 79/90,
130/137. — Barkan, Kanunlar, p. 290,,, 328,9, 295,,. — Glasnik INI, III/1, p. 295/289;
Hadzibegié, Porez, p. 96 —99 (cf. toutefois les notes 178, 179 et 183); Sbhornik praci filosofické
fakulty brnénské university, C 8, p. 183. — D’aprés le code de Srem, 14 ot le droit d’herbage est
inscrit sur le defter ,,conformément i I’ancienne coutume*, on ne prend d’un troupeau de moutons
qu'une téte au prix de vingt aspres, et d’un ,,troupeau moyen*, un: agneau & 'dge au-dessous
d’un an (GZM, IV—V, p. 273/280); dans le méme kanunname (texte de Barkan) on ne parle que
d’une taxe représentée par un ,,mouton médiocre* (orta koyun). (Kanunlar, p. 310,,.)

% Jbidem. Ici, il est question du méme réglement, mais, dans le texte primitif, on constatera
certaine disparate. Nous nous sommes tenus au texte inséré dans la ,,Loi fonciére® de 1609.
Mais les traducteurs bulgares ne s’en sont pas tombés d’accord non plus: une fois, ils traduisent
lex-pressuon tahammyillerine gére comme ,,selon leurs [c.-4-d. des propriétaires des moutons]
possibilités®, une autre fois, ils le comprennent comme ,,selon le rendement [du paturage d’été
et de celui d’hiver]*.

67 F_ontes turcici, p. 148.

8 ‘Arif, Kananndme II, p. 43, 62; Had%ibegi¢, Kanun-nama, p. 352, 369; Fontes turcici,

p-44—45,53,91,145. — Barkan, Kanunlar, p. 310,y; GZM, IV -V, p. 273/280 (Srem); Inaleik,
Sﬂ,ret-t deﬂer, p- 125—126 (Vloré); HadZibegié, Porez, p. 97 (Poiega,)

5 Monumenta turcica, p. 79/90, 130—131/138; Glasnik INI, III/1, p. 295/289.

% Sbhornik pracf fil. fak. brndnské university, C8, p. 183; Barkan, Kanunlar, p. 200,,,
344, 328,,, 364,.

81 Tnaleik, Siret-i defter, p. 126.

82 Monumenta turcica, p. 1569/162.

% Kanunlar, p. 285,4; Fontes turcici, p. 284; Manuscrits turcs (de la Bibliothéque Nationale
de Paris). Ancien Fonds n° 85, {. 106 r° (leopol) Dans sa traduction du kanunname de Nikopol,
Hammer cite le droit d’herbage de 36 aspres prélevé sur un troupeau de moutons (en I'espéce,
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il 8’agit peut-étre d’une faute d’impression). — Il est intéressant que ce n’est que dans ces kanun-
name seuls que nous rencontrons une mention concernant la taxation du gros bétail.

% Glasnik INI, IV/1—-2, p. 344.

¢ Barkan, Kanunlar, p. 3165, 301,,.

% HadZibegié, Kanun-nama, p. 352; ‘Arif, Kanannime 11, p. 43; Fontes turcici, p. 45.

% Fontes turcici, p. 91, 145.

% Thidem; MTM, I, p. 98; HadZibegié, Porez, p. 95. D’aprés le code d’Amphissa (manuscrit),
les taxes sur les pidturages d’hiver étaient per¢ues au printemps.

¢ Glasnik INT, ITI/1, p. 295/289; Kanunlar, p. 295,,.

7 Inaleik, Sdret-i defter, p. 125.

1 Monumenta turcice, p. 159/162.

72 Kanunlar, p. 342,.

73 HadZibegi¢ en présente plusieurs indications concrétes provenant du milieu yougoslave
(Porez, p. 102—104: protocoles judiciaires et firmans des XVII® et XVIII"® siecles). De méme
voir D. Thiev, Turskite dokumenti na Rilskija monastir. Sofia, 1910, p. 469—470.

7 Voir la note 69.

% Voir quelques témoignages chez HadZ%ibegié (Porez, p. 104—105). Quant aux prescriptions
relatives eux droits de moutons et de piturages, insérés dans les karunname des sandjaks asiatiques
de I'’Empire ottoman, cf. les matériaux compétents dans le recueil de Barkan (Kammlar voir
Vindex aux mots resm-i kwslak <kwsla), resm-i yaylak, resm-i otlak, ‘ddet-i agnam, adet- agal, agel
Rakks, ete; cf. aussi les termes cités ci-dessus, note 7).

% Dans le kanunname de Srem, on peut lire ceci: ,,Il existe une ancienne coutume conformé-
ment: & laquelle les rdya lorsqu’ils tuent [leurs cochons & Noél] donnent deux aspres & titre de
»taxe de Nogl“ (resm-i bojik). (GZM, IV—V, p. 272/279.)

77 Kraelitz, K@ninnime, p. 29; Barkan, Kanunlar, p. 393,; Fontes turcici, p. 25.

7 Dans le code de Lipova, la taxe y a été fixée en penz: quatre penz [c.-&-d. deux aspres]
par téte (Kanunlar, p. 322,).

7 On trouvera certains détails concernant les taxes sur les cochons dans les ouvrages suivents:
Barkan, Kanunlar, p. 2704, 285, 252;, 301,,, 316,, 321,,, 322,, 305,, 308,, 14, 313; Inalcik,
Sdret-i defter, p. 125; “Arif, Kanuanname II, p. 57; Had%ibegié, Kanun-nama, p. 365; Fontes
turcici, p. 51, 272,;, 248;; Monumenta turcica, p. 181; Glasnik INI, TII/1, p. 289/294, IV/1,
p. 340/336, 352/343; GZM, IV—V, p. 279; Prilozi za orijentalnu filologiju, X— XI, p. 240—241;
Hammer, Staatsverfassung, 1, p. 286, 301, 313. — Un auteur contemporain (H. Dernschwam,
voir ci-dessus, note 17), au cours de son voyage & travers la Bulgarie (vers la moitié du XVI°
siécle), a pris note de ce que les paysans de Caribred (ville serbe & la frontiére serbo-bulgare)
devaient s’acquitter d’une taxe d’un aspre sur deux cochons (p. 255), ce qui prouverait que I'on
observait, méme en pratique, les prescriptions des kanunname. Toutefois c’est un témoignage
isolé dont on ne peut pas conclure qu’il en était de méme dans d’autres régions balkaniques et
4 une autre époque.

% Kanunlar, p. 308,.

81 “Arif, Kanannime II, p. 57; HadZibegié, Kanun-nama, p. 365; Fontes furcici, p. 51;
Glasnik INT, TI/1, p. 204; inalcik, Siret-i defter, p. 125.

83 Kanunlar, p. 322;; Glasnik INT, IV/1—2, p. 352/343.

8 Kanunlar, p. 301,,.

& Tbidem, p. 310—311,,; GZM, IV/V, p. 273—274/281.

8 Godisnik Istoriskog drustva u Novom Sadu, II, p. 27 (cité d’aprés Djurdjev). — Istoriski
&asopis, I, p. 1569—160. — Izvestija na Instituta za bilgarska istorija, VII, p. 187.

8 Manuscrits turcs (de la Bibliothéque Nationale de Paris). Ancien Fonds n° 85, f. 105 v°.

8 Tunger, Toprak hukuku ..., p. 130. (L’auter lit, par erreur, dortine.)

8 Voir, par exemple, les kanunneme de Vlors (Inalcik, Siret-i defter, p. 125) et d’Obrida
(Glasnik INT, ITI/1, p. 289/294); “Arif, Kaninname II, p. 57; HadZibegié, Kanun-nama,
p. 365; Fontes turcici, p. 51; Glasnik INL, II/1, p. 196; Izvestija na Inst. za balgar. istorija, VII,
p. 186—187; Gl. Elezovié, Turski spomenici. Belgrade, 1940, p. 456. — A. Vefik (Tekalif
kavd‘idi. Istanbul, 1910, p. 34) classe ces taxes — de méme que les droits de moutons — parmi
celles qui étaient destinées au profit du fisc.

8 Keanunlar, p. 2704, 276,,, 285,; Fontes turcici, p. 265,;, 272,5.

% Tnaleik, Siret-i defter, p. 125 (Vloré); Glasnik INI, ITI/1, p. 289/294 (Ohrida).

%1 Voir, par exemple, Kanunlar, p. 2334, 329,,, 335,9, 11,

" Kraelitz, Kananname, p. 25; Barkan, Kanunlar, p. 39124; Fontes turcici, p. 23,,.
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% ‘Arif, Kaninname II, p. 31; HadZibegié, Kanun-nama, p. 335—336; Fontes turcici,
p. 39; of. Hammer, Staaisverfassung, I, p. 203. Sur les moulins qui marchaient durant toute
Pannée, on payait un midd de Brousse de froment et un mudd d’orge; si le moulin n'était en
exploitation que pendent six mois, on versait la moitié de la taxe. Au cas 01 I’on payait en espéces,
on donnait 60 aspres par an, respectivement 30 aspres; si le moulin travaillait pendat moins
de six mois, on versait 5 aspres par mois. Sur les moulins installés dans les villages de vakf, les
propriétaires en acquittajent une moitié de la texe & Padministration du vekf, et I'autre au
sipahi. — Méme ici, la traduction bulgare et serbocroate différent un peu. Cf., par exemple,
derniére disposition du texte turc de I'article; la traduction bulgare en est plus exacte.

84 Barkan, Kanunlar, p. 285,,; Fontes turcici, p. 272,. On lit le méme dans le kanunname
de caractére général de ’époque de Silleyman (MTM I, p. 104; Fontes turcici, p. 95), ainsi que
dans la ,,Loi fonciére* promulguée sous le rég'ne d’Ahmed I°" (Fontes t., p. 148).

% Monumenta turcica, p. 181. — Les mémes taxes figurent aussi dans les kanunname des
sandjaks asiatiques. Voir Kanurlar, p. 1y, 129y, 134,,, 1585, 165,, 176,5, 181,, 198;, 205;;
quelque part, les taxes sont fixées & cing aspres par mois ce qui correspond au rapport donné:
60—30—15 (aspres).

% De tels moulins ont été inscrits sur le registre de recensement en tent que ,,moulins de
demi-année‘ (nim sale yazilan degirmen). (Monumenta turcica, p. 89, 137.)

87 Voir les codes de Vloré (Siret-i defter, p. 124) et de Lamia (Sbhornik praci FFBU, C 8, p. 183).
Cf. aussi Glasnik INJ, III/]1, p. 286; Monumenta turcica, p. 58, 89, 117, 137, 150; Kanunlar,
Pp. 309y, (GZM, IV-V, p. 279), 3054.

% Kanunlar, p. 3020, 31455, 317, 321,.

% Tbidem, p. 3055, 309y, (GZM, IV—V, p. 279), 302,,, 314,,.

100 Glasnik INI, IV/1, p. 345—3486.

101 Ronunlar, p. 302,5, 3174.

102 Shornfk pracf FFBU, C 8, p. 189, note 46 (d’aprés le menuscrit).

10 Kanunlar, p. 329,,.

104 Thidem.

165 Thidem, p. 114.

108 Thidem, p. 146,,, 168,.

107 Thidem, p. 255,, 11,,.

108 Monumenta turcica, p. 117, 181; Glasnik INI, III/1, p. 286; Siret-i defter, p. 124; Sbornik
praci FFBU, C8, p. 183,.

105 J] existe une prescription selon laquelle la taxe sur les moulins devait étre versée au fisc
eu ces ol le moulin n'avait été construit sur le cadastre du village de timar qu'aprés le recense-
ment (MTM, I, p. 104; Hammer, Slaaisverfassung, I, p. 427; Fontes turcici, p. 95, 148). Cepen-
dant, le kanunname du sandjak de Klis contient une disposition contraire: le sipakt pergoit la
taxe sur le moulin construit aprés le recensement du vilayet (Monumenta turcica, p. 137). Si
c'est le sipaki qui encaissait la taxe, alors on ne devait demander plus rien pour le ﬁse; c’est ce
qu’on lit textuelloment dans le kanunname de Nové Zimky (Kanunlar, p. 314,,).

11 Voir, par exemple, Galabov—Duda, Protokollbiicher, doc. n* 1043, 1117, 1158, 1161.
11 y avait peut-&tre des cas ou Je moulin était & plusieurs copropriétaires dépendant féodalement
de différents sipaki; alors le moulin (c.-a-d. la taxe sur le moulin) était inscrit sur le defter au
profit de plusieurs sipaki. Il se peut que, par erreur, un moulin ait été enregistré, en méme temps,
& deux villages; dans ce cas, c’est le sipahs (foprak sipahisi) sur le terrain duquel le moulin était
situé qui avait droit & la taxe. De telles éventualités sont prévues dans les kanunname de Bosnie
(1565) et de Klis (1574). (Monumenta turcica, p. 90.)

1 Galabov—Duda, Protokollbiicher, do>. n*® 21, 237, 298 passim (voir, dans l'index, les
mots ,,Miihle", ,,Waqf-Miihle*, ,,Mahlgang‘‘). Les protocoles enregistrent les négotiations se
rapportant & la vente d’un moulin & 1—6 meules, éventuellement & la vente de la moitié ou du
guart d’un moulin (avec I'indication du prix), au louage d’un moulin pour le délai de quelques
ans, & Pachat d’une certaine part & I'exploitation d’un moulin, & le vente d’un terrain libre qui
était propre & la construction d’un moulin, etc.

12 Barkan, Kanunlar, p. 295,;, 46,, 48;; Fontes turcici, p. 26,, (Fatih).

us Thidem, p. 82.

s “Arif, Kananname II, p. 18—19; Hadzibegié, Kenun-nama, p. 320; Fontes turcici, p. 34.
La méme prescription a été incorporée dans la ,,Loi fonciére* de 1609 (Fontes t., p. 148).

115 Monumenta turcica, p. 89, 137 (Bosnie, Klig).

116 Thidem, p. 15, 18. _

17 Tbidem, p. 162, 172, 176 (Monténégro, XVI* siécle).
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U8 Kanunlar, p. 269,¢, 276,,; Fontes turcici, p. 265,, 144, 97; MTM, I, p. 118; Monumenta
turcica, p. 53/58, 117.

1® Barkan, Kanunlar, p. 269,,. Quant aux taxes sur les moulins, & consulter encore: Glasnik
INI, 1I/1, p. 196—200 (Sokoloski); Izvestija na Instituta za balgarska istorija, VI, 140—141
(Cvetkova), VII, p. 187 (Mutaftieva); GodiSnjak Istoriskog drustva Bosne i Hercegovine, II,
1950, p. 67 (Djurdjev); Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i knifnina, XXV, 1909, p. 19—20
(Ihgiev).

Remargue. La troisiéme ,,Contribution** portera sur la dime (“4sr) sur les produits agricoles.
Elle sera publiée dans le prachain tome du SPFFBU, C 13.

PRISPEVEK KE STUDIU FEUDALNI RENTY V OSMANSKE RISI
11. Feuddlni ddvky z bravu a z mlyni

Tato stat, kterd se zabyvd feuddlnimi ddvkami z bravu a mlynd, je druhou é4sti ,,Pfispévku
ke studin feudalni renty v osmanské {§i*, jehoZ prvni é4st, pojedndvajici o feudélnich ddvkich
%z vina a medu, vysla v piedeilém svazku Sborniku praci FFBU (C 10, 1963, p. 33—53).
Poddvd rozbor pledpid tykajicich se zmindnych feudélnich ddvek a obsaZenych v osmansko-
tureckych zdkonicich (kdnimndme) z 2. pol. 15.—pod. 18. stoleti, a to se zvldStnim zfetelem
na poméry v balkdnskych a podunajskych sandzacich.

Feuddlni ddvky z drobného dobytka byly dileZitym pfedmétem fiskdlnfho zdjmu v osmanské
Fisi, staly se pravidelnou soudésti zdkonnych pfedpisi ve viech osmansko-tureckych kininskych
kodifikacich. MnoZstvi odbornych fiskdlnich terminé, uZivanych v souvislosti se zdanénim bravu
a pastvin, svédd{ o tom, jaky vyznam byl zminénym dévkdm pfikldddn v rdmei feuddIni renty.

Davky z ovel vietnd koz (“Gdet-i agnim) pobiral fiskus, feuddlové nebo vakufskd spriva;
bylo to uvedeno v piisluiném defteru. Od konce 17. stoleti vybér ddvek z ovei prevzal do svych
rukou stdt. Dévky se pohybovaly ve vysi jednoho akde ze tii, dvou nebo jedné ovce; nékde byl
zaveden i jisty paulidl, jinde se zase fidili mistnim zvykovym prévem. V n&kterych piipadech
byly povoleny i jisté dafiové dlevy.

Majitelé ovéich stdd byli povinnii ddvkou z koddru (resm-i agsl), kters je obvykle uddvéna
&dstkou péti akde ze stada 300 ovei; ale i tu se vyskytovaly mistni rozdily. Divka ptishilela
bud fisku, nebo sipdhimu.

Davky z ovef a z koSdru se vybiraly na jafe. Pfi zdahovéni ovei dochizelo k nezdkonnostem
& vydirdni ze strany vybéréich orgdnt. Naproti tomu se zase majitelé ovei pokouSeli riiznym
gpiisobem vyhnout se pinému zdanénf svych stad.

Dévky z pastvy, z letnfch a zimnich pastvin (resm-i otlak, resm-i yaylak, resm-i kiglak)
patfily sipdhimu, na jehoZ timdru se pastviny rozklddaly. Vyméfovaly se podie velikosti stdda;
byly naturdlnf nebo penéZni povahy a jejich vyie se tasto lidila podle kraje a doby. Vybiraly se
jednak v dobéd otav, jednak v zimnich mésicich. Turecké prameny se neziidka zmifuji o sporech
o pastviny a jejich uZivani.

Davky z prasat (bid'at-¢ hanazir) odv4déli nemuslim¥ti rdjové zpravidla své vrchnosti
(muslimové nesméli poZivat veprové maso). Zdanitelnost prasat se Fidila jejich stifim; jinak se
dévky rozliSovaly podle toho, zda Zlo o vepie volné se pasouci nebo o prasata doma krmend na
zabitl v zimé, popf. o prasata vykrmovana na prodej: ¢inily zpravidla jedno akie ze dvou nebo
z jednoho kusu, popf. dvé ak¥e z jednoho kusu. Na Balkdnd se odvddéla tzv. vinodni ddvka
(resm-i bojik): jedno nebo dvé akde z prasete. V kdntinndme uherskych sand?aki byvaji zminky
o ,,ddvce ze Zaludd®, tj. o ddvce z pastvy prasat v dubovych lesich (resm-i bellit): rovné% jedno
nebo dvé akde z kusu, popf. naturdlni desitek. Divky se odvadély v dobd Zni.

Déivky z mlynG (resm-i dsyab) prislulely zpravidla feuddlim, na jejich? beneficijnim
katastru mlyny stdly, a byly odstuphioviny podle druhu mlyna, podle délky jeho provozu bé-
hem roku, popf. i podle velikosti fek, na nich? mlyny stily. Piivodné byly odvidény v zri, poz-
dé&ji v pendzich. Jejich vyse kolisala (pii celoronim nebo pilrotnim provozu): 60—30, 30—15,
50—25, 36—18 akle apod.; byly zaznamendny i vy#di divky (80, 100, 120, 300 akde). Divky
z mlynid se vybiraly po vymlatu.

V kéntinndme jsou také zminky o ddévkéch z mlynskych zakizeni na drcenf oliv a zpracovéini
hedvibi, jakoZ i 0 dévkéch z valchoven.

Pozndmka. Tieti ,,PHspévek: se bude tykat desitku ze zemdddlskych plodin. Bude uvefejnén
v pfistim svazku SPFFBU, C 13.



