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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1965, C 12

JAROSLAV MEZNIK

K OTAZCE STRUKTURY CESKYCH MEST
VDOBE PREDHUSITSKE

Souéasny obraz o struktufe nasich mést ve 14. stoleti je zaloZen pfedev§im na
objevnych pracich Mendlovych a Grausovych.1 V této studii se pokousim pokroéit
za hranice, jichZ dosahlo zkouméni obou uvedenych historiki. Cinim tak s védo-
mim, Ze snaha dospét v nékterych otazkach k pfesnéjsim vysledkiim nekonéi vidy
uspésné, zvlasteé kdy# se musime spokojit s tak malomluvnymi a éaste spornymi
prameny, jaké se zachovaly ze stredovéku,

Své zkoumani opiram o éeskobudéjovické berni prameny z pfelomu 14. a 15.
stoleti. Jde o neobyéejné cenny komplex pramenii. Mdme k dispozici bernf rej-
stiitky z let 1384 a 1385 a obsahly Liber losungarum, ktery obsahuje soupisy
poplatnikii a vyGétovani méstskych shirek z let 1396—1416.2 Zptisob, jakym byly
tyto prameny vedeny, umoziiuje ziskat mnozstvi cennych informaci. Poplatnici
jsou rozdéleni na majitele domi, obyvatele pfedmésti, podruhy a obyvatele okol-
nich vsi, které pfisluSely k méstu; u jmen jednotlivych poplatnikii nalezneme
ocenéni nemovitého majetku, tidaje o majetku movitém, Femesle a (do r. 1398)
o obchodu se soli. Vyznam m4 i skuteénost, Ze berni prameny nestoji osamo-
cend — z té¥c doby je dochovéana i méstska kniha,3 z niZ ziskdvame udaje, kterd
berni prameny poskytnout nemohou.

Budéjovickymi bernimi prameny se zabyvali jiz K. Beer a B. Mendl.4 Beer
tyto prameny popsal a soudasné zcela zbéZné zpracoval nejstarsi rejstiik; Mendl
se zabyval majetkovou strukturou mésta na zdkladé soupisu poplatnikéi z roku
1396. Za zéklad svého zkoumani jsem zvolil soupis poplatnikd, ktery slouZzil pfi
vybirani sedmi mésiskych sbirek z let 1400—1401. Vybhér byl ovlivnén piedevsim
1im, Ze v tomto soupisu byla velmi peélivé zapisovana davka z femesel (,,0peris®).5

Nez piejdeme k problémim, které jsou vlastnim pFedmétem této prace, je
nutno seznimit se s nékterymi zadkladnimi udaji. K. Beer napoéetl v rejstiiku
z r. 1384 ceclkem 546 poplatnikil, do r. 1396 se podle Mendla zvysil jejich podet
na 570;% vzestupn4 tendence pak pokradovala, protoze k roku 1401 jich bylo 662.
Pfirozenému stavu véci odpovida, Ze se pFili§ neménil podet majitelit domi (Fada
vyhlizi 336 — 310 — 316). Zajimavé je spiSe to, ze se jen pomé&rné malo zvysoval
podet poplatnikii na pfedmésti (30 — 41 — 52), tak¥e hlavni podil na zvy§ujicim
se poétu méli podruzi (180 — 219 — 268).

Vzestup poctu obyvalelstva je sdm o sob& napaduy, 2zv14a§té kdyZ byl pomérné
znaény (za 17 lel piiblizné o Sestinu). Z této skuteénosti viak nemiaZeme vyvozo-
val uréiléjsi zavéry o ristu mésla ve 14. stoleti, zvla§té kdyz nemame Zadné tdaje
7z diivéjsi doby: nevime toti#, do jaké miry zasdhla Ceské Budé&jovice vina moro-
vych epidemii, kteria vyvrcholila v Cechach pocatkem osmdesatych let 14. stoleti.?
V kazdém pripadé vzestup obyvatelstva byl spojen s pomérné velkym piilivem
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z okoli, ktery se projevil mezi jinym i tim, Ze v obdobi 1384—1401 vzrostla ve
mésté vdha &eského zivlu, pfedeviim mezi podruhy.® Celkovy poéet obyvatel
mésta k roku 1400—1401 1ze odhadnout (p#i pouziti zndmého Biicherova koe-
ficientu) na 3100 osob.9

Berni prameny neslouzi oviem jen k poznani poétu obyvatelstva; pouzivame
jich piedevsim k FeSeni otazky struktury méstského obyvatelstva. Pfi rozdé&leni
poplatnikii z roku 1401 podle vySe jejich nemovitého majetku jsem pfevzal za-
kladni rozdéleni do majetkovych kategorii z Mendlovy praice; vysledek pak
vvhlizi takto:10

. Cena nemovitost{ v hfivndch
Poplatnici
— | =1 |1-5(5—10/10—20|20 — 40|40—100| 100— | Celkem
Majitelé domt ve méstd — 84 | 125 ) 63 22 10 11 1 316
Podruzi 268 7| 15 3 1 - - — 294
Obyvatelé pfedmést{ — 29| 13 2 5 3 — — 52
Celkem 1401 268 | 120 | 153 | 68 28 13 11 1 662

I kdy? jsem vy$el z Mendlova rozdéleni, neznamena to, %e lze p¥imo srovnavat
vysledky jeho rozboru s &isly, kierA uvadim ve své tabulce. Mezi postupem
Mendlovym a zplsobem, jakym jsem zpracovdval tdaje Liber losungarum,
je totiz jeden rozdil, ktery jakékoli srovnani ztéZzuje: Mendl piipoéitaval k cené
nemoviiého majetku také &astky, kterymi byly ohodnoceny movitosti, mé souéty
obsahuji pouze ceny nemovitosti. Podle mého minéni totiz movitosti uvadéné
v deskobudé&jovickych rejstiicich a v Liber losungarum nejsou totoZné s tim. co si
dnes ptedstavujeme pod terminem movity majetek. Pod movitosti v budgjovie-
‘kych bernich pramenech si nemfiZeme piedstavovat oblefeni, zafizeni domu
a klenoty; pak by movitosti museli platit v§ichni majitelé dom@ nebo alespon ti
zamoznéjii. Ve skutetnosti véak movitosti nenajdeme u znaéné &asti zamoznych
a nékterych nejbohatlich mé$fant. Zbyvaji tedy hotové penize a kupecké zbozi.
Céstky uvadéné jako ocenéni movitosti nemohou viak ani u t&chio majetkd
odpovidat jejich skutené cené. Ocenéni movitosti u jednotlivych poplatnikii bylo
pomérné stalé, kdeZto penézni hotovost a cena kupeckého zboZzi musela u mé§tand
prochézet mnohem znaénéj$imi vykyvy; u bohatych méstfani je ostatné celkové
ocenéni movitosti p¥ili§ nizké, nez aby mohlo odpovidat cené jejich obchodniho
zbozi (nejvy§si ocenéni movitosti roku 1401 ¢&ini 12 kop, je viak naprosto vyji-
meéné; pouze 7 méifanti mélo ocenéno movitosti na vice ne 4 hiivny).

Za téchto okolnosti je moZno vyslovit domnénku, %e movitosti v budgjovickych
bernich pramenech se svym charakterem bliZily poplatkim za uréité druhy ob-
chodni éinnosti.1! O tom sv&déi i srovnani s ocenénim femesel. V Budé&jovicich
se do r. 1398 platila méstska sbirka z nemovitosti, movitosti, femesla a obchodu
se soli. Od r. 1398 se ptestalo platit z obchodu se soli, jinak se viak berni systém
nezménil, Pritom v rejstiicich a Liber losungarum se nemohla femesla objevit
v podob& néjaké davky, protoZe tyto prameny zasadné ncuvadéji vysi ode-
vzdané éastky, nybrz ocenéni majetku, z néhoz byly pak ptislu§né &astky vybi-
rdny. Proto i femesla byvaji ocenéna uréitou &istkou; Ze nejde o skuteény ma-
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jetek,, ale o fixni poplatek ze zaméstnani, vysvita hlavné ze skuteénosti, ze éastky
vyjadiujici zdklad zdanéni femesla jsou vétSinou stalé a mimo to naprosto
uniformni: téméf viichni femeslnici maji ocenéno femeslo na /3 & 1 hiivou.
Néco podobného viak plati 1 o movitostech: roku 1401 byly zapsany 97 mayji-
telim domi ve vnitfnim mésté, a z nich 55 je mélo ocenéno pravé na 1 h¥ivnu.
Piestal-li femeslnik: aktivné provozovat své zaméstnani, bylo mu v soupisu
poplatnikii Femeslo Skrinuto; podobné se setkdvdme s pripady, kdy mésta-
novi, ktery dlouha 1éta mél zdanény movitosti, byla ¢astka ocenéni movitosti cela
Skrtnuta. Neni ostatn& bez vyznamu, %e z movitosti platili viichni méstané (pokud
je bylo mozno v soupisu poplatnikt identifikovat), ktefi podle vyidtovani sbirek
z let 1400—1401 prodavali méstské radé vino.

Jeslize piijmeme tedy domnénku, Ze movitosti pfiznavali mé§tané, ktefi se
zabyvali obchodem, znamena to, Ze poznamky o movitostech a o femesle mohou
podat dtlezité informace o zaméstnani méstského obyvatelstva. Diive, nez po-
hlédneme na tabulku o tom, kolik poplatnikd platil z movitosti & femesla, mu-
sime si viak uvédomit je$té nékolik okolnosti. Celkem bezpeéné mizZeme zjistit,
Ze viichni temeslnici davku z Ffemesla zapsinu neméli. Uréité to vime o téch
femeslnicich, kte#i k provozovani svého zaméstnani pottebovali nezbytné néjakou
nemovitost, z které platili v méstské sbirce; tyka se to pfedeviim reznikd a la-
zebnik(.12 Lze také poéitat s tim, ze davka z femesla nebyla vyméfovana né-
kterym velmi chudym majitelim domu. kteti nebyli schopni platit jak z domu
(nepochybné velmi ubohého) tak z femesla.!¥ Na druhé strané platili z Ffemesla
néktefi mésfané, kieré bychom spife zafadili mezi obchodniky nebo Zivnostniky,
totiz kraméfi, vozkové, hokynnici a Zeny, kieré provozovaly maloobchod se soli
(salsatrices).’4 Movitosti tedy nepiiznavali vSichni obchodnici v dne$nim slova
smyslu, ale pravdépodobné jen ti, ktefi se zabyvali velkoobchodem, vykrojem
sukna, nikupem a prodejem potravin, koni, dobytka a surovin ve velkém a pte-
dev§im obchodem s vinem.

Podle davek ze zaméstnani se déli teskobud&joviéti poplatnict timto zphisobem:

| Platili
23 2 |- = < 2
i = a3 3 o s = < ]
Poplatnici F g2 .}E ?‘ﬁ E*‘-‘ 7 an:' § *E g
g 86 ) & g 2gH 3 g N S )
2 2 g g |gg | g¢£ | 288 g B =
N 'Y I gl w X a w8 28 8
Majitelé domi ve
mostd 120 30 45 10 1 13 88 316
Podruzi 2656 8 — 13 — 3 5 294
Obyvatelé pied-
mésti 3 — — — — — 49 52
Celkem 388 47 45 | 23 1 16 142 | 662

Udaje obou tabulek, kieré jsem zatim uvedl, je oviem moZno vzajemn& kombi-
novat: musi nas pfece zajimat, jak zdmoZni byli mé§tané riznych zaméstnani.
Pokusil jsem se takovou kombinaci obou skupin Gdaji uskuteénit v podobé gra-
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fického znazornéni struktury é&eskobudéjovickych poplatnikd. Upozoriiuji, Ze
nejde o znazornéni strukiury vseho obyvatelstva, protoze vSichni obyvatelé
stfedovékych mést nebyli poplatniky.

- - -

V soucasné dobé délime obyvatelstvo stfedovékych mést na i1 vrstvy, totiZ
pairiciat, stfedni mésiskou vrstvu a méstkou chudinu, Rozbor velmi hodnotného
pramene nam umoziuje, abychom se pokusili dat témto pojmém konkrétnéjsi
naplh a stanovili, které kategorie poplatnikir a obyvatelstva patii do jednotlivych
vrstev. Nechci tim upadnout do schematizovani. Je vSak nemoZné, abychom
stale mluvili o néjakych vyhranénych vrstvach méstské spoleénosti, aniz bychom
se snazili ukazat, jaky byl jejich vzdjemny kvantitativni- pomér a jaci obyvatelé
k jednotlivym vrstvam patfili.

Zastavime se nejprve u horni vrstvy mésiského obyvatelstva. Letmy pohled
na model struktury budé&jovickych poplatnikii ukazuje, Ze nad masou stiedné
zamoznych mésfant sec nidpadné vypina skupina osob, které se svymi majetky
podstatné odlifovaly od primérného mésianského majetku; tato skupina.je na-
tolik velka, abychom mohlt mluvit o vrstvé obyvatelstva, na druhé strané je vSak
natolik mala, Ze vzbuzuje dojem uréité vyluénosti. Piipomeneme-li jeité, Ze
vétSina osob, kieré patfi do této skupiny, neplaiila z femesla a vlastnila nemovité
majetky na venkovéd, dospéjeme k zavéru, e miZeme mluvit o budéjovickém
patriciatu. Oviem, musime se ptat, jaky to byl patriciat a jak velikd byla skupina
mégfani, ktera k nému naleZela.15

Obé tyto otdzky spolu velmi tizce souvisi. Jestlize 1otiz zjistime, Ze patriciat
tvofil v Budéjovicich kompakiné)si vrstvu, mizeme hledat také piesné)$i hranice
mezi nim a stfedni vrstvou; jestlize viak dojdeme k zdvéru, Ze patriciat ani nebyl
pravné od ostatniho mé$tanstva odlifen ani mésto sim mocensky neovladal,
pak nezbude neZ konstatovat, Ze piesnéj$i hranicc mezi patricidtem a ostatnim
mé§tanstvem neexistovala, a Ze tedy poéet mé§fand nélezejicich k patricidtu
mi‘eme stanovit jen zcela piibliZné: termin patricidt ndm pak bude zhruba
nahrazoval termin ,,nejbohat$i mésfané®.

Reknéme hned, e uzavieny patriciat (tj. patriciat jasné vymezeny pravnimi
ustanovenimi & pfislunosli k néjakému exklusivnimu spolku) v naSich méstech
nepfipada v iivahu. Zbyva tedy zjistit, zda v Budé&jovicich patriciat ovladal zcela
nejvyznamnéj§i méstské viady, predeviim méstskou radu. Tim se oviem predmét
na$eho studia roziifuje: do zorného Ghlu nascho zdjmu se dostiva otdzka moci
ve mésté, otazka vyvoje vlady nad méstem.

Jako ve véiSiné naSich mést, koncentrovala se 1 v Budgjovicich ve 14. stoleti
sprava mésta v rukou rychtafe a dvanicti¢lenné mésiské rady. Rychtafsky dfad
drzela dédiéné v rukou rodina Klariczi, a to jiz od konce 13. stoleti.’® Moc rych-
tafova byla koncem 14. stoleti znaéné oslabena; zachoval si uréitou pravomoc
ve vécech soudnich a policejnich, kdefto vlasini sprava se soustfedovala témé&F
upIné v rukou rady. Podle privilegia z roku 1337 méla byt kazdy rok obnovovéna
polovina rady.Y? Ve skuteénosli toto ustanoveni jiZz v poslednich deseliletich 14.
stoleli neplatilo. Rada byla siazena v nepravidelnych terminech, pfi obnové rady
se ménili vétdinou viichni je)i élenové. Nové radni jmenoval podkomofi nebo
hofrychtér; tito kralovsti tifednici se viak nepochybné fidili navrhem staré rady.

Za této situace je slozeni méstskych rad uréitym odrazem mocenské situace
ve mésté, AZ do thetf &étvrtiny 14. stoleti je zkoumani ztiZeno lim, Ze se¢ miZeme



STRUKTURA CESKYCH MEST 77

opirat jen o nékolik &dasto nedplnych seznami méstskych rad, které se dochovaly
v jednotlivych listindch. V posledni &tvrtiné tohoto stoleti je situace jiZ o néco
lepsi, protoZe na zdklad& zapish nejstarsi méstské knihy miZeme rekonstruovat
téméi dplné seznamy rad. Podivime se tedy, co z tohoto materidlu mizZeme
vysoudit. Patricijska vlada byvala charakteristick4 mezi jinym tim, Ze velkou moc
ve mésié a tedy i predni postaveni v méstskych radidch mély nejvyznamné;jsi
patricijské rody. Srovname-li seznamy rad z poloviny a z konce 14. stoleti, ne-
setkame se s velkym poétem tychZ jmen. UkaZe se jen, jak vyznamné postaveni
méla rodina Klariczd, jejiz jeden predstavitel byval rychtafem a jini zasedali dosti
dasto v méstské rad&. Seznamy rad tedy samy patricijsky charakter vlady nad
méstem nepotvrzuji, Na druhé strané nedavaji dostateény podklad ani pro
tvrzeni, Ze rozhodujicim é&initelem pfi sestavovani rad bylo hledisko cechovni:
dosti Gasto se v seznamech setkdme s méSfany, ktefi byli oznaéeni jako pii-
slu$nici né&jakého femesla, cechovni klié vSak z jejich stfidani v radé ziejmy neni.

Skuteénost, Zze v radé nalezneme Femeslniky, vedla asi Z. Simeéka k tvrzeni,
Ze do rady zasedali koncem 14. stoleti zastupci stfedni méstské vrsivy.l® Bez
hlubsiho rozboru tento soud potvrdit nemiizeme. JestliZze se nesetkdvame v radach
(probirame-li dal$i ¢asové obdobi) s tymiz jmény, nemusi to jeSté znamenat,
Ze radu neobsazoval patriciat. Jména prislu§nikdi jednotlivych rodd se mohla
ve 14. stoleti je$ié ménit, cel patricijska spoleénost mohla prochdzet proménami.
Remesln4 oznaéeni zase nemusi nutné nést jen prislu$nici stfedni méstské vrstvy.
Chceme-li se dopidit pfesnéj§ich zavér, mizeme vyuzit skuteénosti, ze se v Bu-
déjovicich dochoval tak cenny material berni povahy. Ten umoziiuje alesporti
priblizné vypétrat, jaké majetkové postaveni méli jednotlivi élenové méstskych
rad.

Podivame se nejprve na sloZeni méstskych rad v osmdesétych letech 14. sto-
leti. Clenové étyf za sebou nasledujicich méstskych rad nalezeli podle majetki,
naznadenych v rejstiiku z roku 1384, do téchto majetkovych kategorii:19

, Clenové méstskych rad L.
Berni zdklad . Poplatnici
1381 | 1383 | 1384 | 1385

1—10 hi. — 3 1 1 472
10—50 hi. 10 5 8 8 65
nad 50 h¥. 1 2 2 1 9
nevime 1 2 1 2 —
celkem 12 12 12 12 546

Vysledky, které nam poskytuje tato tabulka, nejsou zcela jednoznaéné. Souvisi
to do znaéné miry s ponékud ne$fastnym Beerovym rozdélenim poplatnikii do
tii kategorii: obé& niZ8i kategorie jsou piili§ veliké a tim se zastiraji znaéné majet-
kové rozdily, které existovaly mezi poplatniky, jejichz berni zdklad tvofil ma-
jetek ocenény na 10—50 nebo 1—10 hifiven. Mimo to samo oznadeni ,berni
ziklad“ naznaéuje, Ze Beer pii rozboru vychazel ze viech udajd, které mély
vyznam pro vyméfeni ddvky; k hodnoceni nemovitosti tedy pfipoéitaval také
ocenéni movitosti, femesla a obchodu se soli. Presto n&které skutednosti z tabulky



78 JAROSLAV MEZNIK

vydist miaZeme. Je celkem jasné, Ze do rady pronikali pfedev§im bohati mé§fané.
Na druhé strané v$ak mezi jejimi éleny nalezneme i mé$fany, ktefi nalezcli
k nejniz§i majetkové kategorii. Jestlize k témto skuteénostem pfipojime i pozna-
tek, Ze nejbohat$i mésfané neméli v radé piilis silné zastoupeni, dojdeme k zévéru,
Ze samovlada patriciatu asi v Ceskych Budé&jovicich koncem 14. stoleti neexisto-
vala.

Tato domnénka se nam potvrdi, zkoumame-li podobnym zpisobem i situaci
kolem roku 1400:20

Ocenéni nemovitého Clenové méstskych rad Majitelé
majetku 1396 | 1398 | 14001 | 140011 | 1401 domi
|

—1 h¥. — — — 1 — 84
1—5 hi. 2 2 1 2 4 125
5—10 ht. 3 1 3 2 2 63
10—20 hf. 4 2 4 2 1 22
20—40 hr. 1 1 1 2 1 10
vice ne% 40 hi. 2 5 3 2 2 12
nevim — 1 — 1 2 —
celkem 12 12 12 12 12 316

V kazdé radé tedy bylo zastoupeno 3—5 mésfand, jejichz nemovity majetek
svym ocenénim nepiesahoval 10 hiiven; néktefi z téchto mé$fandi neméli ani
majetek v cené 5 hiiven. Do rady se tedy dostivali i poplatnici, )ejichz
majetek lze oznaéit za pramérny. O tom, Ze v radé zasedali p¥isluinici stfedni
vrstvy, svédéi ostatné i skuteénost, e v kazdé radé najdeme mé§fany, ktefi pla-
tili z femesla nebo z masnych kramia. O néjaké vyluéné patricijské vladé v Ces-
kych Budéjovicich nembze tedy koncem 14. stoleti byt ani Feél.

Za téchto okolnosti nmemiizeme stanovit pPesnou hranici mezi patricidtem
a stfedni méstskoun vrsivou; kazdé piesné rozli$ovani by vedlo jen k naprosto sub-
jektivnim tvrzenim. Spokojime se tedy s tim, Ze za patricije budeme pokladat ty
budéjovické méifany, kiefi se svym majetkem vyrazné odliSovali od priméru;
model struktury budéjovického obyvatelstva ukazuje, Ze za lakové mésfany
s nadprimérnym majetkem miZeme povaZovat poplatniky, ktefi vlastnili nemo-
vité majetky ocenéné na vice nez 10 nebo 20 hiiven. Mluvime-li o budéjovickém
patricidtu, minime tim blize nevymezenou skupinu 20—50 nejbohat$ich mé§tanu,
ktefi Lvofili (vezmeme-li za zaklad stfed, tedy 35 osob) asi 10 %y majiteld mést-
skych domt a asi 5 9, véech poplatniku.

* * -

1 kdyz jsme se nepokusili bud&jovicky patricidt pfesné omezit, mame celkem
jasnou pfedstavu, o jakou vrstvu )de: jejimi hlavnimi znaky bylo nadpriimérné
bohatstvi, vlastnictvi polnosti a skuteénost, Ze prevaZnd vétSina neplatila z Fe-
mesla. Mnohem problematiétéj§i je vzdjemné ohranideni dvou dalSich vrstev —
sttedni vrstvy a méstské chudiny. Budeme vychazet z Grausova vymezeni chu-
diny, podle kicrého k této nejnizii vrstvé méstského obyvatelstva patfili: 1. ne-
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kvalifikované pracovni sily, 2. tovarysi, 3. ,,pfisludnici, 1 mistf1 zavislych Femesel
a zbidadeli Femeslnicl, kteri byli zavisli na bohat$ich spoluobéanech”, 4. sluzeb-
nictvo, 5. Zzebricl, nevéstky a osoby zivici se podobnymi spoleensky degradu-
jicimi druhy zaméstnani.?* ''oto stanovisko je nepochybné teoreticky spravné,
v praxi pFinasi vSak nékteré obtiZe, protoze z pramend berniho charakteru neni
na prvni pohled patrné, jaké postaveni ve vyrobé& zaujimal ten ¢i onen poplatnik.
Zacneme proto u téch obyvatelti mésta, jejichz pFislusnost k nékteré z obou vrstev
je ziejma. Za jadro stfedni vrstvy muazeme beze viech pochybnosti povazovat
poplainiky, kteii méli nemovity majetek ocenény na vice nez 1 hiivou, pokud
oviem nendlezeli k patricidtu. Véldina z téchto poplatniki platila z Femesla nebo
z movitosti, jini vlastnili masné kramy nebo polnosti, které mohly byt jednim
ze zdroji obzivy; lze tedy prdvem predpokladat, ze témér vichni byli samostat-
nymi vyrobei. Skupina, kterou jsme timto zplisobem vytvorili, ¢ilala priblizné
220—200 poplatnikii. K méstské chudiné muzeme pak bez rozpaki zaradit Cele-
diny, sluzky, tovaryse a utnég, které v bernich zaznamech nenajdeme. Jejich pocet
muzeme zhruba odhadnout na 550—600 osob.22

Nezafazeni zastavaji poplatnici, ktefi méli nemovité majetky nepatrné ceny
nebo nemovitosti vibec neviastnili. Nejde o skupinu malou: patfi do ni vice nez
38V osob, tedy vice nez polovina viech poplatnikd. Zdanlivé je,to skupina dosti
nejednotné: zahrnuje vlastniky domti ve mésté a na predmésti, podruhy, kterym
patiily néjaké drobné polnosti a koneéné podruhy zcela nemajetné. Ve skuteénosti
neni mezi vypotitanymi skupinami tak velkého rozdilu. Musime se zbavit fikce,
ze majitel jakéhokoli, 1 toho nejubozejsiho bardtku v postranni uliéee nebo do-
konce na piedmésti byl socialné i majetkové na tom lépe neZ viichni podruzi.
Setkdme se v pramenech i s podruhy dosti zdmoZnymi; ostatné 1 nas model
ukazuje, ze 3 podruzi méli nemovité majetky v cené 5—10 hi. a jeden dokonce
byl jeslé zdmoznéjsi. A v mésiské sbirce mohl nemajetny podruh platit vic nez
majile] malého domku, Nékleri nemajetni podruzi méli své femeslo ocenéno na
1 hfivou, a tedy platili dvojnisobek éastky, kterou odvadéli poplatnici, kteif
vlastnili dim ocenény na 1/, ht. a femeslo neprovozovali.

V posledni dob& se nékdy v literatufe seltkavame s lendenci, zapoéitivat
viechny nejchudsi poplatniky — a tedy 1 majitele malych domii — k méstské
chudiné.?3 Ani toto stanovisko neni plné opravnéné. V Budé&jovicich vice nez
polovina vlastnikii domi, ocenénych nejvyse na 1 hfivuu, platila z femesla, pii-
éemz u vétSiny z nich lze sotva predpokladat, Ze nevyrabéli samostatné. Presto
musim piiznat, ze mezi majiteli ubohych domkii mohly skuteéné byt i osoby,
které ndlezely k méstské chudiné: nikdy nelze vylouéit, ze nadenik nemohl vlast-
nit néjakou tu chatré. Pfisluiniky chudiny budeme oviem hledat mezi témi
majiteli nejchuds$ich domi, ktefi z femesla neplatili; nechei tim vSak iici, Ze
viichni poplatnici s nepalrnym nemovitym majetkem, kieti neplati z Femesla,
paltfili k chudiné. Je totiZ pravdépodobné, Ze mezi nimi byli také samostatné vyra-
bé&jici Femeslnici, ktefi byli tak chudi, Ze jim poplatek z femesla nebyl viibee vy-
méFovin. Jen jeden druh poplatka platili napfiklad ryba#i a hrndifi na predmésti,
ktefi nepochybné& vlastnili malé domky. A podobna situace byla i u né&kterych
poplatniki ve mésté. .

Obratme pozornost na t¥idni ptislu$nost dalsi kategorie poplatnikd, lotiz nema-
jetnych podruhii. Dosavadni literatura véisinou pokladala podruhy — a zvlasté
podruhy nemajelné — automaticky za souédst chudiny. Existuji viak nékteré
skuteénosti, které nuti k opatrnosti p#i vyslovovani soudi; dosud nikdo se totiZ
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nezabyval vazné otazkou, jaké postaveni vlastné nemajetni podruzi zaujimali.
Slo o tovaryse, nadeniky, zavislé nebo samostatné mistry? Chceme-li se na za-
kladé budéjovického berniho materidlu dozvédét néco o této otazce, musime se
nejprve seznamit se zptisobem, jakym byli do Liber losungarum podruzi zapi-
sovani.

V soupisu poplatniki z let 1400—1401 lze seznam podruhii rozdélit na dvé
¢asti: v prvni byli poplatnici rozdéleni podle méstskych étvrti, v druhé podle
zaméstndni. Pfidina takového rozdéleni spoéivala ve snaze pisafe dosahnout co
nejlepSiho piehledu o poplatnicich;?* podle zaméstnani byli ¥azeni piislusnici
pocetnéji zastoupenych femesel a Zivnosti, konkrétné krejéi, Sevei, koZeluzi, fez-
nici, kramafi, sladovnici, sladei, koze$nici, vozkové, hokynnici a obchodnice se
soli. Podobné jako u jinych poplatniki byly u kazdéhe podruha uvedeny &astky,
které byly zakladem pro vybirani méstské sbirky. Jestlize podruh vlasinil n&jakou
nemovitost, byva mu vyslovné pfipséna také 1/, nebo 1 hiivna ,operis“. Z toho
muzeme soudit, Ze éastky, piipisované nemajeinym podruhiim, nepfedstavovaly
néjakou davku ,z hlavy", ale byly ocenénim jejich zamésinani. K tomu zivéru
vede i okolnost, Ze néktefi nemajetni podruzi platili z movitosti a z Femesla,
pfi¢emzZ ocenéni ,operis“ je opét vyslovné poznaceno.

Z toho, co bylo dosud uvedeno, plynou jiZ nékteré zavéry. Obrovskou vétsinu
podruhtt nemiZeme povazovat za nadeniky nebo nekvalifikované pracovni sily,
protoze jejich femeslnd nebo obchodni éinnost vyplyva jednoznaéné primo
z udaji pramene. Je viak také velmi nepravdépodobné, ze §lo o tovarySe. Davka
z femesla se sotva vztahovala na ty obyvatele mésta, ktefi neméli samostatnou
Zivnost a vlastni (i kdyZ pronajatou) dilnu; tovary$ v té dobé& ostatné& jesté zil
spole¢né s rodinou svého mistra,?5 a sotva tedy mohl byt berni jednotkou. Blizii
zkoumani tento predpoklad potvrdi.

Ve skupin& Feznikli-podruhii je zapsino 24 poplatnikii; z nich 16 vlastnilo
masné kramy. Vlasinici krdmi samozfejmé byli femeslni mistfi, protoZe jen ti
mohli masnych kridmii samostatné uzivat. Jestlize pak feznici bez krami byli
fazeni spoleéné s majiteli krami, lze soudit, Ze také neSlo o tovaryse, ale o fe-
meslné mistry, ktefi si masny krdm pronajimali od bohatych méstani. Také
zkoumani jinych skupin zaméstnini potvrdi domnénku, Ze ddvka z femesla byla
poplatkem za samostatné provozovanou zivnost. Skupina $evcd-podrubhi é&ita
26 osob, mezi majiteli domi jsem na$el pouze 4 Sevce (a z nich 2 neplatili z fe-
mesla). Je vylouéeno, aby poéet tovary$a o tolik pfevySoval podet mistri, a na
véci nezménf nic ani spravny predpoklad, Ze ve skutednosti bylo mezi vlastniky
domi Seved vie. A protoze zdreujici vétSina Seveli-podruhit méla Femeslo oce-
néno na touz ¢astku, lze téméf vyloudit moznost, Ze by néktefi byli mistry, né-
kteff tovarysi.

Poplatnici uvedeni ve skupiné podruht byli tedy samostatnymi femeslniky
nebo Zivnostniky. To oviem stile je§té neznamena, Ze nemohli tvoiit souddst
chudiny. Graus, jak jsme vidéli, povaZuje za pfisluiniky chudiny také ¥emeslné
mistry, ktefi naleZeli k zavislym Femeslim nebo byli zavisli na bohat§ich mé&s-
tanech. Mezi femeslniky-podruhy skuteéné najdeme néjaké piisluiniky zavislym
Femesel, celkem vSak tvoii nepatrnou mensinu; jde o tkalce, pfadleny a jiné pfi-
slu$niky textilnich ¥emesel, dale pivovarniky a sladovniky, pokud neméh vlastni
sladovnu. Ani u nich neni oviem z pramene ziejmé, jaké miry dosihlo jejich eko-
nomické podrobenf jinym Femeslnikim & bohatym mé§tanim. A je$t&€ mnohem
obtiznéj§i je méFit jiné zavislosti, které poutaly chudé Femeslniky k bohat$im
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mésfanim. Tim, Ze podruh bydlel v pronajaté mistnosti a pracoval v pronajaté
dilné, vznikala nepochybné zavislost dosti silna; na druhé strané viak musime
pocitat s tim, Ze vétSina podruhi-femeslniké méla vlastni naradi, vlastni vyrobhni
nastroje. Dalsi silné zavislosti na bohatSich spolumé$fanech musime ostatné pired-
pokladat nejen u podruhii, ale také u majiteld nemovitosti nepatrné ceny: byli
zavisli na dodavatelich surovin, platili ze svych domt renty. Oviem bez uréitych
zavislosti se neobesli ani bohat§i més§fané, o jejichZz prislusnosti ke stfedni vrstvd
nemiZeme pochybovat.

Shrneme, k ¢emu jsme zatim dospéli. Mezi vlastniky nemovitosti ocenénych
do 1 hfivny existuje s velkou pravdépodobnosti nékolik desitek nepochybnych
prislusnikii chudiny; u vétiiny ostalnich pfislusnikil této kategorie je piislu$nost
k nékteré z obuou spodnich vrstev méstské spolednosti spornd, spiSe se viak klo-
nime k nazoru, Zze patiili k stfedni vrstvé. Sporné je také zafazeni podruhi,
u nich v3ak inklinujeme naopak k tomu, abychom je zafazovali k chudiné. Na-
padné jsou vSak spoletné rysy obou kategorii: maly nebo Ziddny nemovity ma-
jetek, samostaind vyrobni éinnost (s riiznym stupném zavislosti uvnité obou ka-
tegorii), spornost jejich pFislusnosti k stfedni vrstvé nebo chuding. Navic existnje
jesté jeden znak, ktery je spoleény pro vétsinu piislusniké obou kategorii a pfitom
je odlifuje velmi zietelné od nadenikd, tovary$i a éeledé: vlastnici nepatrnych
nemovitosti a podruzi, pokud provozovali samostatné néjaké femeslo ncbo Ziv-
nost, byli totiz méstany.

Vim, Ze timto tvrzenim se stavim proti dosti rozSifenému minéni, Ze méstanem
mohl byt jen ten, kdo vlastnil dim ve mésté.2 Toto minéni vSak nerespektuje
skuteénost, z¢ v pramenech ze 14. a 15. stoleti byva terminu ,,mésfan® uZivano
v nékolika vyznamech. Nékdy (zvlasté v dilech povahy literarni) je jako méstan
oznadovan pfedevsim bohaty obyvatel mésta, zamoZny kupec; z tohoto pojeti
vyrista protiklad méstan-femeslnik, s nimZ se v pramenech setkdvdme dosti
¢asto a ktery nakonec preSel i do historické literatury. V jinych souvislostech se
terminu ,,mésfan” uZivalo skuleéné pro majitele domii ve vnitfnim mésté a pro-
tiklad zni mé$tan-podruh. Av§ak méifanem v nejir§im slova smyslu byl ten oby-
vatel mésta, ktery pfijal mésfanské pravo. A o tom, Ze mé$fanské pravo mohl
pfijmout i obyvatel mésta, ktery zddného domu nemél, nemtZe byt na zikladé
udajii, které mame k dispozici, Zddné pochybnosti. Cel4 literatura, kterd se zaby-
vala podminkami Zivnostenského opriavnéni béhem druhé poloviny 14. stoleti,
dospéla jednoznaéné k zdvéru, Ze ziskdni méSfanského priva bylo jednim ze
zcela obvyklych predpokladii pro samostatné provozovani Zivnosti;¥ soudasné
véak prameny stejné jednoznadéné ukazuji, Ze éleny cechdt (minim tim oviem
mistry) nemuseli byt jen majitelé domi.2

Skuteénost, Ze vlastnici nemovitosti v cené do 1 hfivny a podruzi, které nacha-
zime v Geskobudé&jovickych bernich pramenech, byli vétsinou méstany, oviem
neznamena, 7¢ bychom méli ob& tyto kategorie poplatnikd prifadit k stfedni
méstské vrstvé. Nejchudsi poplatniky nelze prosté& bez vyhrad pfifadit ani k jedné
ze t¥ vrstev, o nichZ mluvime pfi vykladu o rozdéleni méstského obyvatelstva.
Nechci oviem vytvafet néjakou novou teorii a tvrdit, Ze obyvatelstvo stfedné
velikych Femeslnicko-obchodnich mé&st2® tvofilo &ty¥i vrstvy; pochybnosti souvi-
sejici se zafazenim nékterych poplatnikd se neodstrani tim, Ze budeme zvétSovat
pocet vrstev. Z &sté praktickych diivoda viak povedu v dalgim vykladu vlastniky
nemovitosti v cené do 1 hfivhy a podruhy jako zvlastni skupinu, kterou budu

nazyvat ,,chudi méstané”,

» x »

6 Sbornik FF
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Dosavadni zkoumani umoZfiuje, abychom p#istoupili pfimo k pokusu o odhad
kvantitativnich vztahd jednotlivych vrstev mésiského obyvatelsiva v nasich
méstech stiedni velikosti v dobé pfedhusitské. Abychom takové vztahy mohli
zachytit, potfebujeme oviem (alespoh po urdité sirance) postoupit jesté dale,
nez v predchozich kapitolach. Vzhledem k tomu, Ze chudina (v uZ§im slova
smysly, t). bez ,chudych méstanit”) neméla vétSinou vlastni rodiny, bylo by
mnozstvi prisluinikd chudiny relativné piecenéno, kdybychom je srovnavali
s poéty poplainikii. Musime proto vychazet z odhadu poétu obyvatel, nalezejicich
do jednotlivyech vrstev. Pomoei Biicherovych koeficienti dospéjeme k témto
vysledkiim.30

Poplatnik Ptiblizné obyvatel Podil v 9,
Patricidt 20—50 130 4
Stfedné zdmoZni m&itané 225 —250 900 29
Chudi méitané 300—350 1250 40
Chudina 40—90 850 27
+ neuvedeni

Nemusim snad pi#ili§ zdaraziovat, Ze éisla, kiera jsem uvedl, jsou pouze hru-
bym odhadem. Pies tento prvek nejistoty, kterého se zbavit nemizZeme, dava
tabulka prece jen uréity obraz o rozvrstveni méstského obyvatelstva, Vidime,
ze chudi mé§fané a chudina tvofily pné dvé tfetiny méstského obyvatelstva;
pfitomn i skupina, kierou v tabulce nazyvam stiedné zdmozZnymi méifany, byla
velmi silné majetkové diferencovana. Nemnd ovSem smyslu jesié dnes sndset argu-
menty, které by potiraly Biicherovu tezi o vicobecném blahobytu ve stfedovékém
mésté. Zajimat nas musi spiée skuteénost, Zze ,,chudi méstané“ pievysovali (spolu

s piislu$niky svych rodin) svym pO( lem podstatné méstskou chudinu (pokud pod
tcrmmem »chudina® minime v uZ$im slova smyslu osoby, které samostatné nevy-
rabély). Co znameni tento poznatek?

Je sporné, zda ,,chudé méilany” mame pokladat za soudast chudiny, stfedni
vrstvy nebo za vrsivu samostalnou. V kazdém piipadé ma vSak tato skupina
dileZitou tlohu v socialni a tiidnf strukiufe mésta. JestliZe budeme vétsinu jejich
piislusnikii povaZovat za souddst chudiny, musime piiznat, Ze §lo o nejleindjsi
a soudasné 1 nejkompakinéjsi element této vrstvy. Zbyla &ast chudiny byla totiz
roziFi$téna na fadu slozek, které mély znadny vzéjemny spoledensky odstup (Lo-
vary$i — uéednici — nadenici — pacholci, dévedky — Zebraci — nevéstky), p¥i-
éem3 1 tyto jednotlivé slozky byly dile alomizovany. Napf. tovary$i se vidy
seskupovali podle jednotlivych Femesel (pfipadné cechd) a navic bydlehi v rodi-
nach svych mistrd, éimz mohl byt ovliviiovan jejich postoj k riznym udalostem;
posledné uvedena okolnost plati ostatné i pro pacholky, éelediny a déveéky. Je
pravda, Ze 1 chudi poplainici byli rozdéleni podle své pfislu$nosti k riznym
povolanim. V mnoha cesich vSak méli podetni prevahu a mohli tak ziskat podporu
pro sva ptani a pozadavky. Jako méstané si mohli klast i uréité politické cile,
napiiklad uidast na schiizich obee (tohoto cile dosahli v Praze v husitském obdobi).

Kdy# budeme povazovat véi§inu ,,chudych mé§fani” za soudast sttedni vrstvy,
budou stale tvo¥it celek, kiery se v nékterych bodech od jinych pfislu$niki stfedni
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vrstvy dost podstatn& odlifoval. Nejde jen o rozdily v majetku, ale také o di-
sledky, které z t&chto rozdila vyplyvaly. Od chudiny se chudi mé&itané odlifovali
Lim, Ze si mohli klast uréité politické pozadavky; ve srovndni s piisludniky sttedni
vrstvy byly viak tyto politické cile nutné omezené. V dobé, kdy mésta byla jesté
plné ovlddana patricidtem, se tento rozdil je$ié pln& neprojevil: stfedné zamoZnf
a chudi méstané stili v jednom fiku v boji za dosaZeni podilu na moci ve mésté.
Avsak po svrZeni patricijské samovlidy se situace zménila. ZdmoZnéj$i mésfané
dostali zastoupeni v méstské radé. Chudi m&stané nemohli do rady vstoupit, a ne-
mohli dokonce ani o néco takového usilovat, a to prosté z toho divodu, ze ne-
méli na Géast v radé & jinych méstskych organech éas, ktery museli plné vénovat
své praci, jestlize chtéli uzivit sebe a své rodiny.3! U zdmoZnéj$iho méstana, (at
jiz byl femcslnikem nebo kramaiem) tomu bylo jinak: obéasnd nepkitomnost
mistra v dilné nebo obchodnika v kramu neznamenala pro ného jesté zastaveni
veskeré vydélecné ¢innosti, protoZe za ného pracoval tovarys, uéednik, pacholek
nebo éeledin. Udast v méstskych orgéanech byla v z4sadé neplacena, a nékteré
prumy legalni (napf. podil na soudnich pokutich) i neleglni (rtizné machinace
pf1 vydavani méstskych penéz), které souvisely s &innosti v radé, nemohly pro
nikoho znamenat zaklad obzivy. Ve stfedovéku se nesetkdvame s obdobou athén-
ského proplaceni nahrad za idast na snémech a poslanecké diety jsou zalezitosti
aZ 19. stoleti. Ani v obdobi Zelivského ptevahy v husitské Praze se nedostavali do
méstské rady ,chudi mé§tané” nebo ptisluSnici méstské chudiny, ackoliv byli
nepochybné hlavni oporou jeho vlady.

Chudi méstané si tedy nemohli klist za cil ovladnuti méstské rady, nemohli
bojovat o politickou moe ve mésté. Nebyli ostatné vyslovené revoluénim cle-
mentem: §lo vétSinou o malovyrobce, ktefi si asi neptali nic jiného, nez zbohal-
nout a tak ziskat lepSi majetkové i socidlni postaveni. Néjakd mySlenka na za-
sadni prevrat spolednosii jim byla cizi. Na druhé strané nepochybné téZce poci-
tovali bidné poméry, v nichZ #ili. Dospivame jinou. cestou k zAvérim, které uka-
zal rozbor konkrétni udélosti — brnénského hnuti chudych méstand a chudiny
roku 1378.32 V nagich méstech 14. stoleti byla velmi poéetna slozka obyvatelstva
nespokojena se soufasnym stavem poméri, souéasné viak neméla Zadnych kon-
kréinich pland, jak tyto poméry zménit. Proto byla neobyéejné piistupna viem
podnétim, kleré poskytovala kazda ideologic poukazujici na nedostatky spo-
leénosti. Neni pak divu, Ze znaéna &ast méstského obyvatelstva piilnula s takovou
va$ni k husitské ideologit, jez odhalovala jednoho z p#izivnikd vykoFistujicich
prosty lid, toliZ bohatou cirkev. Za husitstvi se dileZitym faktorem historického
déni stala slozka méstského obyvatelstva, ktera za ,normdalnich® okolnosti méla
sice vyznam v ekonomickém Zivoté mésta, aviak vlastni vyvoj udalosti v pod-
staté neovliviiovala. Podobné tomu byloe oviem 1 p#i jinych ,,mimofadnych® uda-
lostech, kieré proavala sticdovéka méstska spoleénost.

Nesmime ovSem postupovat schematicky. Spatné majetkové poméry ,,chudych
méstani“ byly pouze piedpokladem pro p#ilnuti k husitské & jiné ideologii, ktera
sc stietdvala se souéasnym spoleéenskym Ffadem. V konkrétnich pfipadech se
tento pfedpoklad nemusel zménit ve skuteénost. Nchledé na to, %e poslednim
uréujicim momentem bylo jednini a plsobeni lidi, 0 ném% v&tfinou mnoho ne-
vime, existovaly 1 z &isté ekonomického hlediska mezi chudymi mésfany osoby,
u nichz musime poéitat s pfedpoklady opaénymi: zkaza bohaté cirkve nebyla
vlastné vitbec uZiteéna pro ty femeslniky a obchodniky, pro né&z byli bohati pii-
sluSnici duchovniho stavu nejlep$i zdkaznici. A na druhé strané pfedpoklady
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k odporu proti cirkvi najdeme i u zdmoZnych mé&§fant. Pfesto byli podle mého
minéni ,,chudi mé§fané“ po svrzeni patricijské vlady socidlné nejneklidnéjsi sloz-
kou naSich (a nepochybné i cizich)3 velkych a stfednich mést. Budeme-li je
pokladat za souéast sttedni vrstvy nebo za vrstvu samostatnou, fekneme o nich,
Ze byli pro vnit¥ni vyvoj mésla vyznamnéjiim faktorem, nez roztfi§téna méstska
chudina; budeme-li je pokladdat za souédst chudiny, oznadime je za jeji dodasné
nejvyznamnéjsi slozku.

Posledni véty se oviem tykaji pouze éasové vymezeného obdobi. Jak dlouhé
bylo toto obdobi, pfesné Fici zatim nelze; mohu pouze konstatovat, Ze plati
v druhé poloviné 14. a prvni poloviné 15. stoleti. Postaveni, které ve méslé za-
ujimali ,,chudi mé3tané“, souvisi totiZ Gzce s rozvojem cechii. Teprve cechovni
hnuti uéinilo bohaté a chudé femeslniky alesponi teoreticky rovnocennymi spolu-
¢leny v jedné a téZe organizaci; teprve ono z nich uéinilo méstany. A na druhé
strané byl to dalsi rozvoj cechovniho hnuti, ktery zase pfispél k zmenSeni poétu
i vlivu ,,chudych méstani”. Je zajimavé, Ze proces zvysujicich se narokd k zis-
kéani prav femeslného mistra, ktery probihal jiZz od konce 14. stoleti, byl aZ dosud
sledovin téméf vyhradné z hlediska vyvoje cechd, jednotlivych femesel ¢éi Femesel
vibec. JestliZze se viak zmen§oval pocet mistrit a zvétSoval poéet ndmezdnych sil,
muselo to mit také disledky pro strukturu mésta jako celku! Neni jisté nahodné,
%e od 14. stoleti v Brné neustile klesal poéet poplatniki (i kdyz &asteénd tuto
linii miZeme vyloZit stagnaci mésta).3* Neni jistd ndhodné, Ze v Budé&jovicich
nebylo béhem 16. stoleli zachycovdno v pramenech méstské sbirky az 65 9,
osob, které platily dafi z hlavy.35 Ptame-li se, jaké jsou pfiiny t&chto jevi, mu-
sime vychézet z naznaéeného vyvoje cechovniho hnuti. Stale vétsi podet tovarysa
nemé&l moznost dosahnout postaveni femeslnych mistrd. Podet mé§fanti a poplat-
nikid se zmenSoval pravdépodobné proto, Ze skupina ,,chudych méstani” pozne-
ndhlu ztricela na svém vyznamu, kdyZ vétSina nemajetnych femeslnikd nevyra-
méla samostatné a tvofila tedy nepochybnou souéast méstské chudiny.

* * *

Az posud jsem se opiral téméf vyhradné o ocenénf nemovitého majetku v bu-
déjovickém bernim materidlu. Pokusim se vyuZit 1 moZnosti, které skytaji po-
zndmky o davkach z femesla a movitosti.

Davku z femesla platilo vice nez 430 poplatnikd, tedy piiblizn& dvé tretiny
viech osob uvedenych v soupisu poplatnikii. PFipoéitame-1i je§té majitele mas-
nych krama a €ast chudych majiteld domkii ve mésté a pFedmésii, u nichZ re-
meslnou é&innost také predpoklddime, dojdeme k zdvéru, Ze Femesly a malo-
obchodem se zabyvalo pfes 500 poplatniki, tedy pfevaZzna &ast méstského oby-
vatelstva. Kolik z tohoto souétu pfipadalo na vlastni femeslniky, pfesné urdit
nemiZeme; nejasni je zvla§té situace u majiteld domi ve mésté, kde ze 120
méstani, ktefi platili z femesla, pouze 56 nese oznaéeni svého zaméstnani. Uréity
pomér ukazi éisla, kterd lze zjistit u podruhli: z celkového podétu 294 poplatnikd
bylo 180 femeslnikd, 71 Zivnostnikda (kramafd, vozkd, hokynnikd a obchodnic
se soli), u zbylych 43 poplatnikii zaméstnani neznidme. Na zikladé téchto &isel
lze odhadnout, %e vice nez polovina viech poplatnikii se zabyvala femeslnou
vyrobou.

Pozornosti si zaslouZi poplatnici, ktefi platili jak z femesla (nebo z masnych
kramd) tak z movitosli. Bylo jiZ nékolikrat poukazano na skuteénost, Ze ve stie-
dovékych méstech neexistovala pfesnd hranice mezi femeslniky a obchodniky.36
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Budéjovické prameny ukazuji, jak poéetna byla skupina rFemeslnikid, ktefi se
soudasné zabyvali i obchodem: pres 60 poplatnikd platilo obé davky (zapoéi-
tdme-li 1 majitele masnych krama, ktefi platili také z movitosti). Je pravdé-
podobné, 7e obchodni éinnost Ffemeslnika zadinala dasto v uréité souvislosti s pro-
vozovanim jeho Femesla: feznik zaéal kupovat a dodavat dobytek 1 pro jiné
Fezniky, koZefnik obchodoval s koZe§inami, Podnikavéj§i ¥emeslnici se viak asi
poustéli 1 do obchodovani se zboZim, které v mistnich podminkach bylo nejvy-
hodngjsim artiklem; v Budéjovicich k takovym artiklim patfily pfedev§im sil
a vino.

Jen z movitosti platilo 108 mé$tant, poéet maloobchodnikd, ktefi platili z fe-
mesla, miZeme odhadnout na 100—150 osob. Chceme-li zjistit alespon piiblizny
podet obchodnikii ve mésté, musime poéitat jeSté s obchodniky se soli, ktefi az
do roku 1398 méli ocenén tento druh vydéleéné ¢innosti na pomérné vysokou
&astku 3 h¥iven a tvofili dost pocetnou skupinu. Piesto se celkovy poéet obchod-
niki pfipodtenim obchodnikti se soli pfili§ nezvy$i, protoZe malo mésfani se
zabyvalo pouze solnym obchodem: z 85 poplatnikii, kteii roku 1398 platili tuto
davku, pFiznalo 48 1 movitosti, 16 movitosti a femeslo a 6 vlastnilo masné kramy;
pouze 15 mésianh tedy pfiznalo jen davku ,salis“.3? Celkem tedy obchodovalo
ve mésté zhruba 220—270 poplatniki, t). vice nez tietina méstanstva (zapoéitani
jsou ovSem i i, ktefi se soufasn& zabyvali i femeslem). Tento vysledek ukazuje,
Ze Mendl pravem odmitl Biicherovu tezi o skrovném zastoupeni obchodu ve stie-
dovékém mésté. ¥ Je pravda, ze Ceské Budéjovice mély pro obchodni &innost
zvla§t vyhodné podminky: byly nejdileZitéj$im méstskym centrem v celych jiz-
nich Cechach, lezely na dilezité cesté, kterou do Cech proudilo mnozZstvi zbo#i,
dosahly na panovnikovi fadu dilezitych obchodnich vysad. MiZeme poéitat proto
s tim, Ze v jinych méstech stiedni velikosti bylo zastoupeni obchodnikii v rdmci
méstského obyvatelstva o né&co mensi. Piili§ velké rozdily viak oéekdvat nemii-
zemc; v kazdém piipadé budéjovicky material svédéi o tom, Ze podil obchodniki
byl vétsi, nez jaky jim pfisuzuje badani, vychézejici p¥i rozboru bernich pra-
menid pouze z téch udaji o zaméstnani mésfant, které byly souéasti jejich jmen.

Zbyvaji je§té poplatnici, ktefi neplatili Zaddnou z uvedenych davek. Mezi
316 majiteli domit jich najdeme 88 a je nutno hledat odpovéd na otazku, &im se
zivili. Jedna odpovéd se pFimo vnucuje: §lo pfedeviim o zemédélce. Tato do-
mnénka viak nevyhovuje. Jen 21 poplatnikd této skupiny, tj. neceld étvriina,
vlastnilo polnosti; z nich nékolik patfilo k nejbohaif§im méifanim a $lo tedy
spife o rentiéry neZ o zemédélce. O nejchudsich poplatnicich, kiefi neplatili z fe-
mesla, jsme jiz mluvili; z ¢asti byli asi femeslniky, z ¢isti nddeniky. Nejslozitéjsi
situace je u stfedné zdmoznych. Pro nékteré znamenalo pravdépodobné zemé-
délstvi hlavni zdroj vyZivy; jejich poéet bez zevrubnéjiiho zkouméni neni mozno
zjistit, mnoho jich v3ak nebylo.3? T# mé§tany, ktefi vlastnili 14zné, miizeme po-
kladat za femeslniky; problematiétéj§i je otazka, co si mame myslet o téch po-
platnicich, ktefi dle jména byli femeslnici (napf. Jessco pannifex), z femesla viak
neplanli. Pokliddm za velm pravdépodobné, Ze §lo o byvalé femeslniky, kteri
si nahospoda#ili n&jaké tspory a z nich vy#ivovali v poslednich letech svého Zi-
vota svou rodinu.? Nékolik méifani se zabyvalo jen obchodem se soli nebo
vafenim piva (neni viak Vylouéeno, se bylo zdanéno davkou z movitosti) ; vzhle-
dem k velkému poétu podruhit neni vylouéeno, e jiz ve 14. stoleti byl pro néktere
mésfany hlavnim zdrojem pfijma prondjem mistnosti a jinych prostor ve vétsich
domech.
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Hruby obraz o zaméstnani budéjovickych mé&fanii kolem roku 1400 je hotov.
Néco vice nez polovina poplatnikii se zabyvala femesly, zhruba jedna tfetina
obchodem; zbytek tvoiili rentiéf, zemédélei a nadenici; nékteii mé§tané provo-
zovali jak femeslo tak obchod. K témto vysledkim jsem dospél ponékud jinou
cestou nez vétSina dosavadni literatury, kiera vychézela ze statistického zpraco-
véni tidaji o zamésindni, kieré byly pfipisoviany ke jménium jednotlivych més-
tant (napf. Wenczel Parvus pellifex) nebo nahrazovaly dne$ni p¥ijmeni (napi.
Philippus pellifex). Neznamena to, Ze tento zpisob zkouméani pokladam za ne-
spravny. Na rozdil od postupu, ktery jsem zvolil, umoziiuje za piiznivych okol-
nosti hlubsi rozbor, piredeviim zji§téni, jaké druhy femeslné vyroby ve mésté
pievazovaly. Na druhé sirané pravé budgjovicky Liber losungarum zcela jasné
ukazuje, Ze metoda séitini pfimych tidajii o zaméstnani (tedy téch, které jsou
soucasti mé$fanskych jmen) vede nutné k uréitému zkresleni. Vzdyf mezi 121
mayjiteli domi, ktefi platili z femesla a zabyvali se tedy uréité bud Femeslem
nebo maloobchodem, nalezneme pouze 58 mésfani (tedy necelou polovinu), je-
jichZ zaméstnani je piimo uvedeno. Kdybychom postupovali tradiénim zpiisobem,
objevila by se nam vice nez polovina z uvedenych 121 méStant v rubrice ,,povo-
lani neznamo“. A naopak, mezi poplainiky, ktefi z femesla neplatili (a tedy je
asi anl neprovozovali), nalezneme fadu poplatnikit, kteii nesli oznaéeni néjakého
femeslného zaméstnani.

Nechei oviem tvrdit, Ze zpisob, ktery jsem zvolil, se jakémukoli zkresleni
vyhnul, Piili§ mnoho jsem musel pfedpokladat a sam jsem porusil ponékud za-
sady, z nichZ jsem vychazel, kdyZz za femeslniky poklddam i nékteré chudé
poplatniky, ktefi z femesla neplatili. Presto se domnivam, %e metoda, které jsem
uzil, ma nékteré vyhody. Mnohem pravdépodobnéji ukazuje vyznam obchodu
a obchodnikll ve mésté a poéet méffani, ktefi se zabyvali jak femeslem, tak i ob-
chodem. Mimo to pravé na zakladé naSeho postupu je moZno bezpeénéji hodnotit
majetkové poméry zakladonich skupin povolani ve mésté. Podivame se jesté jed-
nou na model struktury budé&jovickych poplatnikii z tohoto hlediska.

Mezi nemajetnymi podruhy a chudymi mé§tany vibec maji Femeslnici a drobni
Zivnostnici naprostou prevahu. U stfedné zamoZnych mé§tani se podil femeslnikd
postupné sniZuje, pfifem? znaéna éast z nich se zabyva femeslem i obchodem.
Do nejvyssich majetkovych kategorii pronikaji femeslnici jen ojedinéle. Vyjimku
tvofi majitelé masnych krdmi, ktefi se objevuji i mezi nejbohatsimi mésfany;
u nékterych z nich vSak muaZeme pravem pochybovat o tom, Ze skuteéné jeité
své femeslo provozovali (i kdyz byli dale nazyvani fezniky). Sledujeme-li més-
tany, ktefi platili z movitosti, ukdZe se opaéna tendence. Mezi chudymi poplat-
niky se vyskyluji pouze ojedinéle, mezi stfedné zdmoZnymi jejich podil roste
a nejbohat$i mésfané plaii z movitosti pfevaznou vétsinou.

O éem sv&déi tyto skuteénosti? Predné o tom, Ze Femeslna pricc nemohla
mésfana privést k nadpriimérnému bohatstvi. Dosavadni literatura pravem mluvi
o tom, Ze primérny majetek Ffemeslnika byl niZ$i nes primérny majetek osob,
které se zabyvaly jinymi druhy zaméstnani. Nelze viak potvrdit predstavu (ktera
je velmi rozsifena), Ze femeslnici byli chudi a obchodnici bobati. Je pravda, Ze
mezi chudymi pfevazuji femeslnici a mezi bohatymi kupei a rentiéfi. Avsak ve
stfednich majetkovych kategoriich sto}i obchodnici 1 ¥femeslnici vedle sebe, na
stejné majetkové roviné. A divame-li se na véc z tohoto stanoviska, nejevi se
pam zcela spravné stavét socialné obchodnika a femeslnika do osirého proti-
kladu.
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V nékolika zdvéreénych poznamkach nechei shrnovat poznatky, k nimZ jsem
v této praci dospél, ale spife je klasifikovat. V nékolika otdzkéich jsem se dostal
k jinému hodnoceni struktury mésiského obyvatelstva, nez jaké ptevaZovalo
v dosavadni literatufe. Nemusi to byt kladnym znakem price. Nové nizory ne-
musi byl spravné nazory. Je prolo tfreba presné odlisit, kieré otazky byly v této
praci vyfeSeny a kterd tvrzeni lze spiSe zafadit k domnénkdm, jejichZ platnosl
musi provéfit dalsi prace nebo diskuse.

Musim piiznat, Ze do prvni skupiny patii (z daleZitgj$ich) pouze dva zavéry,
k nimz jsem dospél, pfiemz v obou pfipadech jde vlastné jen o potvrzeni minéni
pronesenych jiz diive. Rozbor nékolika méstskych rad potvrdil Simeékovu do-
mnénku, Ze piislu$nici stiedni vrstvy pronikali koncem 14. stoleti do mésiské
rady; tim se potvrzuje nazor, 7¢ na rozhrani 14. a 15. stoleli najdeme u nas jen
vyjimeéné mésto, které bylo zcela ovladano patricidtem. V kapitole o zaméstnéni
pokladiam za nezvratné potvrzeni Mendlova nizoru o vyznamu obchodniki ve
mésté (mnou odhadnuty podetni podil obchodnikii na celku méstského obyvatel-
stva viak mezi jisté vysledky pracc nepoéitdm). Z okrajovych ziskii jsou nepo-
chybna zjifténi o ristu obyvatelstva a &eského Ziviu v Ceskych Budgjovicich
koncem 14. stoleti.

K diskusnim otdzkam patfi cely problém ,chudych mé§fant”, snad nejdilezi-
t&j5i namét této prace. Diskusni je i metoda, kterou jsem postupoval pii zjistovani
zaméstndni (doddvam v8ak — ne na obranu — Ze stejné diskusni jsou i metody
ostatni). S vSeobecnym souhlasem se asi také nesetkd zplsob, jakym jsem dospi-
val k idajim o poétu obyvatclstva mésta a jednotlivych jeho vrstev.

Prace byla zaméfena k otizce naSich mést. Jiz z toho divodu nebylo mym
cilem dosahnout vyéerpani pramene, kterym jsem se zabyval. Nepochybuji o tom,
Ze zvlasté pro sepsani d&jin Ceskych Budéjovic bude nutno jednou piikroéit ke
komplexnimu zpracovéni éeskobudéjovickych méstskych prameni z konce 14.
a pocatku 15. stoleti.!
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18 CIM II & 64, 105. Rada dalSich daleZitych listin tykajicich se rychty w K. Képla,
Urkundenbuch der Stadt Budweis in Bshmen, 1. Bd., 1. Hilfte, Praha 1901.

17 CIM II & 199.

18 Z. Simeé&ek, Renty a rentovni listiny v Ceskijch Budéjovicich, Pravnéhistorické studie
V/1959, str. 49, pozn. 1.

19 Rozdé&leni do majetkovych kategorii a rozbor majetkové struktury celého mésta piejimam
z price Beerovy (Losungsbiicher 49). Rekonstruované seznamy méstskych rad v pfiloze.
V fadku ,Nevim“ jsou zafazeni jednak radni, které viibec nezname (v p¥ipadech, kdy se ne-
podafilo pfi rekonstrukei zjistit jména vEech radnich), jednak radni, které jsem nenasel v ber-
nim rejstiiku.

2 Rozdélenf do kategorii pFevzato od Mendla, jinak viz pozn. 19.

M F, Graus, Chudinea méstskd v dobé predhusitské, Praha 1949, str. 35.

2 Vychazim z Biicherovych koeficientd (viz pozn. 9); jsem si sice v&dom, Ze spo-
ledenské poméry v Norimberku v poloviné 15. stol. nebyly totoZné s poméry v Ceskych Budg-
jovicich kolem roku 1400, avSak pro hruby odhad lze piesto vysledkti norimberského séitdni
u?it. Podle Biichera pfipadalo na 1 mé&fana 0,87 .Knechte und Miigde*; 662 poplatnikié krait
0,87 = piibliZné 575.

B Napt. F. Ho f f m a nn, Jiklava v husitské revoluci, str. 97 n.

2% Nesouhlasfm s nazorem B. M en d1a, kter§ pokladal fazeni podruhii dle zaméstnani za
nabéh k cechovnimu hledisku (Socidlni krise 111): vidyt podle zamé&stnani byli zafazeni i pFi-
sludnici zaméstnéni, kteri cechovné orgamizovina nebyla (napt. obchodnici se soli ncbo ho-
kynnici), a na druhé strané nékterd silnd Femesla nevytvofila u podruhi zvli§ini skupiny
(napf. soukenici). Je nutno jesté¢ dodat, e berni rejstiiky z osmdesatych let 14. stoleti se
pfidr¥ovaly u podruhi stejného systému; v Liber losungaram byli podruzi az do roku 1398
vedeni pouze podle mé&stskych &tvrti.

5 J, Janaéek, Prehled vijvoje Femeslné vyroby o deskych zemich za feudalismu, Praha
1963, str. 88.

% K problému viz mij élének o novych olomouckych mé&itanech, Shornik Matice morav-
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ské 77/1958, str. 331—333, kde jsem se viak zdrZel zavéreéného soudu. Také F. Hoffmann,
Jihlava v husitské revoluci 50, dokazuje, Ze mnozi podruzi byli mé&stany.

27 Q. Peterka, Das Gewerberecht Bohmens im XIV. Jahrhunderte, Wien 1909, str. 14 aZ
15; J. Kiihndel, V§jvoj olomouckgch remeslnych cechii, Olomoue 1929, str. 106; Z. Win-
ter, Déjiny Femesel a obchodu v Cechdich v XIV. a v XV. stoleti, Praha 1906, str. 212;
B. M end]l, Socidlni krise 157.

2 Typicky je piiklad cechovnich artikuli novomséstskych koZefnikii z roku 1396, podle
nichZ ze &tyF cechmistrd mé&l byt dva z majiteld domii a dva z femeslnikd, ktefi dim neméli
(Z. Winter, Déjiny Ffemesel a obchodu 212). JestliZe si podruzi vynutili dokonce zastoupeni
mezi cechmistry, je to jisté nepochybnym znakem, Ze mohli byt mistry.

® U nékterych velkych obchodnich center (zvl4$té u mést hansovnich) déli i marxistickd
literatura méstské obyvatelstvo do &tyF vrstev (zvlaStni vestvu tvoFi bohati kupei, ktefi nebyli
&leny patriciatu); srov. napt. E. Cie§lak, Walki ustrojowe w Gdarisku i Toruniu oraz nie-
ktérych miastach hanzeatyckich w XV. w., Gdaiisk 1960, str. 104.

30 Poédet osob, které nalezely do jednotlivych vrstev, vypoéitivam ze stfednich hodnot od-
hadd, které uvadim u poétu poplatnikd (patriciat 35, stiedn& zdmoZni mé&¥fané 235, chudf més-
taané 324 poplatniki). Tato &isla nasobim koeficientem 3,8; tolik rodinnych piisludnikd pfipa-
dalo podle Biicherovyech vypoltid (srov. pozn. 9) na jednoho méitana. (Koeficientem
4,68 nelze nésobit, protoZe &eled je poéitina zvlast!) U chudiny celkovy odhad vyplyva ze
dvou souéti: 1. Ursita &ast poplatnikii byla pravdépodobné v nimezdnim poméru (nddenici
vlastnici domek apod.); po&et takovych poplatnfkii sotva presahoval mez 90 osob, st¥edni
odhad ¢&inf 65 osob; nasobim koeficientem 3,8 = 247. 2. Poget tovarysh, deledi apod. jsem jiz
vyie odhadl na 600 osob. Neni zachyceno duchovenstvo a &ast chudiny (Zebraci apod.).

31 S timto tvrzenim stoji zdénlivé v protikladu skutenost, Ze jsem v radé z roku 1400
naSel kon$ela, ktery vlastnil jen dium ocenény na !/ hfivny. Tato vyjimka je vysvétlitelnd
charakterem bernich pramenit: poznavime z nich jen ocenéni nemovitosti; v nékterych piipa-
dech (jde-li o jednotlivee), mitZe takova informace zkreslovat.

32 CsCH 9/1961, str. 637—651.

3 Napf. v Gentu nebyli hnaci silou ve vnitinich bojich 14. stoleti po svrZenf patricijské
vlidy tovary#i, ale cechovni mistii; slo oviem o tkalce, tedy o pfisluiniky Femesla zévislého
(E. Werner, Probleme stidtischer Volksbewegungen im 14. Jahrhundert, dargestellt am
Beispiel der Ciompi-Erhebung in Florenz, Stidtische Volksbewegungen in 14. Jahrhundert,
Berlin 1960, str. 53 n.). Podobné tomu bylo v Koliné n. Rynem v 1. 1370—1371.

# J. M arek, Lidnatost Brna v 14. a% 16. stoleti, 142—144.

3 F. K avka, Majetkovd, socidlni a tfidnf struktura éeskijch mést v proni poloviné 16. sto-
leti ve svétle knih a rejstika méstské divky, Sbornik historicky 6/1959, str. 274.

3% QObecng V. V. Stoklickaja-Té&reikovié, Osnovnyje problemy istoriji srednévé-
kovogo goroda X—XV wékov, Moskva 1960, str. 348. Konkrétné se u nds touto otizkou
struéné zabyval F. Hof{fm ann, Litomysl v husitském revoluénim hnuti, Sbornik 700. vy-
rodf mésta Litomysle, Praha 1959, str. 39 n.

37 Soupis poplatnikit z roku 1398 se nachazi v Liber losungarum (rkp. D 99) na fol. 47b
n nésl.

38 B. Mendl, Socidlni krise 99.

39 (Obdélavani poli bylo viak pro dost femeslniké i obchodnikd vedlej§im zdrojem ptijmii;
ze 120 majiteld domi platicich z Femesla vlastnilo 16 pozemky; z 39 majiteli domt, kieFf
priznali Femeslo i movitosti, mé&lo 11 mé&$fanii polnosii. Dakladn&j$i rozbor v¥znamu zemé-
d¥stvi pro mésto v TAmei této prace proveden byt nemohl.

4 V najem soupisu poplatniki se setkime s nékolika piipady (napodet]l jsem jich 9), kdy
stfedn& zdmoZnym poplatnikiim byl roku 1400 zapsan poplatek z Femesla, do konce roku 1401
jim byl viak Skrtnut (aniZ by platili z movitosti). Néktefi z nich mohli oviem provozovat
obchod se solf nebo vafit pivo,

4 Tento #lanek jsem redakci SPFFBU odevzdal koncem roku 1963. V 1. &isle Shorniku
archivnich praci z r. 1964 (ro&. XIV) vysla studie M. Borské-Urbénkové Majetkovd
a socidlni struktura Ceskyjch Budéjovic koncem 14. a poéitkem. 15. stol., kterd je zpracovina
na zikladé tého? materidlu. DPresto se obé price vécné pickryvaji jen minimaln, nebof se
v8l§inou zabyvaji rtiznymi problémy a postupujf rdznym zpusobem. Peéliva studie M. Bor-
ské-Tlrbdnkové z&asti spinila pozadavek, ktery jsem vyslovil v poslednim odstavei.
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PRILOHY

Seznamy ¢eskobudéjovickych méstskych rad se v druhé poloving 14. stoleti vyskytuji jen
ojedinéle, v listinich a v zapisech méstskych knih se setkdvame pouze se jmény nékolika
kon3eld. Na zikladé tohoto materidlu jsem piikroéil k rekonstrukei seznami, protoZe bez nich
nelze zpracovat vyvoj vlady mésta. Otiskuji pouze iy rekonstruované seznamy, kieré jsem po-
uzil v textu &ldnku pfi zkoumani zdmoZnosth radnich. Vzhledem k tomu, Ze rekonsirukee sc
vzdy zcela nezdafila, nema kazdy seznam vfech 12 ¢glent rady. U kazdého jména poznamena-
vam v zivorce, na kierém foliu lze najit koniela v rejstiiku z roku 1384 (u rad z let 1381 a2
1385) a v Liber losungarum (u rad z let 1396—1400). ProtoZe neznam piesné datum obnoveni
rad, uvAdim prvni a poslednf den, v némZ je dolozena; citované odkazy na prameny na jedné
strané dokladaji prvni a posledni vyskyt rady, na druhé strané json podkladem pro ovéfeni
rekonstrukee.

1381

1. Hermannus Schutter (2a), 2. Haindlinus Chomrer (2a), 3. Nicalaus Perusch (3a), 4. Jesco
Kuthan (?), 5. Conradus pannifex (1a), 6. Paulus Heruss (3b), 7. Rudlinus Cleuber (4a), 8. Ni-
colaus Nersigern (2a), 9. Johlinus Stanconis (4a), 10. Johlinus Schenblini (4a), 11. Tomlinus
aurilaber (3a), 12. Henslinus Leonis (5a).

1381, X, 18 — 1383, VII, 26. Rkp. D 1 fol. 17b, 18ab, 19b, 25a.

1383
1. Alblinus pannifex (2a), 2. Ullinus sutor (3a), 3. Petrus furman (3a), 4. Wenczlinus circa
Ecclesiam (?), 5. Johlinus Neupeck — pistor (4a), 6. Wenezlinus Claricz (1a), 7. Stephlinus
Weiss (4a), 8. Cristanus carnifex (4a), 9. Hanco de Usk (1a), 10. Henslinus ccerdo (5a nebo 2bj,

11. Marsso (3a).
1383, X, 11 — 1384, X, 4. Rkp. D 1 fol. 25b, 26b; Képl 1 & 376, 383.

1384

1. Tomlinus aurifaber (3a), 2. Johlinus Chommer (2a), 3. Ula de Lompnicz (2a), 4. Johlinus
Stanco (4a), 5. Pesoldus Gammerad (3a), 6. Nicolaus Nersigern (2a), 7. Conradus pannifex (1a),
8. Henslinus Leonis (5a), 9. Paulus Herusch (3b), 10. Andrcas Heuglini (4a), 11. Nicolans
Halbmaister (?), 12. Martinus Walcha (4a).

1384, XI, 6 — 1385, XI, 10. Késpl I & 387, rkp. D 1 fol. 28b, 33h.

1385

1. Stephlinus Weyss (4a), 2. Alblinus pannifex (2a), 3. Ullinus sutor {3a), 4. Marsso (3a),
5. Nicolaus Peruss (3a), 6. Johlinus Krepflini (1a), 7. Georius de Prachaticz — Schullerer (?),
8. Henslinus brasealor (4b), 9. Michael Chalanecz (?), 10. Hanko de Usk (fa), 11. Michacl
cerdo (3b), 12. Anderlinus Prundel (1b).

1385, X1I, 8 — 1386, X, 17. Rkp. D 1 fol. 33b, 34ab, 35a, 36a, Kopl 1 &. 422

1396

1. Chunatlinus (94a), 2. Anderlinus Schulyenel (94a), 3. Johannes Sparnkes (94a), 4. Czwitan
cerdo (99a), 5. Gindra (96a), 6. Hensel Lowel (101a), 7. Erhard pistor (103a), 8. Andrecas
Hewgel (100b), 9. Ulricus Closterschuster (97b), 10. Ula Knol (94b), 11. Cristanus Prundl (98a),
12. Andreas Raczlaw (102b).

1396, X1, 1 — 1398, 1, 18. Rkp. D 1 fol. 68b, 69b, 79a.

1398

1. Alblinus carnifex (98a), 2. Ilenslinus Sparkes (94a), 3. Cunatlinus (94a), 4. Ula Knol (94b),
5. Stephlinus Fawlfisch (94a), 6. Philippus de Lompnicz (94b), 7. Johlinus Chammer (94a),
8. Michael Champnper (?), 9. Schramco (95a), 10. Pawlico (99a), 11. Peter Newpek (99a},
12. Niclas Winkler (97b).

1398, 11, 15 — 4400, II, 4. Bkp. D 1 fol. 80a, 83b, 86b, 87ab; rkp. D 99 fol. 113b.

1400 I

1. Pesslinus scllator (94b), 2. Pesslinus Frolich (95a), 3. Wenceslaus Alblini pannifex (94a),
4. Johlinus Campner (94a), 5. Martinus Walcha (98a), 6. Cristanus Prundlini (98x), 7. Hayndli-
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nus de Tyn (94a), 8. Andreas Hewglini (100b), 9. Georius Schutter (94a), 10. Jesco currifex
(99a), 11. Petrus de Ussk (94a), 12. Thomlinus Murrlini (97a).
1400, 111, 19 — 1400, X, 26. Rkp. D I fol. 87b, rkp. D 2 fol. 31ab.

1400 II

1. Chunatlinus (94a), 2. Mixlinus pannpifex (92a), 3. Andreas Nersichgern (95b), 4. Petrus
Nepek (99a), 5. Johlinus Scheybl (101b), 6. Wenceslaus Gamerath (97b), 7. Nicolaus Culrer
(100b), 8. Stephlinus Hekchlini (?), 9. Nicolaus Themrer (94b), 10. Henslinus Lco (98b},
11. Nicolaus Hewglini (100b), 12. Dobrosslaus (100b).

1400, X1, 3 — 1401, X, 16. Rkp. D 1 fol. 37b, rkp. D 2 fol. 5a, 32b.

1401

1. Hanco de Lompnicz (94b), 2. Hylbrandus corrigiator (95a), 3. Marklinus braseator (102b),
4. Wenceslaus Czyger (102a), 5. Johlinus pistor (97a), 6. Hensel Lowel (101a), 7. Henslinus
Kummerl (?), 8. Qwyethon cerdo (99a), 9. Pesslinus Frolich (95a), 10. Alblinus carnifex (98a),
11. Nicolaus Winkler (97b).

1401, XTI, 11 — 1404, V, 16. Rkp. D 2 fol. 6b, 7ab, 8a, rkp. D 99 fol. 139b.

ZUR FRAGE DER STRUKTUR DER BUHMISCHEN STADTE
IN DER VORHUSSITISCHEN ZEIT

In der tschechischen Historiographie wurde das Problem der Strukiur der mittelalterlichen
Stadt in den Arbciten von B. Mendl und F. Graus weitgehend behandelt. Der Verlasser ver-
sucht weiter auf dem angetretenen Wege vorzudringen. Er stiitzt sich auf die relaliv reichen
Quellen der Stadt Budweis (Ceské Budé&jovice), besonders auf ein umfangreiches Tosungsbuch,
das die Zcit 1396—1416 umfasst. Das Hauptthema sciner Arbeit ist ein Versuch die kvantitati-
ven Relationen zwischen den Hauptschichten der stark differenzierten Bevélkerung zu bewerten.

In Budweis existierten im Ausgange des 14. Jahrhunderts keine Patriziergeschlechter, die
sich von der ibrigen Stadibevélkerung scharf getrennt hitten. Die vermigendsten DBiirger
beherrschten die Stadt nicht allein: in jedem Stadtrat sassen auch Biirger, die nur ein durch-
schnittliches Vermégen eigneten. Unter diesen Umstinden bezeichnen wir als Patrizier die
Gruppe der vermigendsten Biirger, die Giiter auf dem Lande besassen und sich mit der
Gewerbstiiligkeit nicht beschiftigten. Die Zahl dieser Schicht kann man nur sehr ungefiihr
bewerten, da sie nicht abgegrenzt war; sie bildete etwa 2—5 9/, der Gesnmibevilkerung.

Grosse Schwierigkeiten sind auch mit der Feststellung der Grenze zwischen der mittleren
Schicht und dem Plebejertum verbunden. Eine grosse Bevolkerungsgruppe kann zweilellos zu
keiner dieser beiden Schichten hinzugerechnet werden, ndhmlich diejenige Bewohner, die
einerscits: kein oder nur ein geringes unbewegliches Gut eigneten, andererseits selbstindig
Gewerbe oder Handel betricben und das Biirgerrecht besassen. Diese Gruppe war ziemlich
gross: ihre Mitglieder bildeten (samt den Angehérigen ihrer Familien) und 409, der Ge-
samtbevilkerung. Der Verfasser zeigt, dass diese Gruppe, die man .arme Biirger” nennen
kann, das unruhigste Element der Stadtbevélkerung der vorhussilischen Zeit dargestellt hat.
Sie enisland im Zusammenhang mit der Entfaltung der Ziinfte. Weilere Entwicklung der
Zunftbewegung (hauptsichlich das Erschweren der Bedingungen fiir sclbstiindiges Ausiiben des
Gewerbes) fithrte in den niichsten Jahrhunderten zur Minderung ihres Anteiles an der Stadt-
bevélkerung und demgemiiss auch ihrer Bedeutung.

Der letzte Teil der Arbeit ist der Beschiftigung der Stadtbewohner gewidmet. Die Budweiser
Quellen erméglichen cinen neuen Zutritt zur Lésung dieser Frage. Die Steuerpflichtigen, die in
das Losungsbuch eingetragen wurden, zahlten Abgaben ,,de mobili“ und ,operis“. Die Analyse
dieser Abgaben fithrt zu folgenden Ergebnissen: mehr als Hilfte der Bevilkerung beschiiftigte
sich mit dem Handwerk, rund e¢in Drittel hat Handel betrichen: viele Handwerker haben
zuglcich Handel ausgeiibt. Der Feldbau als Hauptbeschéfligung spielte nur eine geringe Rolle.

Der Verfasser mochte betonen, dass er den Diskussionscharakter einiger Ergebnisse seiner
Arbeit nicht leugnet.






