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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1965, C 12

JINDRICH SEBANEK

MOZNOSTI DALSIHO VYVOJE DIPLOMATIKY
VRAMCI HISTORICKE MEDIEVALISTIKY

Moznosti, o nich tu minim pfed timto vpravdé nejkompetentnéj§im férem ve
svém sdéleni uvazovat,! tykaji se — to budiz pfedeviim zji§t&no — jen vlastni
takzvané klasické diplomatiky stfedovéké, ve smyslu éasovém pak stfedovéku
zhruba do poéatku 16. v&ku. Tim je uz zajisté muj ukol jistym zphsobem omezen,
nikoli viak usnadnén, spi§ naopak ztiZen. Proé, je jasné: pro obdobi mladsi by-
chom se zajisté nariz shodli asponi v jedné, ne nepodstatné vé&ci, Ze totiZ moZnosli
dalsiho vyvoje diplomatiky jsou redlnou skute¢nosti, ba Ze rozvinuti téchto moz-
nosti (konkrétn& vie, co nale#i v $iroky obor takzvané diplomatiky novedobé)
ma pro historickou védu prvofady vyznam. Jde-li viak vyslovné jen o klasickou
diplomatiku, je téeba na jedné stran& podéitat s témi, kdoZ jsou ochotni anticipovat
moznosti dalsiho vyvoje této diplomatiky v rameci medievalistiky, na strané druhé
viak také s medievalisty, klonicimi se vice & méné k nazoru, %e klasicka diplo-
malika dala medievalistice v podstaté uz vse, co ji viilbec dat mobla, stavii se
pouZitelnym néstrojem v rukou vsech, kdoZ z kteréhokoli ptistupu studuji déjiny
stfedovéku, tedy 1 jako zpracovatelé éi vydavatelé prameni diplomatické po-
vahy. Pro jedny budou takto moZnosti, o nichZ minim uvaZovat, otizkou prve-
Fadou, pro druhé okrajovou, ne-li zbyteénou. Obracim se v§ak se svymi dvahami
k obojim s dmyslem pokusit se o objektivni zvazeni celé situace.

Jako pracovnik, #ijici a pracujici sice stranou velkych svétovych medievalistic-
kych center, sledujici vak — pokud je to viibec mozné — po 1éta s jistou sou-
stavnosti vyvoj a plody historické medievalistiky, odvazil bych se formulovat na
samém poéatku svych dvah tuto tézi: v celé, rozsahem 1 svou povahou (to jest
piedevsim tsilim o hledani novych cest a novyeh cili) vpravdé impozantni me-
dievalistické tvorbé poslednich let a desetileti je skuteéné diplomatického podsiat-
né méné, nez co odpovida podilu (poétem i vyznamem) diplomatického materidlu
v celku pramenné latky, s niZz soudoba medievalistika, podirhujici pravem zasadu
komplexnosti této latky, pracuje. To znameni, Zze (po mém soudu) je tu jistd
disproporece, ktera by se 1 ve vysledecich medievalistiky méla projevit.

To, co jsem zatim ¥ekl, sotva kdo méiZe vazné vzit v pochybnost. Jina je situace,
dodam-li jest&, Ze tato disproporce po mém soudu vysledky medievalistiky ovliv-
fiuje nepfiznivé. Tu musim totiZ poéitat s votem a vetem t&ch, kdoZ se postavi na
stanovisko, Ze odklon medievalistiky poslednich let a desetileti od diplomatiky
je pravé jednou z novych cest, o nichZz jsem mluvil, a Ze toto novum nejen Ze
medievalistiku nepotkodilo, nybr# naopak uvolnilo jeji sily jinymi plodnéj$imi
sméry. Ale je tento odklon vskutku v medievalistice né&im novym? Nékteré zjevy
by se na to zdaly ukazovat. VZdyt napfiklad zatim, co jesté r. 1938 mluvil v jedné
z hlavnich kongresovych pfednaSek predstavitel tehdejsi videriské diplomatické
Skoly Hans Hirsch o problémech diplomatické metody,? stila na kongresech dal-
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$ich, konanych po druhé svétové valce, diplomatika v nejlep§im pFipadé jen
v pozadi piislusnych jednani. Rozhodné se také najde v novych a nejnovéjsich
piiruékich metodologickych a pramenovédnych o diplomatickém materislu rela-
tivné méné poudeni, nez bylo v obdobnych publikacich star§ich.? Na druhé strané
je oviem také znamo, Ze odklon od diplomatiky v medievalistice je dnes uZ pro-
cesem velmi dlouhodobym. V poslednich letech nabyl snad na inlenzité, nikoli
viak v té mife, e by to mohlo — af uz jakkoli — na samu podstatu medievalis-
tiky mit vliv.

Proces, 0 némz jsem pravé mluvil, nis tu zdsadné musi zajimat. Ne viak proto,
abychom snad krok za krokem sledovali, kterak od 18. stoleti, kdy diplomatika
byla — jak zniamo — p¥imo krystalizaénim jidrem historické medicvalistiky (ba
celé medievalistiky vabec), sc dospélo 2% k dne$nimu, vySe charakterizovanému
stava. Vzpominat té&chto poéaleénich vziabii mezi diplomatikou a medicvalistikou
mohlo by byt dokonce nebezpetné. Mohla by mné totiz byt piipomenuta ne-
sporné spravna zasada, e ntkdejsi vztahy mezi kterymikoli védnimi disciplinami
nejsou argumentemn pro védecky plodné f(ixovani dne$nich vzlahii mezi nimi.
V jadre pujde tedy jen o to z cclé pFisludné tvorby respektovat ve, co obraZi
symptomy dne§niho vztahu mezi diplomatikou a medievalistikou, p¥edeviim
pak nejriznéjsi prace §irokému tématu dé&jin diplomatiky a programu diplomatiky
at piimo & nep¥imo vénované. 1 takio stanoveny program bude viak Géelné
dale ponékud za#t. Konkréiné tak, e z praci naposled uvedenych zimérné vy-
sunu do popfedi dvé r. 1962 publikované, totiz H. Ifichienaua ,La situation
actuelle des études de diplomatique en Autriche” a R. H. Bautiera ,l.e¢on d’ouver-
ture du cours de diplomatique & P’école des chartes®“.? Navazi tak toliz — zajisté
vhodné — pfimo na minéni reprezentanti dvou ze soudasnych velkych evrop-
skych diplomatickych $kol, videriské a parizské.

*

Za nepochybné lze celkem povazovat to, Ze kofeny dnefniho vztahu mezi
diplomatikou a medievalistikou je téeba hledat &asové zhruba na pfechodu sto-
leti 19. a na3cho, vécné pak v souvislosti s onémi podnéty a vklady, které pfinesl
do diplomatiky Th. v. Sickel a které pak rozpracovali dale pfislugnici jeho 3koly,
spravné pak jako reakeci ma tyto objevy. Zrekapitulujme predeviim (misty za-
mérné v p¥{mé slovni zavislosti na Fichtenauovi & Bautierovi),? v éem spoéivaly
hlavni metodické klady vystoupeni Sicklova.

1. Tim, 7e Sickel zavedl do diplomatiky jako zdkladni metodicky princip srov-
ndvani pisma a slohu listinného materidlu, ziskal pro diplomatiku jako prvou
mezi spoleéenskymi védami jisty zaklad k tomu, aby mohla aspirovat na své za-
Slenéni mezi védy exakini.

2. Tato nova, oviem pozitivisticka diplomatika, jsouc pfevahou analytické po-
vahy, byla védomym antipodem star$i ideografické, konjunkturalni historiografie
z obdobi romantismu, odmitajici subjektivni chdpdni a distancujicf se od synté«i,
postavenych nejednou na libovolném vybéru pramend povahy narativni. Tak
piispéla vice nez kterdkoli jina disciplina k formovani kritického smyslu jako
zdkladni vlasinosti historikovy. Uéila nedivérfovat jistots, ukazujic konkrétné, jak
uzka je napt¥iklad hranice mezi pravym a fale$nym.

3. Ona déle u nasledovniki Sicklovych vyvolala védomi, Ze stoji na strané
nového, proti starému, piekonanému. Toto védomi pak uvolnilo vpravdé ne-
smirnou pracovni aktivitu, ba p¥imo zaniceni, které si nejlépe piedstavime, bu-
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deme-li je vidét na stejné tirovni se zanicenim pfisluniki nejpfisnéjsich stéedo-
vékych fddovych observaci. Mnozstvi strukturdlné zcela novych diplomatickych
praci, nejriznéj$i a oviem 1 ediéni povahy, vdééi tomuto zaniceni za svij vznik.

Jaka byla — ptejme se dile — ona reakee na Sicklovy podnéty, konee konei
tedy jaké byly zapory vystoupeni Sicklova?

1. Sicklova diplomatika — tfebaZe nesla vyslovné jméno pomocné védy histo-
rické® — byla si védoma také jistého naroku na svou samostatnost (autonomii),
kterou si jedni predstavovali uvnitf, jini viak také vedle historickych véd oslal-
nich. V krajnim ptipadé se to vyjadfovalo heslem (aZ p¥ili§ éasto opakovanym).
Ze je véci diplomatikovou, aby se zabyval formou diplomatického materidlu, véci
pak historikovou, aby se zabyval jeho obsahem.

2. Toto — mo#no tak #ci — pfiznané poruseni jednoty mezi formou a obsahemn
diplomatického materidlu v diplomatice vyneslo diplomatikim od historickych
medievalisti vytku, %e pracuji formalisticky. Casto se také fikalo, Ze vysledky,
které diplomatika pfinasi, jsou za téchto okolnosti pro vlastni praci historikovu
jen malo cenné, Ze 1 pro jadro svého poslani, pro kritiku diplomatického mate-
ridlu, piind§i diplomatika mnoho zbyteéného, ba dal$i praci pfimo zatéZujiciho.
Vznikl pojem ,diplomatika pro diplomatiky”, vznikla jistd pfehrada mezi diplo-
matikou a vlastni medievalistikou, z pozice historické pfimo symbolizovana na-
zorem, 7e diplomatika je v nejlep$im pfipadé sniSkou fakt o dokumentech
kritikou je$té nedotéenych a oviem také technikou ediéni,” z pozice diplomatické
pak tim, Ze néktefi vyznavadi pFisné observace sicklovské se vyslovné od historie
distancovali.®

3. Nezridka se dale stalo, Ze se soud sicklovskych diplomatikii — aé pfece mél
mit takika exaktni platnost — diametralné rozefel se soudy, k nim# dosli medie-
valisté, pFistupujici k témuZ problému z jinych (nejéastéji oviem pravné-historic-
kych) pozic. Neztidka dva sickloviti diplomatici, zabyvajice se tymz problémem,
navrhovali dvé rizna, ba protichiidna jeho Fefeni. Viim tim bylo zpisobeno
oviem dosti zmatku, sicklovské diplomatice to vyneslo vytku subjektivnosli.
Zmatku nezistali konec konct uetfeni ant pFislu$nici pfisné observace sami.

Pro tuto véc je zase p¥imo symbolické zji$téni Fichtenauovo, Ze 1 v Rakousku —
a tedy v nékde)si pracovni vlasti Sicklové — pFes viechny dosaZené tispéchy dncs
existuje v diplomatické préci vnitini krize.?

* & ¥

Antipozice, kterou jsem se tu pokusil sice v nutném zjednodufeni, ale s nej-
vétsi opatrnosti formulovat, pfimo vold po tom, aby hned byla doplnéna aspon
nékolika vysvétlujicimi pozndmkami k otdzce hodnoceni zdporit sicklovské diplo-
matiky, jakymisi prolegomeny, z nichZz mnohé dile budeme vyvozovat.

1. Rozdil mezi obsahem a formou diplomatického materidlu nevytvofili — jak
by se zdalo z formulaci, jich% se v té souvislosti nékdy uZivi — diplomatici
sicklovské observance, mnohem spife jde o bytostnou vlastnost diplomatického
materialu, kotvicf hluboko v samé jeho podstaté. Nejnapadnéji se jevi tato vlast-
nost pravé u toho materialu, s nimz se sicklovska diplomatika pfevaZné zabyvala,
tedy u stiedovékych listin. Tii véci na to ukazuji. Pfedevs$im sama definice listiny,
v jejimz &ele je z)i§téni, Ze je to podle uréitych pravidel upraveni pi-
semnost. Za druhé dnes obecné znamy zjev, Ze listiny ulpivaji na uréité textaci
(formd), ktera objektivni skuteénosti v dob& vydani listiny vibec neodpovida.t?
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Do tfetice fakt, Ze existuji listiny, jeZ jsou ve smyslu diplomatickém nesporné
pravé, jejichZ obsah vSak neodpovid4d objektivné zjistitelné skuteénosti, naopak
zase jasna falza, jejichZ obsah je ve shodé s objektivni skuteénosti — aZ na jedinou
véc: predstiraji totiz, Ze vznikla s vili a védomim svého vydavatele. Bylo by
moZno na mnozstvi konkrétnich piikladii demonstrovat, jak kazdy z téchto zjevi
(zejména pak tieti, vySe vlastné uz avizovany zminkou o tzké hranici mezi pra-
vym a faleSnym) vnesl a dosud vnasi do prace s listinami mnoho zmatki.1l Je
pravda, ze listiny ze vSech prament historickych trpi vlastnostmi vy$e charakle-
rizovanymi nejvice. Kazdy vSak vi 1 dvé véci: Ze neni historického pramene bez
mnohych a vaznych problémi a Ze listiny v celé hierarchii pramenii medievalis-
tickych konec koncti stoji pfec jen uznané na prvém misté.12 Pro medievalistu
zbyvé tedy jen jedna cesta: rozdil mezi obsahem a formou listin pieklenout. Kon-
krétné oviem mazZe byt tato cesta nastoupena jen metodami diplomatickymi jako
vychozimi, nikoli jinymi. To prece plyne ze samé skuteénosti, Ze teprve diploma-
tickd prace (ne oviem oddglena od historické) tyto rozdily odkryla. Cela fada
jinych specializaci medievalistickych se oviem bude podilet na plnéni dkolu,
o ktery jde, ale diplomatika pfedev§im; m4 tu tedy také — dovede-li kol splnit —
prvofadé moznosti v ramci historické medievalistiky.

2. Ve vé&decké praci je obecnym a plné oprdvnénym zjevem, Ze se aplikace
novych védeckych metod zkou$i nejdfive na pracovnich usecich pro pfislusnou
aplikaci nejsndze ptistupnych, odtud se pak postupuje na dseky dali, pfistupné
obtiznéji. Plné v duchu této zasady postupoval také Sickel, kdyZ — jak zndmo —
vyzkouSel svou metodu konkrétné predeviim v okruhu ottonskych cisafskych
listin stol. 10. ,,Pfistupnost” jim zvoleného materidlu nespoéivala jen v tom, Ze
graficky 1 stylisticky jsou tyto listiny relativné ,,prihledné®, to jest jejich pisaii
a diktato¥i snadno od sebe odlisitelni a postizitelni.13 Jde i o véc ryze technického
rdzu. Srovnavaci material pro ptisluiné okruhy je (zase relalivné méfeno) malo
podetny. Sickel, pracujici oviem je§té pfevdZné s pauzami a jen velmi mdlo s [o-
tokopiemi, mél moZnost celkem bez nesnézi, vykonav pfisluiné cesty, sviij studijni
material zkompletovat v nutné mife a pak pro sva pozorovéni zpracovat. Ze $lo
pii tom je$té i o materidl prvofady z hlediska soudobych potfeb védeckych, Ze
Sickel svou praci vytvofil prototyp a tradici moderni centrdlni edice listinné,
padalo jisté také nemélo na vahu a je uznivéano dosud. Odvazil bych se viak
tvrdit, Ze 1 prvy divod védecké plany Sicklovy vyrazné spoluovlivnil. Povahu
pouhého dodatku m4 nyni zji$téni, Ze metodu srovnavani pisma a slohu se nabi-
zelo prenést za podminek zhruba stejnych, s jakymi se setkal Sickel, na okruh
star$ich listin papeZskych a Ze i této moznosti bylo vyuzito.132 Dilezitéj§i viak je
uvédomit si, Ze jiz v dob& pisobeni Sicklova soudobi medievalistika, chtic odpo-
vidat na nové otazky, které si kladla, Zivé pocitila potfebu proniknout do $iroké,
ba bezbfehé oblasti tak zvanych listin soukromych.14 Tyto listiny, zejména pro
staleti pozdniho stiedovéku (v oblasti Evropy stiedni uZz od 12.—13. stol.), pova-
7ovala totiz za prvofady pramen. V t&ch souvislostech je pou&né citovat, co napsal
téhoz roku, kdy zemfel Sickel, tedy r. 1908, jeden z tehdy nejpfednéjsich diplo-
matik’ a dne$ni senior mezi diplomatiky H. Steinacker v referaté o 1. dile Diplo-
matiky, nové vydané v zndmém Below-Meineckové Handbuchu: ,Fiir die Mehr-
heit der Historiker wire die Privaturkunde das wichtigste diplomatische Gebiet.
Und gerade hier kann die Urkundenlehre heute noch kaum mehr, als die Proble-
me formulieren. Gewiss ist daran wieder der Umstand schuld, dass die Heraus-
geber unserer Urkundenbiicher neben dem historischen das diplomatische In-
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teresse fast ganz vernachlissigen, so dass die nur durch sie zu schaffenden Vor-
aussetzungen einer wahren Privaturkundenlehre meist noch fehlen.“15

Citujme viak jesté jeden hlas, tentokrat zhruba o padesat let mladsi, pochazejici
od vynikajictho soudobého diplomatika a paleografa §vycarského, zakladatele
dila ,,Chartae latinae antiquiores” A. Brucknera. Ten r. 1955 napsal, Ze diplomatika
sice vyborné vypéstovala metody pro zpracovavani listin cisafskych a papez-
skych, Ze vSak hinsichtlich der Privaturkunden, deren Massc diejenige der
koniglichen u. Papsturkunden auch im Frithmittelalter stark iiberwiegt, noch
herzlich wenig geschehen ist“ a Ze ,gleichgiiltige Methode und Herausarbeitung
entsprechender Kriterien wird erst nach einer vollstindigen Durcharbeitung des
Stoffes iiberhaupt in Angriff genommen werden kénnen“.16 Od citati vratme se
zase ke zjisténim. Ze je dne$ni medievalistika velmi Zivé interesovéna na zpii-
stupnéni (diplomatickém zpracovani) tak zvanych soukromych listin, ne-li v ce-
lém éasovém rozsahu, o ktery tu jde, tedy (pro velmi podstatnou &ast Evropy)t?
do konce stol. 14., sotva lze pochybovat. I kdyZ za poslednich 50—60 let bylo
vydano kromé jiného 1 mnoZstvi ,,soukromych listin®* z tohoto &asového obdobi,
je ifelné uvédomit si, jak jsme i dnes je§té vzdaleni idedlu, klery mél na mysh
Steinacker, 1 dovolat se zase pfimo H. Fichtenaua, jehoZ nazor lze shrnout asi
takto: Zatimco se dnes v Rakousku z tradice udrZuji velké edice centralni povahy,
je i tu (tedy v zemi s jednou z nejbohatiich tradic diplomatickych) nesnadné
udrZet edice ,.regionalni“, tedy pravé ty, které p¥inaseji ,soukromé listiny“. Plisobi
tu jednak zvySovani ediénich pozadavkii i na tyto edice, jednak nartistani mate-
ridlu, které editory slavi pfed t8zké, pro stol. 15. pak pfimo netesitelné problémy,
i kdyby se spokojili jen s regesty.18

3. Pripady, kdy se soudy diplomatikii rozesly se soudy jinych specialistd, jsou
tak Cciné, Ze by nebylo nesnadné jich uvést celé desitky. Dvé véci je si viak
tieba v té souvislosti uvédomit. Pfedeviim, Ze mnohé z iéch piipadi nebyly zbyv-
teéné uz proto, ze vyustily pfimo ve zji$téni zasadni, metodické povahy.19Za druhé
pak, Ze diference v nazorech sotva mohou byt oznadeny za néco, co by bylo snad
typické pro diplomatiku, zv14a§ié pak sicklovskou. Kazdy pfece vi, Ze k obdobnyus
diferencim dochdzi b&Zné mezi medievalisty na strané jedné a pravnimi historiky,
lingvisty, prehistoriky, atd. na stran& druhé. Pokud jde koneén& o protichiidné
zavéry diplomatikt samych, vidim vé&c asi takto. Predeviim bych se dovolal ba-
datele, kterému se zptisobem zcela pozoruhodnym podaiilo aplikovat metodické
principy Sicklovy na teritoridlni material takzv. soukromych listin 12.—13. vé&ku
uz zhruba pied 80 lety, O. Posseho. Ten v prvé éasti své kniby o soukromych
listindch z r. 1887 zjituje, Ze z podatku se pochybovalo v historickych kruzich
o moznosh praktického uplatnéni metody Sicklovy, nyni vak pry vSechny po-
chybnosti zmizely a — jak Posse doddvd — ,das vornehme Achselzucken von
Fachgenosscn, welche die historischen Hilfswissenschaften oft nur dem Namen
nach kennen, kann uns nur darin bestirken, auf den uns von Sickel gezeigten
Pfanden riistig weiter zu wandern.“? Piisti 1éta, ba desetileti — pravda — uka-
zala, ze skepse, kterou Posse omylem povaZoval uZ za piekonanou, velmi nebez-
pecné narostla, Leckdo z téch, kdoz tehdy diplomaticky pracovali, se piesvédéil,
Ze Possc dobie vidél ono ,,pokréovani rameny”. Piesvédéil se také, Ze kritikim
spolehlivosti diplomatickych zavéri dodavali diplomalici sami dokladovy mate-
rial na béZieim pasu. Postarala se o to pfedev§im celd zaplava praci, které vzni-
kaly — namnoze jako védecké prvotiny — ze snahy pfece jen néjak proniknout
do stile uzavieného okruhu ,,soukromych listin“ zhruba od poéatku naseho véku
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(pfedeviim oviem na rakouskych a némeckych universitich) na téma ,kancelare
biskupii a svétskych kniZat 12.—13. véku“ tak mechanicky, Ze se proti nim musil
energicky ohradit kdysi uz H. Bresslau.?! Tieba vzpomenout déle faktu, Ze nezila
a nezije jen vySe uZ zminéna skepse medievalistii k soudiim diplomatikd, nybrz
{coZ je jedté podsiaing)si) Ze tato skepse namnoze Zila 1 Zije mezi diplomatiky
samymi. Dnes sice zni uZz jako hlas z davno opusiéného biehu, jak odmitavé
typoval moZnosti diplomatického zvladnuti éeského diplomatického materialu,
obsazeného v prvych dvou svazcich Friedrichova Kodexu, R. Koss ve svych
Kritische Bemerkungen k dilu Friedrichovu z r. 1911.22 Dosud je viak zcela bézna
pochybnost, Ze by bylo mozno zpracovat teritoridln& §ir§i materidl predev§im
takzv. soukromych listin uZ i jen z pokroé¢ilého stol. 13.2 H. Fichtenau — jak
s povdékem zji§fuji a ze zkufenosti potvrzuji — pripousti, Ze by takové zpraco-
véani bylo mozné dovést az do konce stol. 13.2% Z¥ejmé i on je viak pro stol. 14.
povazuje uZ za neproveditelné, dovolavaje se toho, Ze prece dochézi k unifikaci
pisaiskych rukou velkych kancelaii v ¢ dobhé a k bé&inému uzivani formulafo-
vych piedloh. Bautier soudi obecné, zZe ,,aux époques postérieures, la méthode de
comparaison des écriturs et I'identification des rédacteurs et des scribes par leurs
caractéristiques de plume et de style perdent beaucoup de leur intérét avec la
prolifération du personnel dans les diverses administrations et avec le recours
4 des formulaires impersonnels“.2

Nebyla viak a neni tato skepse aspofi spolupodminéna tim, Ze chybély a chybi
predpoklady, aby bylo mozZno uZivat pfi studiu mlads$i listinné latky, piedevsim
pak takzvanych soukromych listin, srovnavaciho materialu v té §ifi, kiera je ne-
zbyina k dosaZeni tispéchu? Co touio otazkou minim, vysviine, uvédomime-li si
nékolik faktd. V Némecku se poprvé uz roku 1906 — a ne nahodou pravé ze
strany pracovniki na poli déjin teritoridlnich — ozval pozadavek zjednat piistup
k listinnym pokladiim stfedovékych domacich archivi aspofi v té formé, Ze by
bylo zfizeno dokumentaéni sitedisko, disponujici fotografiemi vSech originlnich
kusi téchto archivii do poloviny stol. 13, & lépe do r. 1270. Toto stiedisko bylo
pfitom vyslovné minéno jednak jako piiprava pro budouci moderni teritorialni
diplomatafe némecké, jednak jako zatimni nihrada za né. Usty H. Bresslaua
vzali za sviij tento plan r. 1908 i némeéti diplomatici, r. 1930 jej zpresnil i zkon-
kretizoval E. Stengel.? Jeho zasluhou vznikla pak vskutku zndma ,.Marburger
Lichibildstelle, ktera vSak v jadie neprekroéila mez stol. 12. Na fimském histo-
rickém sjezdu v r. 1955 nastinil L. Santifaller obrysy diplomatického dokumen-
taéniho stfediska, kieré ve smyslu teritoridlnim bylo ziejmé (a plnym pravem)
plinovino podstainé §ifeji, mozZno ¥ici, Ze pro celou oblast latinské stfedovéké
listiny ; k realizaci tohoto stiediska se vSak zatim nepfistoupilo.?’ Ze teritorialni
faksimilové publikace — ostatné neéeiné? — nemohou nahradit evidenci gene-
ralni, rozumi se samo sebou. BudiZ dodédno, Ze vy$e uz zminéné $iroce planované
dilo A. Brucknera je zatim ve smyslu éasovém omezeno 9. stoletim. Z Bautiera
¢erpam, Ye se francouzsky Centre national de la Recherche scientifique nedavno
usnesl vydat Corpus francouzskych listin do r. 1200.22 Celkem je situace, s niZ
dnes tieba poéitat, asi tato: Tu & onde jsou uréité aparaty diplomatické, vzniklé
konkrétné v souvislosti s pripravou nékterych edic diplomatického materialu, ale
pro studium grafické a stylistické siranky materidlu, pfedev§im pak takzvanych
soukromych listin od poéatku stol. 13., na §ir$i zdkladné teritorialni chybi
dosud nejnezbytnéjsi pfedpoklady.®® Nechme stranou diléi otazku, &m je tato
sitnace zpiisobena, do jaké miry se v ni konkrétn& obrazi ,sirach ze specializace,
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nevidici pro detaily celek” a ,,strach z technické rutiny“, jeZz pravem pro soudobou
diplomatickou praci oznaluje za charakteristické Fichtenau,3! a vratme se k otazce
vychozi. Myslim, Ze na ni musime odpovédét jednoznaéné kladné. A doddvam, Ze
na zéklad& pfedb&inych zkuienosti, tfebaZe jen dil&ich, bych varoval pfed aprior-
nim pfijetim nazoru, Ze (aspon v $ir§ich koncepcich teritoridlnich) nikdy nebude
mozné diplomaticky proniknout hluboko do 14. stoleti.

r * *

Svymi prolegomeny nechei v nejmensim popfit zdporné disledky vystoupeni
Sicklova.3? Vyslovné jsem piece uznal, Ze moZnosti diplomatiky jsou pfimo
umeérné s tim, do jaké miry se podafi to, co se Sicklovi nepodatilo, totiz prekle-
nout rozdil mezi obsahem a formou diplomatického materialu, spolu s nim pak
1 rozdil mezi praci diplomatickou a historickou. ProtoZe pak aspori pro pieklenuti
druhého z téchto rozdilii existuje — jak zndmo — pfimo vzor & symbol, pred-
stavovany J. Fickrem a jeho $kolou, musime si nyni predeviim poloZit otdzku,
do jaké miry m4 Ficker vyznam i pro pfeklenuti rozdilu prvého.

Ficker byva stavén n&kdy proti Sicklovi, n8kdy vedle Sickla. Je ptiznaéné, Ze
na pifiklad vy$e zminény Posse svou knihu nepfipsal Sicklovi nybrZ Fickrovi.
H. Fichtenau, hodnoté déjiny videfiského Institutu, vidi prosp&ch v tom, Ze se tu
uplatnili ve funkeci fediteli nejen stoupenci Sicklovi nybrz i Fickrovi.33 Druhé
oznaéuje na rozdil od prvych za stoupence ,,mirnéj§i observance“ v diplomatice.
To je velmi ptipadné. Je to zaroveii kli¢ k otdzce, proé za posledni desetileti nafel
mezi medievalisty (i pfimo mezi medievalistickymi diplomatiky) vic stoupenct
Ficker nez Sickel; Ficker totiz Sel predeviim za obsahem diplomatického mate-
ridlu¥ na rozdil od Sickla, jdouciho pfedeviim za jeho formou, je povaZzovan za
»stiizliv&jifho” nez Sickel a jeho zavéry za bezpeéné)si Sicklovych.

Byva na rozdil od Sickla déle charakterizovin tak, %e byl podstatn& $irsi.
Zatimco Sickel se ptal jen, jak diplomaticky material vznikal a jaka je v di-
sledku jeho vzniku jeho cena historicka, snaZil se Ficker studovat materidl v ,,pod-
min&nosti pravnich predpokladii jeho vzniku.“35 Chtéje si cely déj zlistinéni zpii-
tomnit, zdfirazfioval souvislost diplomatické prdce s déjinami pravnimi a spriv-
nimi. To vie zajisté zni velmi lakavé pro kazdého medievalistu, jakmile si uvé-
domi tfeba jen nepopiratelnou skuteénost, Ze listina spolu s ostatnim diploma-
tickym materidlem naleZi pfedev§im do oblasti zafizeni pravni a spravni povahy.
Véc ma vsak také svij rub, jehoZ povahu moZno vyjadiit asi takio: Kaidy vi,
jak se juristické konstrukce, odpozorované z materidlu leckdy podstatné lidi od
skuteéného Zivota. I to je pfece disledek rozdilu mezi obsahem a formon listiny.
Ficker, stav se v diplomatice zakladatelem vyslovené pravné-historického sméru,36
uvedl diplomatiku v nebezpeéi, e formalismus diplomaticky bude nahrazen
formalismem pravné-historickym.37 Specifiénost diplomatické prace, nutné pied-
pokladajici dostat se ,,pod povrch obsahu listiny”, vyZaduje, aby vlastni postupy
diplomatické — at uZ jakékoli — vzdy tvorily vychodisko, zdklad celé prace.
To, co listiny samy o svém vzniku ¥ikaji, je — sledujeme-li diplomalicky
otazku vzniku listiny — vZdy jen uréeno k tomu, aby vlasini diplomatické zivéry
provéiilo.38 Opaény postup je zdsadné nediplomaticky, specifiénosti diplomatické
price piimo odporujici. Ve svych diisledcich znamena likvidaci diplomatiky.
Leckdy vskutku Ficker a stoupenci mirnéj$i observance fickrovské zjiftovali
a zjistuji o vzniku listiny jen to, co piislusna listina o svém vzniku sama vy-
povida.
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Vysloviv tyto my$lenky, musim oéekdvat namitku, Ze jsem patrné zapomnél na
specificky diplomatické objevy Fickrovy, pfedev§im na objev tak zvaného dvo-
jiho (velkého) datovani v listinach Fimskych panovnikd, jimz prece Ficker vyvedl
diplomatiku ,ze slepé ulicky“, dokdzav, Ze nejednota mezi ,jedninim a zlisti-
nénim“ vysvétli mnohou domnélou chybu v datovani. VitAm tento podnét, abych
piedel od obecnych dvah ke konkrétnim. Uzndvam pFedeviim, Ze 1 Ficker svou
cestou dospél nejednou k zivérim skuteéné diplomatickym a spravnym.3? Kla-
sickym dokladem toho jsou Fickrova pozorovani chyb v datovani, zpiisobenych
prosté mechanickym pievzetim piedlohy.? Pokud jde o .dvoji datovéani“ uslo,
pokud vim, dosud pozornosti, e jeho podstatu znal uZ vice jak sto let pied
Fickrem chvalng i nechvalné prosluly lilienfeldsky Chrisostomus Hanthaler.4
Chtél bych vsak aspoii na jednom pripadé ukazat, jak zdsadné spravny diplo-
maticky postieh Fickriv v celkovém kontextu fickrovské prace svedl k nediplo-
matickému zavéru. R. Koss ve svych vyse uz citovanych Kritische Bemerkungen42
vytkl Friedrichovi, e opakoval, vydav v CDB I zaklddaci listinu plaskou,i3
starou néimitku, 7e je tu vydavatel této listiny, Vladislav 1l., oznaden jako kral,
aé listina se hlasi do r. 1146, tedy je§té do kniZeci doby Vladislavovy. Zbyteén&
tu pry setrval na starém nézoru, Ze listina je faleén4, zanedbav moZnosti, které
nabizi Fickriv objev dvojiho datovani. Pozdéji se ukdzalo, Ze vysvétleni, které
Koss nabizel, bylo bludné.% Spravné vysvétleni zni, Ze v listing (kiera je jasnym
falzem) bylo mechanicky jako zakladu uZito listiny Vladislavovy z jeho doby
kralovské. Jde tedy — s jistou obménou — o ptipad podobny t&m, o nich# jsme
v souvislosti s Fickrem vyse slyseli.

Na na$i vychozi otdzku musime tak jednoznaéné odpovédét, Zze metodou Fickro-
vou k pieklenuti rozdilu mezi obsahem a formou diplomatického materidlu dospét
nelze. Jeho cesta je jen zdanlivé schiidnéjsi nez Sicklova. Tteba viak je§té dodat,
7e ani jisté kombinovani Sickla s Fickrem (nékdy doporu&ované) neni cestou,
vedouci k cili, ktery sledujeme. Mnohem spi$ souhlasim zésadné s minénim Fich-
tenauovym, Ze jec tieba hledat cestu, kterd by nebyla ,,ani Sicklova am Fickro-
va“45 To oviem neznameni, ¥e¢ by se mélo vie dosud existujici zamitnout
a vytvofit néjaky zbrusu novy program nové diplomatiky (to jak Fichtenau tak
1 Bautier ostatné také vyslovné zamitaji). Mnohem spiSe pijde o to, abychom
se pokusili vyhledat i zhodnotit podnéty k pieklenuti rozdilu mezi obsahem
a formou diplomatického materidlu obsazené v té éasti diplomatické literatury,
ktera vznikla po smrti Sicklové a Fickrové, zhruba tedy za poslednich Sedesat let
a tedy bez jejich piimého vliva. Tim je dén také program dal§ich nasich tdvah.

Vychodiskem jejich je tieba uéinit oviem obecné znimy podnét z r. 1908,
dany vznikem nového odborného é&asopisu, jehoz samo jméno ,Archiv fiir Ur-
kundenforschung“ je chapat programové tak, Ze dosavadni ,Urkundenlehre” ma
byt pfebudovina na vyssi ,Urkundenforschung”. Toto pfebudovani nebylo —
pravda — minéno jen jako roziifeni zfetele, obraceného ve smyslu véeném dosud
prevazné k listindm vlasinim, ve smyslu éasovém pak jen na stari stfedovék.
Znamenalo také — a to je rozhodujici — vyznamné prohloubeni, pfedsiavované
programovym poZadavkem, zji§{ovat vie, co souvisi nejen se vznikem nybrz
is pisobenim diplomatického materidlu, aby byl ziskin co nejviestranné)si
obraz o povaze piisluéné pramenné litky a s jasnym cilem: pieklenout rozdil
mezi praci diplomatickou a historickou prostfedky novymi, piitom v8ak diplo-
matickymi. To znamenité vystihl v kritice programu nového &asopisu O. Redlich,
ktery oviem na jedné strané popiel, Ze by tu §lo o néjakou novou diplomatiku,
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kterou by bylo mozno postavit proti diplomatice ,staré”, ale také piiznal, Ze do-
savadni, pfedeviim pak némecka diplomatika (rozumé) sicklovska), nékdy piili§
jednostranné zdiirazfiovala ,forméalni moment” a e tedy je spravné, kdyz ,,dem-
gegeniiber wieder einmal die Notwendigkeit méglichst genauer Erkenntnis aller
Bedingtheiten kriftig betont wird.“%® V odstupu let dnes také vidime,
Ze dilezitd zisada, chapat diplomaticky materidl v podmineénosti nejen jeho
vzniku, nybrz 1 jeho piisobenti, stala se pak u¥ (z&asti jisté vlivem nového &asopisu,
zdasti viak i nezdvisle na ném) $ir$§im a éasem vlastné obecnym majetkem, SlySme
nékolik dokladi. NA§ &esky diplomatik V. Hruby (tak éasto charakterizovany
jako diplomaticky ,formalista“) napsal r. 1927 na adresu dosavadnich praci
o biskupskych listindch a kancelafich: ,,Pravidelné tyto prace jsou opravdu jen
pfipravou k préci skuteéné védecké, nebof obyéejné konéf tim, Ze srovnavanim
pisma a slohu listin zjisti vice méné& bezpeéné biskupskou kancelai. Ale tim se
diplomatika, ma-li skuteéné byti védou, nemiiZe spokojit. Zji§téna kancelaf je pro
ni teprve vychodiskem dal§iho badani, napf. o pravni cené listiny biskupské
a vyznamu kancelaie v diecesni spravé, teprve tehdy diplomatika pronika k svému
tkolu historické discipliny, teprve zde miiZze ukazat 1, dovede-li fici néco cenného
o lidském Zivoté, lidské snaze v minulosti.s7 O pouhé dva roky pozdéji formu-
loval — odvolavaje se na star§i soudy nejen O. Redlicha, nybrz vyslovné také
jednoho ze zakladateli Archivu fiir Urkundenforschung K. Brandiho — éelny
francouzsky diplomatik A. de Boiiard ,novissima diplomatiky“ asi takto: Jevi se
stale uréitéji snaha posuzovat listiny v svétle naSich znalosii z oblasti pravni,
spravni a ekonomické piisluiné zemé a doby, studovat je v jejich funkei kultury
duchovni a civilisace a aplikovat na n& — jednim slovemn — kritiku co nej$ir$i.s8
Piesné o deset let pozdéji napsal — tentokrat p¥imo v Archivu fiir Urkunden-
forschung — H. Beumann v uvodu své studie o diplomatickém pisemnictvi
biskup halberstadiskych: ,Eine kultur- und geistesgeschichtliche Fragestellung
verkniipft endlich unsere besondere Aufgabe mit einer allgemeinen. Wir wollen
die Wechselbeziehungen zwischen Schriftniveau und geistigem Leben, zwischen
Urkundenwesen und allgemeinen Zustinden, zwischen Kanzlei und literarischen
Schaffen im Auge haben und von Zeit zu Zeit in Kiirze beriihren.“49 B. D. Grekov,
uvazuje r. 1950 o novém pojeti historického pramene, podrobil kritice studii
jednoho ze star§ich ruskych diplomatikii, Lappo Danilevského, vénovanou uréi-
tému typu listin, jimiZ byly fixovany feudélni vztahy ve stoletich 15.—17. Vyikl
mu, %e vyslovné nechal stranou to, ,co se délo v samém Zivot&“, Ze respektoval
jen .Zivot aktu“, tedy dokument nezavisle na tom, jakymi zménami prochéazel
»Zivot spoleénosti“. Dodava pak, Ze jisté kaZdy souhlasi se zdsadou, Ze Zivot
dokumentu je moZno pochopit jen v souvislosti se spoleéenskymi vztahy, Ze .,na
kazdy pramen se dividme z hlediska jeho vzniku v uréitém prostiedi” a teprve
pak ,zaéneme chapat jeho smysl.“?¢ Do vinku prvého roéniku dnes uz obecné
uznavanych polskych Commentationes z r. 1957 napsal G. Labuda, Ze ,dla zro-
zumienia roli dokumenin podstawowe znaczenie ma analiza na ile plaszczyzny
historicznej, ktdra przyczynila sie do jego powstania. W $wieile tego postulatu
interpretacja kazdego dokumentu winna wiee zmierzaé do przedstawienia jego
cech formalnych na gruncie wymogéw realnego zycia spolecznego i instytucji.*51
Bautier vyslovil pfesvéddeni, Ze je tieba, aby si diplomatici uvédomovali doku-
ment ,,v kontextu s fondem®“, majice na paméti, 7e diplomaticky material je za-
roven také materidlem archivnim.’2 Fichtenau koneéné napsal, Ze historicka
orientace diplomatiky vyZaduje mluvit o formé a obsahu listin jako o dvou ne-
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odluéitelnych &astech téZe véci, Ze budeme mluvit o listindch v jejich vztahu
k jinym projevim lidského ducha a podminkam Zivota politicko-soci4lnich skupin,
Ze obsah listiny je sice pfedev§im povahy pravni, Ze se viak styka laké s jinymi
oblastmi Zivota, které neni moZno zanedbat, Ze je tfeba vid&t listiny oéima stfe-
dovékych lidi a Ze jejich pohled bude vychodiskem hlubgich pohledd na listiny,
koneéné pak také, Ze je tieba na sebe vzit (pfi zpracovavani listin) riziko, Ze se
dostaneme na pole, jimz se badani dosud vyhybalo.53

Piedlozené doklady neni uZ tfeba dale rozmnoZovat. P vii réiznosti maji ty,
které uvedeny byly, i ty, které by je§té uvedeny byt mohly, spoleéného jmeno-
vatele, zaleZejiciho pfedevsim v téZe myslence, kterd byla vy§e oznadena za kon-
krétni dkol i moZnost diplomatické prace, tedy v mysélence, Ze je nezbytné do-
séhnout jednoty mezi obsahem a formou diplomatického materidlu. To je jisté
dilezité. Jesié dulezitéjsf viak je, Ze se doklady nadto shoduji v nizoru, Ze Za-
douci shoda je dosazitelna jen tehdy, bude-li diplomaticky material chapan di-
sledné v souvislosti se spoledenskymi vztahy, &li ve své spoledenské funkei; nej-
dilezitéjsi pak, ze se takto ve dvou pravdé zakladnich vécech shodli — jak
patrno — badatelé, stojici ideologicky na pozicich zcela rizngch. To totiz pted-
stavuje metodickou hodnotu, kterd nemdZe zistat v nejvlasinéj$im zajmu sou-
¢asné diplomatiky (a's ni i celé historické medievalistiky) jen zji§iéna, ktera musf
byt G6inné dale rozpracovavana.

Na otdzku, jak pfi tom postupovat, mohou se oviem odpovédi riiznit. Néco
Ize odvodit uZ z cititd vySe podanych. Omezim-li se pak tu (jak jsem avizoval)
na Bautiera a Fichtenaua, jsou tu t¥i hlavni skupiny postiehii, které se ve svétle
nékolika nezbytnych pfipominek rysuji asi takto.

Skupina prva se tyka zavedeni dtisledné& dvojiho pfistupu k diplomatic-
kému materialu, totiz piistupu po linii vydavatelské a pfijemecké, ktery vysoko
ocefiuje Bautier v praci svého uditele G. Tessiera.5% To je plné opravuéné uz jako
nezbytnd protivdha dosud Zjicich starych pfedstav, Ze ve skupinéach listin, v nichZ
znateln& pfevlada linie pfijemecka, se viibec s Gspéchem diplomaticky pracovat
neda.5 Vytvaii se tim nadto — jak z Bautierova vykladu plyne — #adouci most
mezi praci diplomatickou a praci archivni, védomi, Ze archivaf nemuize byt bez
diplomatika a diplomatik bez archivare.58

Jadrem druhé skupiny je $ir§i uplatnéni komparativni metody v diplomatické
praci. Bautier a Fichtenau se zdsadné vyslovuji pro dvoji komparatistiku; Fichte-
nau konkréin& doporucuje a) srovnavat diplomaticky material ,s jinymi pozi-
statky téZe epochy®, b) srovnavat ,vyvoj uréitych forem listinnych b&hem sta-
leti. Sub a) bych nyni zvl4$té podtrhl Fichtenatv podnét kromé listin suveréni
a papezi sledovat ve specidlnich sludiich soustavnéji nez dosud také vlivy, pie-
sahujici z téchto listin do listin vévodskych, biskupskych a vibec tak zvanych
soukromych, stejné jako naopak vlivy jdouci ze sféry ,,soukromé” do ,.oficidlni*.57
Takto se totiz — jak Fichtenau privem zddrazfiuje — objevi i ,piibuznosti®,
k nimZ nedochézi ,,b&Zn¥m stykem sousedskym ¢&i aliancemi politickymi®, a ziska-
vaji se (to doddvam) medievalistice jedineéné poznatky jinymi prostfedky neZ
»ryze diplomatickymi“ nedosaZitelné."8 Moznosti sub b) Bautier pravem pfimo
symbolizuje poukazem na znidmou monografii Fichtenauovu vénovanou arenze.
Je fakt, 7e nikdy nebudeme mit dost podobnych praci, kieré nalezeji k samému
zdkladu, na ném se dnes buduji pravem dé&jiny sttedov&ké kultury. Cim Sifeji
budou pojimany, tim méné mohou oviem byt zaloZeny na ,plnosti prameni”,>
tim vice se také zvéiSuje nebezpedf, Ze v nich budou srovnavéany zjevy, do téze
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roviny fakticky nenaleZejici. Velmi spravné proto podirhuje Fichtenau, Ze prace
podobného razu budou zejména vyZadovat ,mnohych fefeni diléich dobfe ohra-
nid¢enych.*“60

Skupinu tfeti charakterizuje myslenka, Ze pFi§ti diplomatickd prace se musi
zaméFit prevazné na pole diplomatiky specidlni (teritorialni) (nikoli generalni),
k diplomatické analyze, nikoli k syntéze. To ve rozvadi zejména Bautier, uva-
déje celou fadu zcela konkrétnich témat, ktera je tfeba podle jeho minéni ve
Francii diplomaticky zpracovat.®! Protoze pak jde pfevazné o témata z oblasti
tak zvanych soukromych listin, tedy z té, jejiZ plné zpfFistupnéni tvofi podle na-
Seho zjisténi jednu ze zdkladnich (zatim nedosaZenych) podminek zdaru p¥isti
diplomatické price, mohu jen struéné uzaviit, e s podnéty této skupiny se zto-
tozniuji bez jakychkoli vyhrad. Jsou viak pfece jen nékteré véci, ke kterym mdém
za vhodné zaujmout stanovisko, abychom je§té zpevnili zdkladnu pro postiZeni
moZnosti, o které v mé Gvaze jde. . .

Ptedevsim bych chtél rozptylit jedno nedorozuméni povahy noetické. Rozu-
mim-li dobfe Bautierovi, konstatuje s jistou rezignaci, %e diplomaticka kritika
bude jen zfidka kdy schopna sama o pravosti néjaké listiny ve vSech jejich
tastech vyslovit bezpeény soud a zistane jen jednim z éinitelt pii tomto uréo-
vani®2 Pfipoudtim, Ze se to tyka téch piipadi, kdy se uZije jen ,technickych
metod” v nejuziim slova smyslu, kieré jsou oviem aplikovatelné jen na originaly
& domnélé originaly a jediné mohou mit povahu ,expertiz“. K vlastnim prostied-
kém diplomatiky naleZi véak (nehledé k jinym) prece také zkouman{ tak zvanych
vnitfnich znamek listin, na jejichZ studium se klade (jak vyslovné piipomina
Fichtenau)®® v poslednich letech v Rakousku zvySeny diraz. Jsou pak oviem
jesté i ,nevlastni prostfedky diplomatiky®, ke kterym diplomatik nutné sihne
v uzké spolupraci se svymi prostéedky vlastnimi, spliiuje zdkladni a nepochybné
spravny pozadavek, aby jeho poznani mélo komplexni povahu. Obdobné musi
viak postupovat kterykoli jiny specialista historicky a védecky vibec. Nemélo
by tedy zbyt opravdu nic z predstavy, Ze tu néco je, éim se diplomatika nepiiznivé
odlisuje ve svych noetickych moznostech od disciplin jinych.84 Na druhé strané
je nezbytné — a také Fichtenau to doporuuje — vzdat se v diplomatice toho,
co se jmenuje ,,manii jistoty“.85 Jist& vak ne v tom smyslu, Ze bychom povaZovali
velky ideal exaktni diplomatiky sicklovské prosté za utopii. Utopii je jen za dnes-
nich podminek diplomatické prace; aby se ideal diléim zptisobem uskute¢nitelnym
stal. k tomu je tfeba prosté podminky vytvofit.

Uvazujice o tom, jak by se to mélo stat, setkdme se nutné s problémem maso-
vosti materidlu. Tato masovost méla by byt vlastné vzpruhou diplomatické praci;
kazdy prece vi, Ze je tfeba uréité ,hustoty® materidlu, aby bylo moZné vibec
diplomaticky pracovat. Masovost materidlu {oviem dobfe zptistupnéného) jasné
umoziiuje dvoji véc. Pfedev§im vypreparovat individualitu pisma i diktatu jesté
1 tam, kde by se jinak uniformita pisafska a formulafova zdala byt nepiekona-
teln4, za druhé pak uZivat listin nikoli jen jako jedmotlivin (coZ je vZdy spojeno
s rizikem), nybrz aspoii diléim zpisobem také k zAvériim povahy hromadné, stu-
tistické.66 Zatim masovost je oviem problémem leckdy nefesitelnym, jak bylo
vy$e jiz upozornéno s vyslovnym odvolanim na spravné postiehy Fichtenauovy.
Tu jsme tedy u véci, kde povaZuji za nutné pfedeviim zasdhnout, najit feSeni,
nema-li ztroskotat viechno ostatni. Snad miize nailez tohoto feSeni ponékud
usnadnit téchto nékolik zjiiténi a poznamek.
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1. Kazd4 epocha v déjinach historiografie ma kromé jinych ukold i své Gkoly
povahy ediéni a m4 je tedy i dnesni historiografie v iseku medievalistickém. 67

2. Pfi viem zdénlivém rozvoji soudasné ediéni éinnosti vykazuje soudasni
medievalistika nékterd podstatnd manka, ktera jsou zjistitelnd pfedeviim na poli
ediéni &innosti teritoridlniho charakteru, projevuji se viak i v ediénich podnicich
vyslovend centrilni povahy. Udrzet edice predevim prvého typu, je dnes mimo
Rakousko ziejmé je$té obtiZnéjsi nez pravé tam.

3. Zptisobeno je to ne v posledni Fad& tim, Ze v zakonné paralelnosti s krizovymi
zjevy v praci diplomatické dochazi béhem poslednich zhruba 60 let k poklesu
prestize prace ediéni. Pfiznaéné konkrétni doklady tu uvadi A. Lhotsky, jehoZ
vyrok ,Es gibt auch heute noch genug abschitizige Urteile iiber regestieren und
edieren, worin man den Inbegriff der Geistlosigkeit deren erblickt, deren sonst
nichts einfillt,“68 mluvi za mnoho jinych. Situace je dnes prosté takova, ze — jak
jsem vyie ukdzal — ediéni price pfedevéim v oblast regionilni nedovedla udrzet
s potfebami medievalistiky krok. Na editory se kladou pfitom stéle v&tsi naroky,
daleko pfesahujici rozsah ,technické rutiny®, ktera se v nejlep§im pfipadé ediéni
préci pfiznava. Tim jsou oviem i editofi od dali price odrazovani. ReSeni tu
vidim jediné: vytvofit podminky k redlnému ediénimu programu plné odpovida-
jicimu potfebam soudobé medievalistiky.

Neredlné by bylo (a tim pfechézim uZ k feSenf samému) pomyslet na vydan{
veho diplomatického materidlu do konce stol. 15, tiskem, pokud mame na mysli
regestova dila, vybudovana z4sadné na principu vztahovém a chronologickém.
K tomu, abychom se pfiiblizili jinak nepfistupnému idedlu likvidaci dneiniho
stavu, jim? se zvySuje ,ndhodnost dochovani“,$% napomahaji viak ve velké
mife publikace, vybudované na zasad& archivné-provenienéni. Takovych publi-
kaci, totiz inventaid k jednotlivym archivnim fondiim, se vydava dnes v cclé
Evropé i pro stfedovék pomérné velmi mnoho.”? Jde jen o to tyto publikace
pFizplisobit potfebdm diplomatické prace, zavést do nich diplomaticky aspekt.
Neni viak tfeba pracovat jen s prameny ti§ténymi. Pro diplomatika je dokonce
lepsi pracovat s dobrymi a dokonale zpracovanymi fotokopiemi materidlu; a tu
(myslim) neni vskutku vazngjsich prekaZek, abychom nagli cestu k takové mezi-
narodni spolupraci, kierd by umoznila v né8kolika letech zpfistupnit v rozsahu
nutném pro vechny srovnivaci prace (to jest aspoii v predb&Zném grafickém
zpracovani) ve fotografiich diplomaticky stiedovéky materidl dochovany na nej-
riiznéjiich mistech v celé Evrop&.”! Ve smyslu dasovém bylo by nadto jisté
vhodné pro prvni etapu price jisté omezeni. Nebylo by také tieba (jak to zfejmé
mél na mysli L. Santifaller) zkoncentrovat cely tento dokumentaéni aparat na
jedno misto. Decentralizaci povaZuji dokonce za vhodnéj$i neZ centralizaci. Do-
hodnéme se tedy aspomi zasadné na vytvoieni uréitych stfedisek teritoridlnich
podle krajin, zemi & je$té€ lépe stati, kterd by navazala pfedeviim na existujici
uZ pracovidté vysokych $kol, akademii a ovem 1 archivi. Dohodnéme se na
azké spolupraci téchto stiedisek, zalezejici predev§im v neomezeném vyméiiovani
fotografického materidlu a viibeec ve vyfizovéni ,zakazek“, jez by kterékoli
z téchto stfedisek predalo kterémukoli jinému. Praci a hlavné spolupraci téchto
stfedisck by se beze sporu v dohledné dob& vyfesil spolehlivé dnes otevieny
problém, jak daleko (ve smyslu &asovém) lze postihovat individualitu pisafskou
v diplomatickém miateridlu. Lze pravem vSak oéekavat, Ze pii vSech nevyhnu-
telnych obtiZich by se tu proniklo na takto vytvoieném nejsir§im zékladé pod-
statné d4l nex se dnes p#ipousti. Rozhodné bychom pomoci téchio stiéedisek
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ziskali v dohledné dobé to, co bez nich nikdy mit nebudeme, totiz konkrétni
postiZeni pisma diplomatického nejrtznéjiich pisarskych provincii celé Evropy
v jejich vyvoji béhem stredov&ku.”? Pracovni stfediska, kterA mam na mysli,
nebyla by oviem zaméfena jen ke grafické strance diplomatického materidlu.
Paralelné by se obracela také k jeho strance stylistické s védeckym cilem zjistit
zvlastnosti v8ech pfislusnych provineii stylistickych a individualit diktatorskych.
Ze by zvlasté na tomto poli byla piilezitost k rozvinuti dobie promysleného pra-
covniho spolupisobeni jednotlivych stéedisek, k ticelné délbé prace, k spoleénému
tfeSeni tkold jednotlivé nefesitelnych, je mimo spor.” Kazdy, kdo kdy zapasil
s problematikou' grafickyech a stylistickych provineii, s otdzkou jejich vzajemného
pisobeni a odliSenim toho, co patif k individualité diktatu a co k vliviun formu-
lafd i jinych piedloh, nahmatdva zajisté i v jednotlivostech vyhody mého, zatim
ovéem jen zcela obecné stylizovaného ndvrhu. Uzn4 také, Ze by se takto vytvo-
Fily po strance technické vskutku kvalitativné zcela nové predpoklady k rozpra-
covani diplomatické medievalistiky, konkrétné pak pfimo diplomatiky tak zva-
nych soukromych listin na bazi teritorialni, Ze by se v souvislosti s tim oZivila
pFisludna ediéni éinnost a byly tak tedy zaji§tény pravé ty tkoly, k nimZ — jak
jsme zjistili — zGstal dosavadni diplomatické praci ke §kodé& diplomatiky a s nf
1 celé historické medievalistiky pFistup prakticky uzavien.74

Je tu v3ak je§té druha stranka véci, stranka metodicka, zaleZejici v praktické
realizaci zdkladni, vye dovozené myslenky, Ze diplomaticky material musi byt
chapan disledné ve své spolefenské funkei .Jak jsem jinde ukazal,”® je moZno
tuto myslenku nejidinnéji realizovat, zavedeme-li do préice s diplomatickym
materidlem jako zdkladni metodicky faktor pojem vztahu k tomuto materidlu,
pfidems? to, co jmenujeme funkei listiny, je v mém pojeti tfeba chapat jako vysle-
dek vztahd, jez projevuji k listiné vSichni ti pfislusnici rtiznych t#id a t¥idnich
skupin spoleénosti, ktefi se s listinou setkévaji, ktefi ji — at v jakékoli form& —
uzivaji jako nastroje svych spoledenskych stykil. Zde je na misté piipojit k celé
véci aspoil nékolik poznamek.

1. Vztah k listiné podmifiuje na jedné strand jeji obsah, na stran& druhé jeji
formu, je tedy zakladnou, spoleénym jmenovatelem, na némZ lze nejiéinnéji
realizovat spravny pozadavek (viz vy$e) vidét obsah a formu listiny jako dvé
stranky téZe véci.

2. Jako metodicky prvek umoZiiuje nezavisle na bézné metodé Sicklové (srov-
navani pisma a slohu) a také tam, kde aplikace této metody selhavé, stanovit
aspoii zasadng, kde a za jakych okolnosti mohla zkoumani listina vzniknout.

3. Jeho zavedeni vnasi nové a v dosavadni diplomatické praci nevyuzité zpies-
néni zdkladnich diplomatickych pojmt vydavatele, pfijemce a ptivodce listiny
1 tak zvanych ,prileZitostnych pisara®.76

4. Vztah k listiné je logickym domys$lenim i metodickym zdivodnénim sprav-
nosti poZadavku Bautierova zavést diislednd k diplomatickému materialu piistup
jednak po linii vydavatelské, jednak po pfijemecké. Po linii vydavatelské tvoii
tento vztah soubor prosttedki, které si uréity é&initel vytvofil, aby mohl listiny
vydéavat (tedy kancela#), po linii pfijemecké soubor prostiedkd, které si vytvoril,
aby mohl listiny p#ijimat (tedy archiv). Zavadgjice do diplomatické prace da-
sledné tento vztah, dostavame se pfimo k jadru problému, nejen kde mame vznik
listiny hledat, nybrz i kde (a pro€) mame hledat listinu. Ovéfime si také pro
praci diplomatickou zakladni otazku, totiz s jakym stavem dochovani listinného
materidlu smime v jednotlivych okruzich poéitat.
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6. Zavedeni pojmu vziahu splaci na jedné strané dluh faktu, ze diplomaticky
material spoéiva v prvé fadé na zakladé pravnim a pravni vztahy také vyjadiuje;
na strané druhé ivoii Géinnou hraz tzkému pravné-historickému chipani tohoto
materialu, vnasejic do jeho zkoumani $ir$i, sociologizujici prvek.

7. Sim o sobé neni vziah k listing v diplomatické praci pojmem neznamym,
Za nové lze viak oznadit jeho disledné pouziti jako metodického prvku, pii¢emZ
Jisté teprve dalsi konkréini price takto zaloZena ukaZe, jak daleko (ve smyslu
dasovém) sahd jeho uZileénost. Pro celé obdobi klasické diplomatiky s ni vSak
poditat lze s plnou uréitosti.

W * -

Sotva kdo muZe — jak se domnivim — popiit, Ze se vySe podaiilo prokazat
existenci uréitych — a pfitom podstainych — moznosti dal§iho vyvoje diploma-
tiky v rameci historické medievalistiky a Ze bylo také konkréiné dovozeno,
za jJakych podminek metodické a technické povahy by byly tyto moZnosti dosa-
Zitelné. Poéitat v8ak musim — aspori zdsadné — s pFipominkou, Ze jsem se ve
svych dvahach do znaéné miry — a misty snad dokonce prevazné — pohyboval
jen na ptdé teritoridlni (regionalni) prace diplomatické, nikoli tedy v samém
je)im centru, nybrz jen na jednom z jejich tisek. Mam se za tento ,,provincia-
lismus“ snad omlouvat? Myslim, Ze spife neZ omluvy je tieba jesté aspon tfi
zavéreénych poznamek vysvétlujici povahy.

1. Zaméfeni, jez je mym vyvodiim vlastni, jsouc v souladu s mou diplomatickou
specializaci, se nepohybuje jen na poli védecké teorie. Vychazi z védecké praxe
a jako kaZdy takto realisticky zaloZeny vyklad hodi se k tomu, aby dalo kon-
kréini podnéty k rozvinuti diskuse, zasahujici i do jinych oblasti naseho az pFili
$irokého tématu ceniralniho.

2. Toto zaméieni ma dile opravnéni podminéné tim, Ze problém diplomatiky
regionalni, splyvajici — jak jsme vidéli — s problémem diplomatiky tak zvanych
soukromych listin, neméa v diplomatické medievalistice postaveni okrajové nybrz
takika centralni, rozhodné pak spoluuréujici do znaéné miry vyvoj discipliny
jako celku.

3. Obecny zjev, Ze price na tématech povahy regionalni pfiznivé ovliviiuje
prace na velkych tématech povahy cenirdloi, plati 1 pro obor diplomatické me-
dievalistiky.”7 Konkrétné velké a nezbyiné edice povahy centrilni jsou patrné —
pokud by zaostdvaly edice povahy regiondlni — ve svém dal$im vyvoji dotéeny
velmi nebezpedné. To vie budiZ uvaZeno i pii posuzovani a konkrétnim projed-
navani navrhi, které jsem vyse piedlozil.

Poznamky

1 Mé sdéleni nma téma ,,Moglichkeiten der Weiterentwicklung der Diplomatik im Rahmen
der historischen Medidvistik“ bylo zafazeno ma program XII. Mezinarodnihe sjezdu historic-
kého, kiery se kona r. 1965 ve Vidni. Text, ktery na tomto misté pfedkladam, je roziifenym
znénim sdéleni chystaného pro kongres. Zalim jsem pfednéSel na toto téma na pozvani Né&-
mecké akademie véd v Berling na schiizi Ustavu akademie pro sttedovéké déjiny dne 28, ledna
1964 (srov. zpravu M. Kobucha v Archivmiiteilungen 14 (1944), str. 50) a dne 28. kvétna
v Brné v eyklu piednadek a diskusi, uspofddanych Ceskosl. hist. spolenosti, odb. v Brn&.

2 Slo o piednaiku, pFednesenou v ramci velkych (dopolednich) zasedini kongresovych
r. 1938 v Curychu. Text pfednaiky byl otiftén s nékterymi tipravami pod nadpisem ,,Methoden
und Probleme der Urkundenforschung® v MIOG 53 (1939), str. 1—20.
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3 Tyka se lo i znamenilé nové knihy A. Lhotskéh o, Quellenkunde zur mittelalterlichen
Geschichte Usterreiches, vydané r. 1963. (Ergiinzungsband der MIUG, sv. 19).

4 Bibliothéque de I’école des chartes 119 (1962), str. 1—20, 194—225.

5 L. c. str. 8—10, respektive (pro konec odst. 2) str. 225. Tato vystiZna Bautierova
charakteristika diplomaliky tyk4 se zajisté na prvém misté pravé diplomaliky sicklovské.

6 Svou tvahu o postaveni pomocnych véd historickych v rimei historickych véd z r. 1940
(olisténou v MIUG 54 (1942), str. 1 ss.) zahajil K. Pivec pfimo touto vétou: ,Durch die
Bezeichnung ,,Historische Hil{swissenschaften“ hat der eigenUiche Neubegriinder dieser Disziplin,
Theodor von Sickel, seiner Schipfung einen belastenden oder zumindest missdeutbaren Namen
mitgegeben.”

7Cf. Bautier, L c. srv. 201, resp. v nastinu diplomatiky, ktery napsal G. Tessier pro
Encyclopedie de la Pléiade (L'histoire et ses méthodes, Paris 1961), kde je, str. 673, citovin
vyrok Ch. V. Langloise: ,toutes lés soi-disant sciences auxiliaires ne sont pas des sciences.
La diplomatique, ajoute-t-il, Vhistoire littéraire, par excmple, ne sont que des répertoires de
faits, acquis par la critique, qui sont de nature a faciliter la critique des documents non eriti-
qués encore,”

8 Tolo distancovini bylo pFimo symbolizovano tim, kdyz na piiklad P. X ehr postavil
proli sobé ,,Geschichtslorschung” jako svaj vyhradni obor, proti ,,Geschichtsschreibung™, jiz se
vyslovné odiikal. K tomu, co zajimavéha o véci zjistuje Fichtenau, L c., sir. 10, je pouéné
picéisl si jesté také ivod Kchriv k V. svazku MGH DD (Die Urkunden Heinrichs 111.) (Berlin,
1931), sir. XVIIL, kde se Kehr vyrovnavd s pfinosem svého prFedchidee v ediéni prac
H. Bresslaua a své omezeni na ,,Geschichtsforschung“ s demonstrativni dislednosti pie-
nasi 1 na ¢innost ediéni. Stoji za to citovat, jak tu stavi na priklad proti sobé (jako vzorny
priklad) edi¢ni techniku Sicklovu a (jako $patny ptiklad) Bresslauovu: ,Sickel sah seine Aufgabe
darin, den Historikern und Rechtshistorikern das kritisch gesicherte und ‘diplomatisch be-
wertcte Urkundenmaterial in zuverldssigen Texten vorzulegen; er ist auf den Rechtsinhalt und
den historischen Inhalt der Urkunden nur eingegangen, soweit sie ihm, dem Diploma-
tiker, Mittel fiir die diplomatische Krilik an die Hand gaben. Ebenso hielt er es mit den
Ortsbestimmungen und mit dem sprachlichen und antiquarischen Bestand. Um so cingehender
bechandelte er in den Vorbemerkungen, wo es not tat, die Diplome als Objckte der reinen
Diplomatik; wo aber, wie bei vielen Originalen, der diplomatische Tatbestand klar war, verlor
er in den Vorbemerkungen kein Wort weiter. So haben die Einleitungen Sickels cinen schr
niichternen, durchaus auf das Diplomatische gerichteten Tenor. Bresslau war,
so0 kann man wohl sagen, weit mehr Historiker; er sah in den Diplomen vorziiglich historische
Quellen; deshalb hat er sich nicht darauf beschrinkt, die Texte herzustellen und das fiir die
diplomalische Bewertung der Urkunden Erforderliche zu sagen; er ist in seinen Vorbemer-
kungen dariiber hinaus auch auf den historischen und rechtsgeschichtlichen Inhalt cingegangen
und hat sich bemiiht, den Benutzern durch literarische Verweise die Verwertung der Urkun-
den fiir alle moglichen Zwecke zu erleichtern. Ebenso ist er ja auch bei den von ihm besorgten
kleinen Scriptoresausgaben verfahren, deren Kommentare mit jedem neuen Band an Umiang
zunahmen. Ich bin hier nicht ochne Bedenken, habe aber fiir den zweilen Halbband (to jest
ten, ktery uZ sam piipravil) nicht von den beim ersten befolgten Grundsdtzen abweichen
wollen. Wenn ich hier einer grésseren Zuriickhaltung das Wort rede, so geschieht es darum,
weil ich fiirchte, dass sehr bald zwischen der Substanz und der Zugabe eine Differenzierung
entstehen wird, indem die Texte ihren Wert behalten, wihrend die historischen und rechts-
geschichtlichen Erliuterungen mit ithren bibliographischen Verweisen schnell veralten werden.*

9 1, ¢, str. 13.

10 Jde tu o tak zvanou ,Formelhaftigkeit” listin.

11 ¥ tomu, co je tu feceno, je poudné predist si pfednisku Horsta Fuhrmanna na
téma ,,Die Filschungen im Mittelalter” spolu s diskusnimi pfispévky K. Bosla, H.Patzeho
a A. Nitschkeho piednesenou na sjezdu némeckych historikd v Duisburgu v #ijnu 1962
a oliSténou v HZ 197 (1963), str. 529—601.

12 Velmi pékné vyjidiil tuto skuteénost napf. H. Beumann v praci ,Die Historiographie
des Mittelalters als Quelle fiir die Ideengeschichte des Kénigtums* (HZ 180, 1955, str. 449),
odkud cituji: ,Der Historiker der mittelalterlichen Geschichte pflegt innerhalb dex schriftlichen
Uberlicferung die Urkunden und dic mit ihnen verwandten Aufzeichnungen, kurz das admi-
nistrative Schriftgut, in seinem Quellenwert héher einzuschitzen als die Geschichtsschreibung.
Ein urkundlich belegter Tatbestand gilt gemeinhin gegeniiber einer nur chronikalischen Nach-
richt als besser beglaubigt. Dies hat seine guten Griinde: nach der durch Droysen und Bern-
heim begriindeten quellenkundlichen Systematik haben wir uns daran gewdhnt, in der Urkunde
als einem ,Uberrest“ den unmittelbaren Niederschlag derjenigen objektiven Wirklichkeit zu
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schen, auf die der Erkenntniswille des Historikers gerichtet ist, wihrend die Historiographie,
wie jede literarische Uherlieferung, diese Wirklichkeit nur durch das Medium des reflektiercn-
den Geistes erkennbar macht.“

" 8B To co tu mam na mysli, vyjadFil kdysi uz, tfebae ponékud jinak, K. Pivec (MIOG
54, 1942, str. 7), kdyZ napsal: ,,Bei Sickel und der ersten Generation nach ihm iiberwog doch
leicht das Interesse an dem, was sich scharf beobachten liess, eben an den #usseren Merk-
malen; Diktat- und Schriftvergleich waren in mancher Hinsicht primitiv und mechanisch,
etwa wenn alle ,et” in einer Diktatgruppe verzettelt wurden. Allerdings hat Hirsch mit Recht
darauf hingewiesen, dass die Einfachheit des Diktatvergleiches der Einfachheit des ottonischen
Lateins entspriiche.*

132 Nikoli oviem bez nesnizi, jak ukazuje invektiva Sicklova proti Pflug—Har-
tungo vi, obsaZena ve stati ,Bella diplomatica ohne Ende?”, MIUG 6 (1885), str. 325 ss.

#4 Spnad nemusim ani dodivat, Ze termin ,soukromé listiny® je nevyhovujici a uZivim ho
vyslovné s touto vyhradou jako vZitého.

15 HZ 100 (1908), str. 369.

16 AZ (Neue Folge) 50 (1955), str. 256.

17 Zvlastni situace je oviemn v nékterych éastech zdpadni a jizni Evropy.

8 1. c., str. 7.

19 Zc stardi literatury moZno tu uvést jako velmi charakteristicky pFipad spor o rakouska
privilegia, jehoZz metodickou strankou se zabyval napiiklad H. Steinacker v praci ,Der
Streit um das &sterreichische Privilegium minus und die methodische Lage der Diplomatik®,
HZ 150/2 (1934), str. 268—289 (srov..i Lhotsk é ho praci Privilegium maius, ZSSRG GA, 76
(1959), str. 426 ss.), z novéjsi literatury spor o pravost privilegia bernského, o jeho# pribthu
i vysledcich velmi zajimavé pojednal Karl S. Bader, Un Echtheit oder Filschung der
Berner Handfeste, ZSSRG GA 72 (1955), str. 194 ss. Odtud stoji za to doslova citovat, jok
Bader formuloval jidro problému: ,Geht es dabei... letztlich um ein ausserordentlich be-
deutsames methodisches Problem, das den Rechtshistoriker stark beriibren, ja, geradezu er-
regen muss: Kann eine mittelalterliche Urkunde, die nach ihren ,dusseren” Merkmalen vom
historischen Hilfswissenschaftler fiir unbedenklich und damit fir ,echt* erklirt ist, vom
Rechtshistoriker aus ,inneren“ Griinden fiir gefilscht erklart werden?“ Je dobfe znamo, Ze
padly i né&které zdvéry ,mistrovské, dnes jsou napfiklad prekondny v nejednom pfipadé zi-
véry Sicklovy, opétovné se o tom v literatufe objevily zminky (takova zminka je také
u Fichtenaua, L ¢, str. 12); znané potiZe vznikly pfi aplikaci Sicklovych metod na
materidl listin Konrdda III. i H. Hirschovi. V n&kterych pfipadech oviem k potiZim
a nejistym zavérim doslo zcela zbyteén&. Tak naptiklad P. Zinsmaier, Untersuchungen zu den
Urkunden Friedrichs II. (ZGOR 97, 1949), zkoumaje styl listin Fridricha TI. v celku, dofel ke
zcela odliSnym vysledkiun, neZ do¥el kdysi A. J. Walter v prici ,Die deutsche Reichskanzlei
wihrend des Endkapfes zwischen den Staufern und Welfen® (1938), ktery se omezil jen na
zkoumini areng Fridrichovych listin,

2 Die Lehre von den Privaturkunden, Leipzig 1887, str. 4.

2t Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien I. (2. vyd.), str. 611: ,Ich
bekenne, dass ich gegen die voneinander auffallend abweichenden Ergebnisse dieser und
dhnlicher Untersuchungen ein gewisses Misstrauen nicht unterdriicken kann.*

22 Sir. 11 a nasl. napsal Koss: ,Dem kolossalen Aufschwung, den die Urkundenwissen-
schaft, speziell die Lehre von den deuischen Kaiser- und Kénigsurkunden des Mittelalters,
durch Theodor von Sickel genommen, folgte keineswegs in Bezug auf die bohmischen Kénigs-
urkunden ein Wiederhall. Dies ist nicht so sehr darauf zuriickzufiihren, dass sich hier nicht
die Minner fanden, welche die Sickel'schen Lehren von Schrift- und Diktatvergleichung auf
das bshmische Urkundenmaterial angewendet hiitten, sondern der Grund hiefiir ist vielmehr
in dem Charakter der bishmischen Kénigsurkunden selbst zu suchen. Wie die iiltere deutsche
Privaturkunde so ist auch diese nicht in einer organisierten Kanzlei hergestellt worden, sondern
sie ist eine Empfingerausfertigung, auf die Schrift- und Diktatvergleichung unanwendbar sind.
Mit der bshmischen Kénigsurkunde des spiiteren Mittelalters steht es aber ebenso wie mit der
deutschen Konigsurkunde dieser Zeit; fiir deren Kritik ist in Folge der wachsenden Fiille des
Materials, der grossen Anzahl der in den Kanzleien beschiftigten Notare und des Zuriicktretens
der Husseren Ausstattung der Urkunden die Schrift- und Diktatvergleichung nur mehr von
reringerer Bedeutung.“ Ostatné i sam H. Steinacker (v I. vydini svych Privaturkunden
v Meistrové Grundrissu z r. 1906), str. 235 napsal, Z¢ Sicklova metoda se di uplatnit
jen fiir ganz bestimmte Gruppen der deutschen Privaturkunden®.

D Prirozenym dasledkem toho je, fe dosud neexistuje diplomataf, ktery by se vztahoval na
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velké terilorinm nebo velkou instituci a pfitom pfinafel plné diplomatické zpracovani mate-
rialu stol. 13.

% L. c., str. 7: ,La méthode régionale s’applique hien & I'époque du XIe et XIIT, peut-
étre aussi du XIIIe siécle.“

5 1, ., str. 215,

2% O viem tom viz podrobnéji v praci E. Stengla, Uber den Plan ciner Zentralstelle filr
gc;;tl:;illdau[nahmcn der ilteren Urkunden auf deutschem Boden, Minerva-Zeitschrift 6 (1930),

eft /4.

%7 Gedanken und Anregungen iiber technische Probleme der historischen Grundwissenschaf-
ten. X Congresso Internationale di Scienze Storiche. Relationi 1 (1935), str. 445—447.

B Znim jen jednu takevou vskutku velkorysou, je to od r. 1938 praci Fr. Blatta a C. A,
Christensena vydavany Corpus diplomatum regni Danici.

2 L. c., str. 224,

30 Vyplyva to z mé studie ,,Zum Gsterreichischen Urkundenwesen Ottokars II. in den Jahren
1251—1253, otist&né v MIUG 72 (1964), str. 110—121.

M 1, ¢, str. 13 dole.

32 Chei, vyjadieno starym obrazem, prosté jen to, aby se nevylévala vanitka s ditétem.

B L. ¢, sir. 11 a nasl.

% Mihlbacher v nekrologn 0o Fickrovi (MIOG 24, 1903), str. 173 napsal: ,Jhm
war der Inhalt die Hauptsache, die Form nur das Mitiel gewesen, die dussere Glaubwiirdigkeit
zu :Eriifen oder festzustellen.”

Dovolavim se tu soudu Hirschova (viz pozn. 2), ktery napsal na str, 9: ,Uberhaupt
wird, wer die Uberreste der Vergangenheit aus den Bedingtheiten threr Enistehung und aus
den rechtlichen Voraussetzungen verstehen und wiirdigen will, mehr im Sinne Fickers als
in dem Sickels arbeiten."

¥ Pivec (viz pozn. 6), str. 7 napsal: ,Ficker kann als der Begriinder der individualisie-
renden, rechtshistorischen Richtung innerhalb der Urkundenwissenschall angesehen werden.*

37 Ze tu jde o skutené nebezpeéi, nemusim snad uZ dokazovat, tiebaze jeité doznivaji starsi
predstavy v této véci.

38 U sifedovékych listin tyka se to napfiklad skuteéného vyznamu datum per manus for-
muli, seriptum formuli atd., ktery je zjistitelny jedin& kritickou praci, jejiZ vychodisko tvo¥i
aspoll zasadné postiZeni pisma a stylu pfislu$nych kusd. I tam, kde ma diplomatik k dispozici
kancelafské instrukee, je pfece nezbytné zrekonstruovat si pfedeviim chod kancelaiského stroje
z materidlu samého, nikoli tedy na zikladé instrukce. Teprve pak lze vilbec také instrukci
spravné rozumét, mife ji pak tedy byt s prospéchem pouZito. Jidro véci bych ilustroval laké
timto piipadem. Zivé souhlasim s myslenkami, které vyslovil Th. Schieffer v praci Die
lothringischen Kanzlei um 900 (DAEM 14, 1958), str. 16—148, kdy% (na str. 68 ss) napsal:
»Halten wir vorliufige Umschau nach einer Gruppe oder wenigstens einem Paar, das als Kern
und Ausgangspunkt einer Kanzleibestimmung dienen kénnte, so bieten sich zwei Méglich-
keiten: die beiden Trierer Originale D. 18 und D. 20 vom 5. Februar und 13. Mai 898 sind
von gleicher Hand geschrieben; DD. 20. 21 fiir Trier stimmen nach Inhalt (Restitution der
Servatiusabtei in Maastricht), Unterfertigung, Tag und Ort (Aachen) genau iiberein, ohne jedoch
im Wortlaut identisch zu sein, auch ist D. 21 nicht im Original erhalten, Die Diplomatik aber
hat es zuvérderts mil Formalien zu tun: mogen die beiden inhalisgleichen DD. 20. 21 die
spontane Aufmerksamkeit des Historikers erregen, fiir die Kanzleiforschung ist
eine Gruppe gleichhindiger Originale — und wéren es nur
zwei — immer der optimale Ausgangspunkt®

3 Ve vicch védnich disciplinich dochdzi pfece tu & onde shodou okolnosti k tomu, Ze
prostfedky druhotné povahy sc dospéje k objektivné spravnym zavérim, jeZ je moZno pro-
stfedky prvotni povahy pak ovéfit. Tim se oviem na klasifikaci obojich prostfedkd zésadné
nic nezméni.

4 Téchto Fickrovyeh pozorovani uZil napiiklad Fickriv vynikajici Zdk P. Schef-
fer-Boichorst ve své Zasto citované praci ,Ein unmdgliches Austellungsort in echter
Urkunde Konrads ITII. (MIOG 6, 1888, str. 60 ss.). Pfitom je pFiznalné, Ze Scheffer ostentativnd
odmital byt povazovin za diplomatika, a¢ v daném piipadé (i jindy) vskutku diplomaticky
pracoval. Tu jde zajisté o druhou stranku vé&ci, kterou tu sledujeme.

4 Hanthaler zajimal bidani zatim jako falzator (viz M. Tangl, Die Filschungen
Chrysostomus Hanthalers, MIOG 19 (1898), str. 1 ss.; v L. svazku jeho dila Recensus diplo-
matico-genealogicus archivii Campililiensis, vydaném (posmrtné) r. 1819, str. 184, jsou uvedeny
dv& listiny Pfemysla Otakara I, (pod é&islem VIIL. a IX.). Prvd z nich ma datum ,Actum
Wiennae cum testibus, qui aderant, subnotatis, datum in Laa per manus magistri Ulrici proto-

4 Sbornik FF
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narii, anno Domini MCCLXVIII, XIIII Kal. februarii“. Druba ma datum ,Actum in Praga
anno Domini MCCLXVII et datum ibidem per manus magistri Ulrici, nostri notarii, plebani
in Hartperch, IIT Idus decembris”. V pozn. g) na str. 186 Hanthaler k tomu dodéava: ,discere
certé abinde licet, alio quandoque in loco gestum esse negotium, et iterum alibi chartae muni-
mine roboratum. Testes veré subscriptos saepius quidem actis interfuisse, ipsi vero diplomatum
expeditioni non item. Ex qua ulterius consequitur, ac sane notandum esse videtur, non semper
invictum esse posse argumentum, quempiam in eo loco adfuisse, ubi datum est diploma,
neque necessario eo mense, ac die adhuc vivere debuisse, quo charta aliqua de eo memoriam
faciens fuit signata. Poterat nimque ipsum negotium, cui praesens erat, alibi et diebus aliqui-
bus, forté uno aut altero etiam mense cititis gestum esse, priusquam in literis describeretur.
Quam quidem observationem, ut opinamur, haud inutilem libet vel uno saltem exemplo, ex
parte domestico, constabilire. Nemine contradicente serenissimus dux et fundator noster Leo-
poldus VII. piissime obiit ad S. Germanum in Apulia die 28. Jul. An. MCCXXX. Nichilominus
in Amnalibus Frisingensibus Tom. II. part. I, p. 8 exstat diploma Friderici II. imperatoris pro
capitulo cathedrali Frisingensi dalum in castris propé Anagniam anno MCCXXX, mense sep-
tembri; in quo asserit imperator, se cum Aquilegiensi patriarcha et archicpiscopo Salzeburgensi
et cpiscopo Ratisbonensi et Ausiriac, atque Meraniae, et Carinthiae ducibus diligentem tracta-
tionem super causa capituli habuisse, quodque illis visum essct, jam nunc in pracsenti diplo-
mate decernere. Quisquis hoc diploma incaut® sequeretur, facile ex eo fortd ad ravim usque
contenderet, Leopoldum nostrum Austriae ducem, de quo loquitur diploma caesaris, mense
seplembri exaratum juxta consiliun suum, usque ad mensem septembrem supervivere de-
buisse. Sed nempe tractatus caesaris cum ducibus jam bimestri antea habitus fuit priusquam
diploma expediretur; illi ergo dux noster interfuit, expeditioni nequaquam. Summum proinde
momentum historiae, et, praecipué chronologiae, saepenumero situm esse in diplomalibus,
minimé negamus; at verd probé illa prilis expendenda esse, antequam ex illis pronunciare
audeamus, solicit® hic monitum volumus, occasione quidem subsignationum in praefatis Otocan
diplomatibus.”

42 Sir, 16.

43 CDB I, str. 408, ¢is. 396.

4 Ukézal to V. Hruby, TFi studie k édeské diplomatice (Brno 1936), str. 144 ss.

% 1, c., str. 14.

4 MIOG 28 (1907), str. 711 ss. Redlich byl legitimovin k tomu takto mluvit; uz v r.
1898 totiZ v referitu 0 Rosenmundovych ,Die Fortschritte der Diplomatik seit Mabil-
lon (MIUG 19, str. 709) napsal: ,Rein formale Diplomatik geniigt ... niemals, sie tritt aber
geradezu in den Hintergrund gegeniiber einer, wenn ich so sagen darf, materiellen Diplomatik
mit jenen Zeiten, in denen sich in den abendlindischen Staaten eine ausgebildete Verwaltung
entwickelt mit all den schriftlichen Zeugnissen einer immer vollkommeneren Organisation. Der
ungeheucr sich mehrende Urkundenstoff des spiiteren Mitielalters ist eben wegen seiner Masse
nicht mehr so interessant und wichtig in Bezug auf seine formelle Gestaltung und die Fragen
der Echtheit und Unechtheit, sondern er ist diplomatisch vor allem zu fassen und zu begrei-
fen als Ausfluss der mannigfaltigen kirchlichen, staatlichen, stiindischen, stidtischen Verfas-
sungen und Verwaltungen. Von dieser Seite missen die spétmittelalterlichen Urkunden und
Register gepackt werden, wenn ihre richtige Diplomatik geschaffen werden soll.*

47 Nase véda 9 (1927), str. 16—17.

% Srov.u Fichtenaua,l c., str. 15.

49 AUF 16 (1939), str. 3.

B0 Sovétska véda, Historie 1951, &fs. 3, str. 42—43.

51 Studia zrédloznawcze (Commentationes) (Warszawa 1957) v &lanku ,,Préba nowej syste-
matyki i nowej interpretacji zrédel historicznych®, str. 33.

52 L. ¢, str. 212213 ,a replacer le document dans le contexte de son fonds“, ,la notion
que Pacte diplomatique est essentiellement un document d’archives, c¢’est-d-dire une piéce
d’un ensemble, un élément d’un fonds.*

8 1. c., str. 17: ,L'orientation historique suppose que l'on parle aussi bien du contenu des
documents que de leur forme, comme de deux aspects inséparables d'une méme chose. On
parlera donc du document dans son enscmble, en relation avec d’autres modes d’expression de
Pesprit humain et des conditions de la vie des groupes politico-sociaux. Quant au contenu,
il est juridique dans son essence, mais il aborde aussi d’autres domaines qu’il ne faut pas
négliger. ... 11 faut que nous arrivions & voir les documents comme les hommes du Moyen
Age les voyaient cux-mémes et leur point de vue doit servir de point de départ a des recher-
ches plus approfondies. Il faut aussi que nous acceptions le risque de nous aventurer dans
des domaines qu’il était de tradition d’éviter.”



MOZNOST! V¥VOJE DIPLOMATIKY 51

5 L. c., 198

5 Jeité r. 1954 napsal V. Vojtifek, O vyvoji methody diplomatické a jejich potFebdch
{Sbornik hist. CSAV 2 (1954), str. 22—23 0 Buchwaldovi, Ze jeho znama kniha Bischofs-
und Fiirstenurkunden des 12. und 13. Jahrhunderts (Rostock 1882) méla vliv na poznéni, Ze
»v t&ch davnych stoletich ani nejmocnéj§i velmoZové duchovni a svétti neméli kancelife a ne-
vydévali listiny kancelafské provenience, kancelafské povahy“ a e ,proto pfi nich nenf moZné
vé&fit ve srovnavani pisma a slohu®.

5 L. c., str. 210: ,La diplomatique et P’archivistique étant, toutes deux, sciences des docu-
ments d’archives, il est légitime de se demander quelle doit &tre la spheére d’intérét propre de
chacune d’elles.”

57 L. c., 14, 222.

58 Jde zajisté o obdobu moznosti, které pred paleografii oteviel L. Traube.

5 Svou knihu o arcnze uved! H. Fichtenau (str. 7) velmi vystiZn& vétou: ,,Wer ver-
sucht, iiber die Geschichte der Arenga zu handeln, gleicht einem LEinzelginger im Urwald-
dickicht, der nicht hoffen kann, den weissen Fleck der Landkarten durch mustergiiltige Landes-
aufnahme zu ersctzen.” Jako doklad smélé komparace bez nosného zikladu uvadi Fichtenan
znamé prace Istvana Hajnala (l. e., str. 19), jeité lepdi se mné zdd byt poukaz na
duchaplnou, ale snadno zranitelnou praci P. Kirna, Umngang mit Urkunden, AZ 49 (1953},
str. 239 a nasl,, srov. téhoZ autora Lesefriichte zum Thema: Umgang mit Urkunden, AZ
50—51 (1955), str. 239—244.

% 1, c., str. 16: ,La tache est d’ailleurs si vaste qu’il faudra commencer par des solutions
partielles et bien définies: général ne veut pas dire umversel.”

61 1, ¢., str. 223 ss.

62 L. c., str. 215: 11 est rare que la critique diplomatique a elle seule puisse permettre de
porler avec une sécurité ahsolue un jugement de sincérité sur un document et sur chacune
de ses parties.”

6 L. e, str. 13.

6 Velmi pékné& vyjadiil véc, o kterou mi tu jde, P. Herde, Beitrige zum pdpstlichen
Kanzlei- und Urkundenwesen im 13. Jahrhundert (Kallmiinz 1961), str. X: ,Ich bin mir
bewusst, dass in manchen Punkten keine Klarheit zu gewinnen ist und ich war darauf bedacht,
nicht Sicherheit vorzutiuschen, wo keine zu erreichen ist.“ BudiZ v3ak uveden také ecitit
z vySe (pozn. 12) uZ uvedené price Beumanno vy, kier§ cenu listin u srovndnf s jinymi
historickymi prameny takto charakterizuje: ,,...fiir die Urkunde fallt weiterhin schwer ins
Gewicht, dass die Diplomatik seit Sickel mit der Methodc des Schrift- und Diktatvergleichs
iiber ein kritisches Instrument verfligt, mit dessen Zuverldssigkeit sich kaum ein anderer
Zweig der historischen Methode messen kann. Dic bekannte Kanzleihand ist auch durch noch
so triftige historische Argumente nicht aus der Welt zu schaffen, und gegen den diplomati-
schen Beweis fiir echt und falsch gibt es keine Berufungsinstanz.”

L. ¢, str. 13: ,il convient de renoncer 2 ce que Georges Tessier appelait la manie de la
certitude.”

8 A. Lhotsky ve své vySe uZ citované Quellenkunde k tomu velmi vystiZzné iika
(str. 74): ,Im iibrigen hat dabei (to jest p¥i praci s listinami) weniger das einzelne Exemplar
als die Gattung in ihrer oft massenhaften Vertretung Quellenwert, weil nur hier statistische
Beobachtungen méglich werden. Doddva pak, Ze ,eine wirklich befriedigende Statistik® je
patrné vibec nemoZnd, Ze viak diplomatickému materidlu naleZi mezi prameny jisté prvé
misto.

67 Skvéle vyjadFil a rozved! tuto myslenku H. L. Mikoletzky ve své studii Quellen-
kunde des Mittelallers (MIOG 58, 1950), str. 227: ,.So erweist ¢s sich immer wieder als nol-
wendig und nutzvoll zu den Quellen hinabzusteigen, in das Reich der Mitter der Geschichte,
ein Beginnen, das trotz mancher Spriodigkeit der Materie stets interessant ist und oft spanncn-
der gebracht werden kann als die miiheloseste Reportage: notwendig und nutzvoll nicht allein
wegen der vielen noch ungehobenen Schiitze, sondern um der Verantwortung willen, die dem
Historiker auferlegt ist, besonders angesichts der Verheerungen, die so faszinierende Werke
wic Burckhardts ,,Kultur der Renaissance in Italien®, Spenglers ,,Untergang des Abendlandes*
usw. anzurichten imstand sind, wenn der ungeschulte Leser das oft willkiirlich Auserlesene
und nur indirekt Gespeiste gierig aufsaugt, als handelte es sich bei solchen Darstellungen und
Theorien um viel mehr und anderes als um der Herren eigenen Geist, wo zuerst die Behaupt-
ung steht, die crst im nachhinein kunstvoll oder auch nicht belegt wird. Am Anfang aber ist
die Quelle und dort, wo sie jetzt zumeist fliesst, in Archiven, Mussen und Bibliothcken, ruht
deshalb auch ciner der Schliissel aller Wahrheit, soweit es an uns liegt, uns seiner zu bedie-
nea: zur Verwahrung, zur Erschliessung, aber auch zur Bewahrung.“
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6 Quellenkunde, str. 422.

% Velmi sprivn& napsal Karl S. Bader, Um Echtheit oder Filschung der Berner
Handfeste (ZSSRG GA 72, 1955), str. 194: ,Die Quellenlage, die der Mittelalterhistoriker vor-
findet, zeigt... immer wieder den Charakter des Zufilligen: morgen kann ein neuer Quellen-
fund, cine neue Kombination oder Interpolation bekannter Qucllen den ganzen Sachstand von
Grund auf veriindern.” ,,NAhodnost dochovani® nelze oviem zvySovat zaostavinim ediéni
prace. Nové kombinace a interpretace budou vidy mozné — a také nutné —, moznost novych
nélezh je viak dobfe organizovanou ediéni praci co nejvic omezit.

7 Pfirozenou zékladnu této ediéni &innosti tvoii archivy, na bazi archivni je viak mo:no
organizovat i Jirs{ podniky regestové, jak ukazuje piiklad naScho &eského takzvaného Reges-
tového katalogu, v némZz ma byt pro obdobi let 1378—1419 vydin materidl &eskych Regest
po ;ednollivych velkych archivnich celcich.

1 Jen do uréité doby by &lo o kompletni dokumentaci. Tam, kde se jasné hromadi material
psany jednou pisaiskou rukou, $lo by nikoli o dokumentaci plnou, nybri jednotlivych gra-
ﬁcky’ch skupin.

72 Tedy napfiklad i skutedn& nosny zdklad k fefeni duleZitych otizek, které chtdl fesit
(srov. vySe) Hajnal

B Minim napfiklad zvladnuti stylistické zasoby sbirek formulafovych, souvislosti i rozdily
mezi stylem lisiinnym a epistolografickym, atd.

% Vyslovné bych tu edkézal na zku$enosti, které formuloval H. Heimp el, Uber Organi-
sationsformen historischer Forschung (FZ 189, 1959, str. 146) v dvaze o tom, jak technické
aparaty pfiznivé ovliviiuji pfeménu semina#i ve védecké instituty: ,Dauer erhielt dieser ncue
lechnisch-institutsmiissige Charakter der Seminare besonders da, wo die diplomatischen Appa-
rate unmittelbar den Editionen moderner Urkundenbiicher dienstbar gemacht wurden.*

75 Qdkazuji na stat ,,Das Verhdlinis zur Urkunde als methodischer Faktor der diplomati-
schen Arbeit”, SPFFBU C 6 (1959), str. 3—19, zejména v3ak na edici Codex diplomaticus et
epistolaris Bohemiae IV, 1 (1982) a publikace v souvislosti s nim vydané, které jsou praktickou
realizaci této zdkladni myslenky.

% Jde napiiklad o pojem listin pro vnitini potiebu, ktery jsem poprvé bliZe rozpracoval
ve studii Listina niZsich feuddlii duchovnich, tvoiici soudast prace mé a S. Dugk o v é, Ceskd
listina doby premyslovské v SAP 6/1 (1956), str. 136 a nasl.

7 Srov. K, Lechn er, Allgemeine Geschichte u. Landesgeschichte, Probleme des astlichen
Alpen u. Donauraumes (Blitler fiir Deutsche Landesgeschichte 92 (1956), str. 40 ss.

MOGLICHKEITEN DER WEITERENTWICKLUNG DER DIPLOMATIK IM RAHMEN
DER HISTORISCHEN MEDIAVISTIK

Da eine ausfiihrliche Kurzfassung des vorliegenden Aufsatzes in den fiir den XII. Internatio-
nalen Historikerkongress vorbereitelen Publikationen erscheinen wird, kann hier dieses Resumé
nur auf das Néotigste beschrinkt werden. Der Verfasser weist nach, dass die im Titel des
Aufsatzes genannten Moglichkeiten besiechen und in eigentlichem Interesse der Medidvistik
nicht iibersehen werden sollten, Die Tatsache ist, dass in der medidvistischen Forschung —
namentlich der letzten Jahrzehnte — das tatsichlich Diplomatische im wesentlichen minder
hervorgehoben wird, als dem Anteile des diplomatischen Stoffes innerhalb der Gesamtheit des
mediéivistischen Quellenmaterials entspricht. Dies ist als eine negative Reaktion auf jene grund-
siitzlich positive Anregungen, die Sickels Diplomatik der Medidvistik brachte, zu erkliren. Die
Analyse der ganzen Lage fiithrt zum Ergebnis, dass die gegenwirtige Diplomatik vorndhmlich
dadurch zu leiden hat, dass es nicht gelungen ist mit diplomatischen Mitteln folgerichtig das
scheinbar uferlose Gebiet der sogenannten Privaturkunden zu bewiiltigen, Dazu wire demnach
unbedingt auf internationaler Grundlage eine Mitarbeit zur paliographischen und stilkritisches
Erfassung des Materials zu schaffen.



