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SASA DUSKOVA

KDO BYL NOTAR JINDRICH

V geské diplomatické latce obdobi premyslovského neni jisté zndméjsi osoby
nad notife ¢ protonotife Premysla II., mistra Jind¥icha. Na tomto misté se
obracim k problému jeho osoby 1 jeho énnosti, tfebaZe byl v literatufe tak &aslo
zpracovavan,! zcela zdmérné, a to hned z nékolika dtvodi. Z praci prof. Sebanka
i mych je patrno,? Ze diplomatické dilo protonotafe Jindficha je nam jiz dlouhou
dobu zndmo, aékoli jsme je v celistvosti nikde dosud neobjasnili. Napsal-li pak
prof. Sebanek v ,Ceské listiné doby ptremyslovské“, Ze ,diplomaticka otazka
tzv. Jindficha Vlacha byla viemi, kdoZ o ni dosud psali, v jaidfe feSena nediplo-
maticky*“,? proklamoval tim zaroven tezi, %e diplomatickou metodou lze nabyt
novych a pevnéjsich zakladh k feSeni této dileZité otazky. Je proto zajisté na
misté seznamit pravé ve sborniku vénovaném profesoru Sebankovi podrobnéji
historickou vefejnost s vysledky, k niinZ jsme se spoleéné metodou srovnani
pisma a stylu propracovali a které tvofi vychozi stupefi dal§ich §irSich zavéri.
K tomu p#iélefiuji to, co jsme poriznu publikovali kazdy z nds samostatné, a do-
pliuji nékteré dosud nezndmé okolnosti dillezité pro feSeni celého problému.

Protonotaf Jindfich této pozornosti zasluhuje, nebot zasahl v poslednich letech
smyslu. I kdyZ se jeho ¢innost projevovala celkem jinou formou, pfece svym
diplomatickym vyznamem miZe byt kladen po bok jen né&kdejiimu notafi Pfe-
mysla 1., Vaclava I. a moravskych markrabat — notafi Otakaru 5, kterému vé-
noval tolik pozornosti pravé prof. Sebanek. Muj pfispévek neni zdaleka tak
vyéerpavajici jako obé prace Sebankovy, zabyvajici se Otakarem 5.4 Vybira si
z celé $iroké tematiky jen problém osoby Jindficha, o némZ bezpeéné vime, Zc
na pocatku své drahy byl protonotdfem Premysla 11. Opird se pfi tom nejen
o zpravy listinného materidlu, nybrz predeviim o protonotafovo diplomatické
dilo. Piihlizi 1 ke sporadickym zpravam kronikaiskym, amyslné vsak pomiji
velmi hojné zminky z formulafovych sbirek at listin, tak také listd, nebot jejich
autentiénost neni zarudena, dokud se jim nedostane diplomaiického zhodnoceni.
Tento prispévek je také prvni, ktery po disledném zvladnuti listiny -Vaclava 1.,
vyjadieném ukonéenim 1. dilu (obsahujiciho domaci diplomatickou latku) IV.
svazku diplomatafe, cilevédomé ohlaguje nasi dalsi pracovni elapu, jejimZ tikolem
je zpracovani listin doby Piemysla II. V tomto smyslu necht je pak nejen mym
pfislibem k dal$i spoleéné praci na feském diplomatafi, nybrz zaroveii dikein
za vie, co mi profesor Sebanek pii nasem spoleéném dile poskyloval po strance

metodické, pracovni 1 lidské.
*® %¥ *
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Vidy, kdykoli je tfeba zjistit ruku nebo styl jistého notatfe, vychdzime z téch
listin, které ho jmenuji v dpm. formuli. V ptipadé Jindfichové je téchto listin,
jejichz vydavatelem je vesmés Premysl II., celkem 27;% $estnact z nich je docho-
véno v originilech$ u t¥i nadto existu)i jesté druha vyhotoveni.” Z 1échto devate-
nacti kust devét psala taZ ruka,® v ostatnich se stFidaji ruce riizné, nékdy jinych
c¢lend kancelafe, jindy pfijemed, ale nikdy taz ruka iz nepife v&i5i podet listin.
Pismo 1&chto deviti listin je n4dpadné thlednosti, kulatymi tvary jednotlivych
pismen, zdobenim dolnich diiké pismen dlouhymi vodorovnymi &arami a né-
kterymi jinymi charakteristickymi grafickymi zvyklostmi? Je vcelku pomé&rné
dosti stabilni, jen v nékterych listinach se projevuje jakysi ménd okézaly jeho
raz; tam je pismo drobné&jii a méné vynikaji pfedeviim dlouhd pismena, nebot
vodorovné éary jsou kratsi a zvedaji se nahoru.10

Aékoli tu zatim pracujeme jen s deviti listinami, miZeme jiZ i v nich postihnout
jistou jednotu stylistickou. Predeviim je tfeba konstatovat, Ze stylizdtor téchto
listin plvni u nas zadal di‘lsledné rozli§ovat dvoji skladebni typ: prvni, jednodussi;
uvozeny zdjmenem ,,nos“, bez arengy a bez slohovych pfikras v textu, s prostou
promulgaci. a druhy, honosne]si s arengou a getnymi stylistickymi ozdobami v pro-
mulgaci i v celém textu, zaéinajici jménem vydavatelovym bez uvozovaciho z4jme-
na;oba dva typy jsou bezinvokace.l! Pro zkouméni individuélniho stylu je oviem
prvoi typ malo vhodny. T#i listiny, jeZ vykazuji ze shora dotéenych deviti listin
tuto formu,12 maji aspori &4steéné spoleénou promulgacil3a dvé z nich velmi napad-
nou koroboraci: ,In cuius concessionis nostre (rei) testimonium et robur perpetuo
valiturum presens privilegium (scriptum) fieri et sigillis maiestatis nostre fecimus
communiri.“44 Koroboraci se spojuji tyto listiny se zbyvajicimi §esti. listinami psa-
nymi touZ rukou, které viechny maji arengy.!® V nich samych se zatim projevuje
velmi malo spoleénych shod,!6 jednota se tu spiSe jevi v promulgacich typu: ,,Per
presens igitur privilegium noscat tam modernorum etas quam.successura poste-
ritas futurorum.“17 Z t&ch listin shora citovanych, které se dochavaly jen v .opise,
miZeme stylisticky k takto ziskané skupiné — zatim hlavng& podle koroborace —
pfifadit dal§ich deset listin.’® T zde jsou typy s ,nos“,1® v nich# zachycujeme
opét shody v promulgaci se skupinou originalt,? aviak je§t& blizii souyislost
se jevi mezi dvéma listinami uréenymi méstim Opavé a Mostu.2! V ostatnich
listindch bez ,nos“ dluzno jesté odlisit listiny s mandatovou formou,22 u nichz
se k srovnani nabizi v podstaté jen koroborace, od ostatnich, které vykazuji
opét je§té shody v promulgacich; pfibyva také shod v arengach?® i v obratech
dispozi¢nich tam, kde se uvozuji konfirmované listiny?¢ atd. Vysledek zkoumani
listin s dpm. formuli Jindfichovou vyzniva tak, Ze z 27 listin jsme plnych 19
mohli spojit bud spoleénym stylem, anebo spoleénym pismem a stylem, takZe
nezafazenych zistavid pouze osm listin. Zavér tu je zcela jednoznaény, diploma-
ticky mluvi viech devatendct listin pro autorstvi Jindfichovo.28 Ze zhyvajicich
osmi miZeme na zdkladé toho, co jsme zjistili o Jindfichové stylu, ptifadit k jeho
dilu jesté listinu jednu, kterd jim viak nebyla psana.? Na druhé strané muZeme
zatim vyloudit dal&i listinu (ve dvojim vyhotoveni), ponévadZ vznikla jen na
zakladé listiny Jindfichem psané i diktované.Z’ V dal¥im se k ni jest& vratim.
Mimo vlastni téast Jindfichovu vzniklo pak, jiz jen $est lisJin. To je vskutku
mélo ve srovnani s pfedchozim stavem, ktery byl v kralovské kancelafi.

Podafrilo-li se takto identifikovat notafské dilo Jindfichovo, zbyva je nynf
zasadit do Sirifho prostfedi panovnické kancelate Pfemyslovy a doplnit je ostat-
nimi zpravami, jak se o nich vy$e zmifiuji.



KDO BYL NOTAR JINDRICH 61

V dpm. formulich listin P¥emyslovych se uvadi poéinajic 3. ¥ijnem 12732 Jind-
Fich nejdiive jako kralovsky not4¥,?® pozdéji s titulem mistra jako protonotaf,30
k némuz od jisté doby v prevazné véising listin pristupuje jeité hodnost plebana
v Garsu.3! Jeho piedstavenym v kancelati byl vysehradsky probost Petr, ktery
i za éry Jindfichovy vystupoval sporadicky v dpm. formulich.32 Zaroven s Jindfi-
chem pthisobil v kancelafi mistr Oldfich, ktery vyhctovoval listiny vesmds pro
rakouské pfijemce, pokud nevznikaly vlastnimi jejich prostfedky. Oldiich se
viak oprot1 Jindfichovi uvadi jen zfidkakdy v dpm. formulich,3? &astéji v listinach
jim psanych a diktovanych postraddme dpm. formuli viibec.3¢ Clenem kancelare
byl az do odtrZeni rakouskych zemi, nebot se jmenuje v listing ze 24. ¥ijna 1274,%
kterou sam psal i1 siylisoval, jako svédek s titulem prolonotdfe a videriského
plebana, a jmenuje se i v mirovych smlouvach s Rudolfem Habsburskym, v nichZ
se nazyva 1 notafem i protonotarem. Teprve potom mizi z Pfemyslovych listin
nejen: jeho jméno, nybrz i ruka a styl. Za této situace pfipadlo tedy JindFichovi
vyhotovovani listin pro Ceské, moravské a slezské pfijemce, s tim omezenim
oviem jako u Oldricha, Ze nékterd vyhotoveni jsou piijemeckd. Mimoto snad
uz tehdy pusobil v- kancelafi také notai Jan, jmenovany v dpm. formuli listiny
zdarské, vydané 4. dervence 1273, tedy jeité pred tim, neZ se objevilo v listinach
jméno Jindfichovo.3? Jeho ruku moZno uréit v této listing, dale v nékolika listi-
nich vydanych diive, v nichz je v dpm. formuli Petr,®® a koneéné i v daldich
listinach s dpm. formuli Jindfichovou.?® Zda je moZno ho ztotoZnit s pozdé&j$im
notarem Vaclava II. Janem, probostem v Sadské, nelze fe§it na tomto mist&.

Kromé zde jmenovanych sotva muZeme v téchto letech hledat v kralovské
kancelafi osoby jiné. JiZ také proto ne, Ze podet ¢lenti kancelafe ani pied puso-
benim Jindfichovym, ani po ném-nebyl nikdy vyssi. Z toho také plyne, Ze ne-
muZeme piedpokladat, Ze by vedle Jindificha protonotafe byl éinny v kancelaii
Premysla 1I. v jakémkoli, snad i $ir§im vztahu je§té néjaky jiny JindFich notaf,
jak se domyslel Petrov a po ném 1 V. Hruby# a jak ptredpoklddd naposled
1 K. Doskoé¢il.*! Po mém soudu v kanceldfi Premyslové byl jen jeden notar
Jind#ich;, ktery se podilel na vydavani Premyslovych listin a o némz lze pozitivné
zjistit jen to, Ze byl vskutku plebdanem v Garsu. Jeho titulatura, pokud mame na
mysli titul mistra a protonotare, mize kolisat, nebot .zdleZi zajisté na tom, kdo
listinu, pfipadné i jiny pramen psal. Konkrétné to lze prokazat opét na listinach.
V prvnich dvou, v nichz se setkdme se¢ jménem Jindiichovym,2 je jmenovan
bez mistrovského titulu a jen jako notar, takZze V. Hruby vahal, je-li tu minén
JindFich protonotai.® A prece jde bezpochyby o touZ osobu, nebot jiZ prvni
z listin (pro rakousky klaster v Imbachu), jak jsme slyfeli, sam Jindfich styli-
zoval, tfebaZe ani jednu z nich nepsal. Nelze oviem vylouéit ani moZnost, Ze
obou titul@ nabyl teprve po kvétnu 1274, i kdyZ jeho éinnost v kancelafi nezaéina
teprve listinou imbasskou. Jinde* jsem jiz uvedla, Zze prvnim dilem Jindficho-
v¥m je listina pro klaster chotésovsky z 1. zari 1271% a nedlouho po ni vyhotovil
jesté dalsi listinu pro klaster sv. Ji¥i na Hradé& prazském z 16. fijna téhoZ roku.46
Obé maji sice v dpm. formuli je$té kancléfe Petra, jsou vSak bezpeéné psiny
rukou Jindfichovou a 1 stylisticky jsou bezpeéné jeho dilem, i kdyZ snad jeho
styl neni tak ustdlen jako v listinach pozdéjsich.4’ Zda vz tehdy mél Jindfich
viechny své tituly, nelze prokazat.

Zprav o Jindrichovi z doby, kdy plsobil v Premyslové kancela#i, zachovalo
se z listin Zalostné malo, mimo listiny pak vibec ne. Pfimo se ho tyka jen jedna
listina vySehradské kapituly z 1. ledna 1275,% nebof kapitula v ni prohlasuje,



62 SASA DUSKOVA

Ze mu pfidéli prvni upridzdnénou prebendu. Z této lisliny se také dovidame, Ze
byl nejen kanovnikem vySehradskym, ale i praZskym a olomouckym, je Lu znovu
titulovan jako mistr, protonotdi ,regni Boemie” a pleban v Garsu.®¥ Na listing
je pfivésena i jeho peéef. Po smrti Pfemyslové jsou zpravy o JindFichovi sice
hojné ve formuldfovych sbirkdch, ale pomineme-li je z diivodi vy$e vylozenych,
zlistanou nim zpravy jen dvé. V kronice pokradovateld Kosmovych, éasto cito-
vané v diplomatické literatufe, mluvi se o jeho zatéeni, ke kterému doslo na
rozkaz krilovny Kunhuty 14. zafi 1278; p¥i tom byl vyloupen jeho dém.50
Jindfich je tu jmenovin jen notafem a prazskym kanovnikem, ziejmé& proto, Ze
kronikafi predeviim zileZelo na tom, aby vyzvedl v Jindfichové zaleZitosti inter-
venci biskupa Jana, ktery vyhlasil nad Prahou jako protest proti zatéeni interdikl.
Zisah jeho mél Z24douci Wuéinek, Jindfich byl jiz 29. zaFi z vazby propustén
a znovu se ujal svého notafského afadu, nebof v listin€ Oty Braniborského
z 25. srpna 127951 se doviddme, Ze byl angaZovan ve sporu mezi probostem
a kapitulou vy$ehradskou. Jindfich se tu jmenuje misirem a protonotafem ,,regni
Boemie®. Je si t¥eba jesté poviimnout toho, Ze spolu s nim také jako vysehradsky
kanovnik vystupuje ,,notarius terre“ Velislav. K nému se pozdéji vratime. Oba
dva zdroveii s probostem praZskym a kustodem vysehradskym Gotfridem vyda-
vaji o néco pozdéji (23. prosince) rozhodéi listinu vze$lou z FeSeni tohoto sporu.
Jsou tu oba oznadeni mistrovskym titulem a hodnosti vy$ehradského kanovni-
ka.52 S notafskym dilem Jindfichovym nem4i zadna z t&chto listin nic spoled-
ného.53 Témito dvéma listinami konéi viechny zminky o not4fi, resp. protonot4fi
Jindfichovi.

Zcela proti viemu oféekavéani nemizi v§ak z listin ani jeho ruka, ani jeho styl.
Pole jeho piisobnosti se pozdéji dokonce roziifuje, takZe jeho dilo neni omezeno
jen na listiny vzeglé z kralovské kancelafe, nybrz je mizeme sledovat také v okru-
hu vy$ehradské kapituly a v okruhu diplomatické ¢éinnosti Starého Mésta Praz-
ského. Vénujme nyni pozornost tomu, jak a v kterém &asovém obdobi se v jed-
notlivych téchto okruzich objevuje.

V listinach vzeslych z kancelafe Vaclava IL se s rukou a stylem Jindfichovym
setkdme ve velké vét§iné listin poéinajic prvnimi, jeZ se nim dochovaly, a konéic
témi, které byly vydany koncem r. 1292. Graficka jednota neni ani tu zcela
disledn4, na prvni pohled by se snad mohlo zdat, Ze se psani listin Géastnili dva
pifbuzni pisafi, z nichZ jeden se plné ztotoZiiuje se slavnostnéj§im pismem listin
Piemyslovych, druhy pak se od prvého odliluje ostfe vedenym zpéinym tahem
u dolnich d¥ikd pismen s, p, g, ukonéenym téméi az na stfedni lince.’ Ponévadz
viak oba typy jsou ostfe vyhranény jen ve velmi malém poétu listin, kdeZto
velka jejich vétsina vykazuje smiené znaky oboji, je nepochybné, Ze pisafem
byl vskutku pisaf jen jeden, oviem totoZny s JindFichem.% Stylisticky jsou vie-
chny tyto listiny naprosto jednotné a shodné s listinami P¥emyslovymi, které
diktoval Jindfich. K nim se #adi jeSté dalsi listiny Vaclavovy dochované jen
v opise™ a jiné v originale, kieré se viak svym pismem jiZz natolik odchyluji od
pisma Jindiichova, aé jeho raz v hrubych rysech zachovavaji, Ze je graficky zto-
toZnit nemdtZeme.5? Jednotu diktitu tu pak musime vykladat dvojim zpisobem.
Oboji pfedpoklada, Ze tyto listiny psali Jindfichovi Zaci, ktefi stali pod tésnym
jeho vlivem; pokud vsak jde o stranku stylistickou, mohli psat budto podle pfi-
mého diktatu Jindiichova, nebo podle diktdtu vlastniho, ktery byl silné Jindri-
chem ovlivnén. Je jisté dano samou povahou pisma a stylu, Ze pismo lze analy-
zovat mnohem preciznéji nez styl, takze stylistické rozliSeni nemtize byt zdaleka
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tak uréité pfi stejnych vlivech jako rozlifeni grafické. Viechny listiny tu uvedené,
at byl jejich vyhotovitelem Jindfich sam nebo néktery z jeho Zikd, tvoii vSak
jednotu, také jiZ proto, 7e jakmile zmizelo z listin skuteéné pismo a styl Jindfi-
chiv, neobjevil se uZ v nich jeho styl ani pfi pismu jiném.

Ponévadz JindFichovo diplomatické dilo v listinach Pfemyslovych bylo urdeno
zcela bezpeéné, piijimidme jako prokazatelny fakt, Ze zjistili-i jsme jeho ruku
a styl v listindch Vaclavovych, ptsobil Jindfich v kancelafi i poté, kdy se Vac-
lav Il. vratil z vyhnanstvi a kdy se ujal vlady v Cechach a na Moravé. Je to
viak prvni piipad v celém obdobi premyslovském, Ze nolaf kancelare prechézi
od zemfelého panovnika k jeho néstupci. Proto je tieba se zamyslit nad tim, zda
tomu skuteéné tak bylo a zda tedy také nade ptvodni identifikace byla spravna.

K dikazu toho vyjdéme opét z dpm. formuli, tentokrat pFisluSnych listin
Viclavovych. Tu zjistime, Ze v listinach pro domaici pfijemce je jmenovin vzpo-
menuty zde jiz mistr Velislay s titulem protonotife, vedle ného také Jan, probost
sadsky, a poté, kdy zmizelo jméno Velislavovo, tedy patrné po jeho odchodu
z kancelafe, protonotat mistr Petr. V listinach pro polské pfijemce, které zaéinaji
v r. 1291, objevuje se pak JindFich, feeny Quaz.’8 Jestlize v listinach pro éeské
piijemce se vystfidaly pfi témZ pismu a stylu v dpm. formulich t#i rizné osoby,
jejichZ notiiské dilo je nadto v jadfe znadmo, nemiZe byt vyhotovitelem ani
jedna z nich, nybrz nékdo jiny. Nebrani tedy v podstaté nic vaZného domnénce,
Ze louto neznidmou osobou byl protonotédf Piemysliv Jindfich. Tuto domnénku
dokonce potvrzuji listiny polské. Prof. Sebanek prokéazal presvédéive,’ ze Jindfich
Quaz nemiize byt nikdo jiny nez na$ JindFich.

Z toho vieho, co ndm tu listiny, byt pfeviZn& nep¥imo, podavaji, musime
uzaviit asi toto: Notafské dilo Jindfichovo, u Vaclava nejdfive anonymni, saha
ptiblizné do r. 1290. Jindfich sdm se patrné v dobé mezivladi natolik zkompro-
mitoval, Ze v Ceském prostfedi nemohl vystupovat ve vyssi funkei, ale protoze
byl v diplomatické &innosti neobyéejné zkuseny, dostal, jak se také domniva
prof. Sebanek, pFileZitost k novému uplatnéni v Polsku. Aviak tam jeho é&nnost
ustala pomérné zdhy, nebof od konce r. 1292 nemdme jiZz o ném ani pfimych,
anl nepfimych zprav. Timto polskym vystoupenim pak mizi jeho ruka i jeho
styl z listin kralovskych a z listin, které vznikly v souvislost1 s éinnosti kancelafe.
Minim tu pfisahy vérnosti riznych svétskych feudald, véetné listiny opolského
vévody Kazimira z 10. ledna 1289, ktera je po vnéjsi strance jednou z nejkras-
néjsich listin v deském diplomatickém materialu.6? Jak ona, tak viechny ostatni
listiny vzniklé v dobé JindFichova pusobeni v kancelafi, jsou jeho dilem.5! Mimo
listinu Kazimirovu, ktera je psina slavnostnim Jindifichovym pismem, v ostatnich
listinach tohoto druhu se projevuje onen jednodus$i typ pisma, zndmy nam jiz
z listin Véclavovych.

Tento typ pisma se pak uplatfiuje pfevazné v listindch z okruhu vy$ehrad-
ského. Uéast Jindfichovu tu postihl vcelku spravné jiz prof. Sebanek,5? je si tieba
jen uvédomit, v kterych obdobich je tato adast doloZena. Neni to dfive, jak také
konstatuje prof. Sebanek, nez v dobé interregna. Z této doby se dochovalo Sest
listin, poéitame-li v to dvoji vyhotoveni, které vznikly ve dvou éasové oddélenych
skupinach. Prvni skupinu z 16. za¥ 128163 tvori t#i listiny, jejichZ vydavatelem
je probost Petr, druhou z 1. ervna 128264 tvofi opét tii listiny, z nichZ jen prvni
vydal probost Petr, v ostatnich dvou je vydavatelkou vy3ehradska kapitula.
Dalsi dvé listiny, nesouci datum 1. fijna 1285,%5 vznikly jiz v dobé, kdy Jindfich
pusobil ve Vaclavové kanceldfi. Jednu z nich vydava opét probost, druhou
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kapitula, obé& pak tvoti jeden celek s listinou, kterou v ty# den v téZe véci (clo
v Prachaticich) vydal také Viclav 11.86 a ktera je také dilem Jindfichovym, takZe
jeho &innost v kancel4fi tu nemizZe byt prekazkou vzniku listin vySehradskych.
Posledni listina, kterou prof. Sebinek uvadi jako Jind#ichovo dilo, je aZ z doby,
kdy Jind¥ich jiz v kancel4#i nepasobil, totiz ze 7. srpna 1293.57 PonévadZz Jindfich
byl, jak znamo, vy$ehradskym kanovnikem, je si tfeba uvédomit, zda se pro-
jevoval jeho vztah ke kapitule také jinym zplhsobem, neZ jenom anonymnim
psanim listin, které vzeily z jeji diplomatické ¢innosti.

Vyse jiz byla zminka o téch listinach, jedné z 25. srpna a dvou z 23. prosince
1279,%8 v nichz Jindfich fungoval jako rozhodé&i ve sporu mezi probostem a ka-
pitulou, ale Zadnou z téchto t#i listin nevyhotovil. K tomuto sporu se také vzta-
huje vyse citovan4 listina proboita Petra ze 16. zari 1281,59 kterou Jindfich psal
i stylizoval. Jeji obsah je nesmirné zajimavy 1im, Ze si Petr stéZuie na rozhodnuti
z r. 1279, které neuzniva, a slibuje se pod#idit novému rozhodnuti, které je
svéfeno tentokrat opét Velislavovi (tehdy jiZz vicedékanovi) a kanovnikim Barto-
lomé&ji, Dominikovi a mistru Vavfinei. Jindfich byl tedy jiZ opominut. Od té doby
také v zadné jiné listing, kterou vydava kapitula a kde jsou uvedena jména ¢lenti
kapituly, ani v Zadné jiné listing, kde jsou élenové kapituly mezi svédky, jméno
JindFichovo se nevyskytne.

Plati tedy i v okruhu vy3ehradské kapituly to, co jsme si museli uvédomit
v kancelafi kralovské. [ kdyZ snad Jindfich kanovnikem zistal, pfece jenom jeho
postaveni muselo poklesnout do té miry, e nebylo Z4douci, aby se jeho jméno
v jakékoli formé & funkei uvadélo. Jenom jeho dilo dosvédéuje, Ze se v prostiedi
vy§ehradské kapituly tehdy stale pohyboval.

Mluvime-li jiZ o ptisobeni Jindfichové na Vy§ehradé, musime si povSimnout
jesle jedné listiny, kterd s nim souvisi, ne-li piimo, ledy aspoit velmi tésné. Je
to listina vySehradské kapituly z r. 1280,7¢ vznikla zcela prokazatelné pro vnitfni
potiebu této kapituly. Kapitula v ni éni opatfeni v neklidnych dobach brani-
borského panstvi v tom smyslu, Ze pienasi rozhodovani v dilezitych zéleZitostech
na pél osob ze svého stfedu. Tato listina vykazuje jasné stopy Jindfichova stylu
a je psina rukou blizkou ruce Jindfichové, touz klera psala také jednu z Vacla-
vovych listin, pfiféenou vySe nékterému z Jindfichovych Zakd, lotiz listinu pro
magdalenky v Most& na ZahraZany.”! Sméfuje tedy i tato piibuznd ruka na
Vysehrad, kde je takto vskutku moZno predpokladat jakousi Jindfichovu gkolu.
Zaznamenani konedné snad zaslouZi 1 to, Ze v této listing z r. 1280 je mezi vybra-
nymi osobami i mistr Jindfich, oznadeny tu viak ne jako protonotaf, nybrz jako
»physicus”. Je-li totozny s Jindfichem protonotafem, tézko rozhodnout, nevy-
skytuji-li se nikdy oba vedle sebe v téze listiné. Samo o sobé by to nemozné
byti nemuselo, v r. 1280 mohl byt Jindfich jiz své notaiské funkce zbaven. Pro-
kéazat to viak je naprosto nemoZné, nebot ze zkoumaného obdobi jiZ jen jedna
Vaclavova listina z 11. biezna 128672 tyka se jeho lékafe a kaplana Jindficha.
Vy§e je sice zafazena mezi témi, jeZ Jindfich, byvaly protonotar, psal i diktoval,
to viak samo o sobé za dukaz slouzit nemtZe, ponévadz vydani listiny spada do
doby nejSir$i pasobnosti Jindfichovy, kdy pravé psal také vSechny listiny ostatni
v této dobé& vydané. Pro zjisténi totoznosti obou Jindfichd vsak neni snad bez-
vyznamwé to, Ze listina pro lékare a kaplana je jako jedna z mala listin zndmych
z originald obsaZena také ve formulafové shirce Jindiichové.’? Tuto zminku
nemohu pominout, i¥ebaZe se, jak bylo vySe vyslovné podotéeno, na tomto misté
formuldfi nezabyvam. NeuZivim tu jejich zpriv, pfijimam vSak za prokazané to,



KDO BYL NOTAR JINDRICH 65

co vyslovil jiz dfive prof. Sebanek,’ e totiz Jindfich byl pfimym autorem velké
¢asti formulafovych sbirek listin. Je-li tam tedy opsédna listina pro lékatfe Jindii-
cha, je nasnadé domnénka, ze byvaly protonotaf Jindfich mél k této listiné blizsi
vztah, konkréing, Ze byl jejim pfijemcem. Na druhé strané nezamitim oviem ani
moZnost, Ze tu jde jen o pouhou shodu jmen.

Shodu jmen vSak jiz patrné nelze piedpokladat v okruhu Starého Mésia
Prazského, kde v listing z 22. listopadu 12887 je mezi svédky uveden viibec prvni
doloZeny staroméstsky notaf ,Henricus notarius civitalis”. Mame-li jej uvést
v souvislost s na$im Jindfichem, musime se opét spolu s prof. Sebinkem, ktery
se timto okrubem podrobné zabyval, vratit do doby interregna.” Z 25. listopadu
1282 existuje totiz listina staroméstskych mésfanii, zapsand v nejstar¥i knize
Starého Mésta,”’ jejiz diktat pfisoudil prof. Sebinek také mistru Jindfichovi.’
Ty% diktat se pak ozyva ve zminéné listiné z r. 1288, kterou sice vydéava plasky
klaster, ale jejimz piijemcem je praZsky mé§fan. Zachovala se bohuzel jen
v opise plaské knihy. Podle prof. Sebanka vystiidal tohoto Jindficha nékdy .pied
r. 1292, tedy patrné tehdy, kdy Jindfich byl zaméstnan zéleZitostmi polskymi,
novy notaf, mistr Petr, ktery je jmenovan v dpm. formulich staroméstskych listin
od r. 1292 az do r. 1306.7 Jeho ruku a styl prof. Sebanek také uréil. Uréeni je zcela
prokazatelné spravné, je viak tfeba k nému dodat, Ze tento mistr Petr stal také pod
bezprostiednim vlivem Jindfichovym jak grafickym, tak stylistickym. Jestlize je
odlideni grafické piece jen dosti napadnéB0 stylisticka souvislost je naproti tomu
tak té€sna, Ze kdyby tu nebylo jiné pisafské ruky a jiného jména v dpm. formuli,
piirkli bychom asi bez vahani viechny listiny, které prof. Sebanek pfiznal Pet-
rovi, nafemu Jindfichovi8! Patrn& se jiZ nepodafi- pfesnéji vystihnout vztah
Petriiv k Jindtichovi, nebof moZnosti, jak jej posuzovat, nabizi se tu nékolik.
Pfedné mozno tento vztah vidét jako zcela volny, piedpokliadime-li, Ze Petrav
styl byl vylviofen jen prostfednictvim Jindfichovych formulafovych sbirek.
Tolo FeSeni je viak méné& pravd&podobné, nebof bychom tu méli pfed sebou
jediny doklad pfimého vlivu formulafovych shirek na formovani listinného stylu,
kiery v jingch prosifedich zachytii nemuZeme. Pravdépodobnéjsi je vysvétleni
druhé, Ze Petr mohl byt dal§im Zikem Jindfichovym z vySehradské Skoly. Ko-
neéné pak nemizZeme zasadné odmitnout ani tu domnénku, Ze se ve stylu sta-
romé&stskych listin ozyva piimy diktdt JindFichiv. Af jiZ vztah mezi Petrem
a Jindfichem vyklddame jakkoli, jedno bychom méli pfedpokladat: tak jako
u listin Vaclavovych, 1 zde by se pfibuzna ruka a styl mély vyskytovat tak dloubo,
dokud také Jindfich pFimo pusobil.

Tomuto piedpokladu viak zdénlivé odporuje 1o, co vime dosud z literatury
o Jindrichové zivoté, resp. o dobé jeho smrti. Prof. Sebanek sice jiz posunul
existenci Jindfichovu az do r. 129352 aviak nékolik dokladn, které tu po prvé
zvefejiiuji, ukazuje, Ze lze jit jeSté dale.

Vime sice, Ze se ani v listindch s vyjimkou &yt shora dotéenych listin pro
polské pfijemce, ani v jinych pramenech nemluvi o Jindfichu notafi, nesmime
viak zapominat, e Jindiich byl také fardfem v rakouském Garsu. Tohoto titulu
uzival v Premyslovych listinach, tfebaZe byly pro &eské piijemce.B3 Z toho, e
Jind¥ich ztstal u Prernysla i po odpadnuli rakouskych zemi a Ze zbstal v Ce-
chach i po Premyslové padu, ba i za vlady Vaclavovy, dalo by se soudit, Ze
musel rezignovat na garskou faru. Aviak to se nestalo, jak svédé nékolik ra-
kouskych listin, v nichZ i v dobé& po r. 1278 v riiznych funkeich vystupuje. Nedo-
mnivam se, Ze tu nyni vyferpivam viechny rakouské listiny s jeho jménem,

5 Sbornik praci FF C7
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uvadim vSak aspoii élyFi, které zhstaly aZ na jednu dosud zcela neznimé, ale
které jisté nemalo pfispéji k osvétleni Jindfichovy é&innosti.84

Je to pfedevsim listina Oldiicha, opata altenburského, z 5. zaFi 128285 v niz
se fesi spor mezi mistrem Jindfichem, rektorem kostela v Garsu, a jakymsi ra-
kouskym $lechticem o desitky. Origindl listiny nemam k dispozici,® stylisticky
v ni jsou sice n&které niznaky Jind¥ichova stylu, avSak nejsou tak nipadné, aby-
chom zatim mohli jeho sLyl prokazat. Posuzovéina izolované, neni také listina
dokladem toho, Ze tu musi jit o Jindficha naeho.

Pfimym dokladem zatim nenf ani listina Hertvida a Liutolda, bratii ,de
Stadekke* datovana ve Vidni 11. dervna 1286 a uréena johanitim v Mailberku,
v niZ je v ¥adé hojnych svédki jmenovan ,,magister Heinricus plebanus de Gors*
a ,,magister Rapoto frater eius“.8?” S dilem Jindfichovym nenajdeme v ni nic
spoleéného, neni to viak ani mozné, nebof Jindfich v projednivané zaleZitosti
zajisté pfimo interesovan nebyl.

Tifetim dokladem je listina %ibf-ida Sirotka ,,de Herntsheim®, vydana 3. listo-
padu 1288 ve Falkenburku.88 Tyka se véci ryze rakouskych, nebot jeji vydavatel,
rakousky §lechtic, dava skrze ni né&jaky dviir a 1an kostelu v Egenburku. Nas
tu musi zajimat, Ze toto darovani uéinil ,,ad instanciam magistri Heinrici, plebani
de Gors“8 Listina je psana nezndmou, dosti zb&Znou rukou, stylisticky vsak za-
sluhuje pozornosti. Jestlize jsme nékteré obraty, kterych Jindfich uZival, pova-~
Zovall v listing€ altenburského opata za p¥ilis b&Zné, neZz aby mohl byt prokazin
jeho styl, nemiiZeme je jiz ponechat bez poviimnuti, vyskytuji-li se také v listin&
Zibtidové. Tak v obou listinach je maprosio stejnd promulgace: ,,Nos... scire
volumus universos presentes litteras inspecturos a koroborace jsou si velmi
blizké: v altenburské ,,Et ne super hiis inposterum aliqua dubietas oriatur, ...
presentes exinde confici litteras procuravimus et eas nostri sigilli munimine
duximus roborandas®“; v egenburské ,,Et ne super predictis omnibus inposterum
aliqua dubietas oriatur, presentes litteras super hiis confectas sigilli nostri muni-
mine facimus roborari“. Myslim, ¢ nemtiZeme byt na pochybach o tom, Ze
v obou listinach je palrny tyZ diktat, a hleddme-li obéma listindm spoleéného
stylizatora, p¥ichazi v ivahu jediné Jind#ich. Obraty, které se shoduji v promul-
gaci a v koroboraci, pak najdeme, i1 kdyZ ne tak zcela doslova, v panovnickych
listinach diktovanych Jindfichem.% Nyni je také zfejmé, Ze i ostaini obraty,
kleré jsme jesté pFi hodnoceni listiny prvni povaZovali za obecné, je tfeba pFiéist
piece jenom Jindfichovi.t

Tyto ohlasy Jindfichova stylu, tfebaZe nejsou v mife tak velké, jak bychom
snad odekavali, mohly by jiZ samy o sobé byt dostadujicim dokladem toho, Ze
garsky pleban Jindfich je totoZny s na$im notafem. Jakékoli pochybnosti, které
by ptesto mohly vzniknout, rozptyluje viak doklad posledni. Je to listina sa-
motného garského plebana Jindficha, datovana 27. kvétna 1301 v Egenburku,9
kterou Jind#ich prohlaSuje koupi jistého statku jménem S$pitdlu v Egenburkw
a povinnosti z této koupé vzniklé viaéi johanitiim v Mailberku. Listina je psina
neznamou rukou, stylisticky je velmi prosta, takZe se lze zachytit jen v koro-
boraci, ktera zni ,,In cuius rei testimonium et cautelam ... presentes litteras.
procuravi muniri“. Z toho lze u Jindficha doloZit tivodni slova ,,In cuius rei
teslimonium*93 a obrat ,,procuravi®, ktery se vyskytuje dokonce také (procura-
vimus) v listing altenburského opata (viz vyse). Jakoukoli moZnou pochybnost
o identilé vydavatelové odstrani vSak peéef privéSena k listing. Jeji legenda
hlisa naprosto jasné, Ze jde o ,sigillum magistri Henrici plebani de Gors, Olo-
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mucensis et Wissegradensis canonici®,% tedy bezesporu o peéetl Jindficha na-
$eho; tim nutne posunout datum jeho smrti za rok 1301.

Nova data ziskani na zakladé rakouskych listin nikterak nenaru$i zji§téni vy-
pl¥vajici z grafického a stylové kritického rozboru listin vzniklych pééi Jindii-
chovou na naem tuzemi, nebof z doby, kdy podle pravé uvedenych listin dlel
v Rakousku, nenajdeme doklady jeho dila u néas. Nejndpadnéji se 1o zajisté
projevuje v obdobi mezi vydanim listiny druhé a tieti, tj. v obdobi mezi
11. éervnem a 3. listopadem 1286, kdy patrné dlel nepfetrzité v Rakousku, ale
kdy byl jesté, jak bylo vySe ukézano, éinny ve Viclavové kancelaii. Z té doby
se dochovaly tii Vaclavovy listiny, #adna vsak neni jeho dilem.% Z r. 1301 ne-
zname Z4dnou listinu z okruhu staroméstského, kde jediné se mohl uplatnit.

Naproti tomu lze uvést doklad toho, Ze se Jindfich 1 jen jako pleban v Garsu
pohyboval v okoli krile Vaclava II. Na jiném misté%® jsem jiz upozornila na
listinu nejvys§iho komornika kralovstvi &eského Ojite z Lomnice z 13. kv&t-
na 1287, kterou se zlistifiuje prodej jistych statkd ve prospéch valdsaského klas-
tera.97 Prohlaeni o prodeji se stalo, jak se v listiné vyslovné pravi, ,,in castro
Pragensi, in palacio domini regis prefato domino nostro herede regni Bohemie
presente a za pfitomnosti velmi éetnych svédkd. Jejich fadu zahajuji tfi cister-
cladti opati, po nich nasleduje ,Henricus plebanus in Hgors“, tedy op&t nas
Jindfich.%® Teprve za nim jde mistr Velislav s titulem protonotare.

Tato listina sice prokazuje ptisobeni Jindfichovo v Cechach, popird vSak za-
roveli vyse vyslovenou domnénku o podiizeném postaveni Jindiichové. Je jisté
na kodu, Ze jednak neexistuje vice takovych pfimych dokladd, jednak Ze ne-
vime, kdo napsal listinu Ojifovu. Stylisticky se ji Jindfich aspori &asteéné téast-
nil.® Snad proto, Ze ptijemce nebyl éesky, byla dina Jindfichovi pfednost pFed
Velislavem. Jinak viechny doklady. které tu byly sneseny, davaiji spife tusit, Ze
se naSe domaci listiny jménu Jindfichovu pfimo vyhybaji. Neni-li Jindfich jme-
novan v listinach Vaclavovych v dpm. formulich, nemuselo by to je§té proka-
zovat jeho podiizenost. Jako piiklad by pravé na tomto misté¢ mohl byt uveden
Olakarus 5, ktery rovnéz nebyl jmenovan v listinich pravé pro své vyznamné
postaveni, U Jindficha tomu tak patrné nebylo. Neméme Zidnou piiéinu k do-
mnénce, e by po smrti Pfemyslové doslo k néjakému jeho povySeni, a mohl-li
b¥t u Piemysla vedoucim notafem jako garsky pleban, nebranilo tomu zajisté
nic, aby jim byl i u Vaclava II. Srovnime-li jeho ¢innost s ¢innosti O 5, vidime
tu je§té dalsi rozdily: O 5 psal listiny déleZitého vyznamu (imunity) pro specialni
piijemce, kdesto JindFich zcela bez rozdilu viechny, O 5 — jako biskup Robert —
nebyl sice jmenovan v dpm. formulich listin, ve v&t§iné z nich viak vystupoval
jako svédek, intervenient nebo ruditel, kdezto o Jindfichovi neni nikde ani
zminky. A koneéné musime podéitat 1 s vyvojem panovnické kancelife v tom
smyslu, e v dob& Vaclavové nebylo jiz dobfe moZné, aby listiny vyhotovoval
nékdo jiny neZ jeji bezprosttedni élen. Z té&chto vSech divodi musime i pro
Vaclavovu kanceldf predpekladat podfizené postaveni JindFichovo.

I v tom ptipadé vSak nepopfeme, Ze celkova éinnost jeho je pozoruhodni, po-
nékud v3ak v jiném smyslu nez u O 5. Jeho Zivotni draha nestoupala spoleéen-
sky, presto viak i on zasahoval patrné nemélo do diplomatickych jednani. To,
Ze dlel zaroven v Rakousku, Ze se pohyboval v okoli Vaclavové a Ze piipravoval
jeho polsky vyboj, jsou toho neklamnymi doklady. Tato strianka jeho pisobeni
je v pfimé souvislosti s jeho ¢innosti diplomatickou, kterd nis tu v prvé radé
zajima a ktera je neobyéejné mnohostranna, nebot Jindfich ovlidl nepochybné
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bud ptimo, nebo prostiednictvim svych zaka vétSinu diplomatické produkce ne-
jen u panovnika, nybr? i v jinych vyznamnych okruzich duchovnich a svétskych.

Posledni zminka o0 ném je tedy z r. 1301. Pfijmeme-li za spravnou domnénku
vy$e vyslovenou, ze s jeho odchodem pfimo souvisi i zmizeni jeho stylu z listin
a pisma, které bylo z pisma Jindfichova odvozené, miZeme vést jeho Zivotni
drdhu nejvyse jesté do r. 1306, V dobé zmatki po smrti Vaclava IIl. zanikaji
o ném zminky jakéhokoli druhu.1%0

Dobu piisobeni Jindfichova podafilo se takto prodlouZit proti dosavadnim vé-
domostem velmi podstatné. Zbyva nyni otdzka, zda nelze zjistit néco bliziiho
o ném také z doby, nez zaédal svou éinnost v kancelafi Pfemyslové. Jinymi slovy
fedeno, znamena to zjistit, zda lze prokazat dosud obecné predpokladany italsky
pivod JindFichtiv, zaloZeny na zpravéich z formulédfovych sbirek. Odpovéd na
tuto ot4dzku je znaéné obtiZni. Zprav o Jindfichovi z doby pired 1270 neni, ale
ze vieho, co jsme o ném dile mohli zjistit, plyne, Ze v té dobé&, kdy nastoupil
svou sluzbu u Pfemysla, byl patrné jesté znaéné mlad. Neméme-li viak pfimych
zprav, mame tu k dispozici jeho obsahlé diplomatické dilo. Bude nyni jisté
nutné zjistit, maZeme-li prokazat kofeny tohoto dila v &eském prostiedi. To je
kol ne tak obtiZny jako pracny a vyzada si samostatného zpracovéani. Ze vy-
sledky zde nebudou zcela negativni, dava tusit jen zb&’ny pohled jak na grafic-
kou, tak i stylistickou stranku listin. Podnét k divaham, pokud jde o Jindfichovo
pismo, nepochybné poskytuji tii Premyslovy listiny z 13. bfezna 1276101 pro
klaster doksansky, které jsou psdny pismem tak podobnym listiné étvrté (resp.
prvni) z téhoZ dne psané JindFichem,102 7e obé ruce jsou téméf k nerozeznani.103
Vsechny tii listiny vznikly graficky u svého piijemce, v podobnosti pisma viak
nemiZeme spatfovat napodobeni ruky Jind#ichovy, nebot jeho celkovy raz je
domovem v okruhu litomyslsko-doksanském, jak ukazuji i jiné listiny vzniklé
v tomto prostiedi.l0% Po strance stylistické bude zkoumani jisté obtiZnéjsi, ale i tu
je vhodné upozornit, #e nékieré z obratd, jez jsme uréili za typické pro Jindiicha,
nebyly neznamé v domadci diplomatické latce. Tak napt. koroboraéni obrat ,,robur
perpetuo valiturum® charakterizuje na poé. XIIL. stol. diplomatické prostfedi vy-
Sehradské, resp. jeho exponenta, notére Jana.1% Uvédomime-li si takto, ze by
Jindficha bylo mozné hledat i v prostiedi Ceském, pak nemiZeme zcela pominout
Prtemyslovu listinu pro ]ohdmty v Rakousku z 28. kvéina 1273.1% Listina j je da-
tovdna na Zbraslavi, psana je s nejvélsi pravdépodobnosti pfijemcem, stylisticky
je atypicka a postrédé dpm. formuli. Mezi svédky jmenuje na é&elném misté
¢éleny panovnické kancelire, avSak bez tituld, kieré v ni prokazovaly jejich posta-
veni. Na prvnim misté se uvadi kancléf ,,magister Petrus prepositus Wissegra-
densis“, za nim po probostu Tobiasi ,magister Viricus prothonotarius Austrie®
a koneéné ,,magister Heinricus notarius de Pistka“, dale nasleduji jiZ jen svéd-
kové svétsti., Tato listina nas stavi pred ne pravé jednoduchy problém, kdo byl
tento mistr Jindfich, notdf z Pisku. Vylouéit miZeme jisté mozZnost, Zze by $lo
o méstského notaie piseckého, uvédomime-li si situaci v jinych méstech v dobé
Premysloveé,197 aviak vyznam Pisku v té dobé, podminény nedalekymi ryZovisti
zlata, pfipousti domnénku, Ze 1o mohl byt notaf horni, resp. berni. V tom v§ak
jadro problému nespoéiva, tu jde mnohem vice o to, miZeme-li tohoto piseckého
notafe ztotoznit s na$im Jindfichem, jak k tomu vybizi ieho umisténi za mistrem
Oldiichem, a uéinime-li tak, co by z toho vyplynulo pro otazku Jindtichova pi-
vodu. To, co jiz o Jindfichovi zname, tomuto ztotoznéni nebrani. V dobé vydani
johanitské listiny se jiz pohyboval v okoli krilové (napsal listinu chotéSovskou
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a svatojifskou), jeho notafem je jmenovan kratce po jejim vydani. Pred defi-
nitivnfm vstupem do kancelafe mohl byt tedy notafem piseckym. 108 Pro uréenf
Jind#ichova puvodu nemize viak pFinést pfimé FeSeni ani toto ztotoznéni. Ne-
pfimo pak lze Jen soudit, Ze uplatnoval -li se Jindtich v mladém véku v posta-
venich pomérné vyznamnych a jisté vynosnych a zdrzoval-li se po tak dlouhou
dobu na &eské piidg, byl spie ptivodu doméctho neZ ciziho a Ze v ciziné (patrné

v Ttalii) nabyl jen patfiéného vzdgldni, stejné tak jako jeho p¥edchidci i nastupei
v Gfadé notarském.
Takto se tedy jevi problém notéfe Jindficha, fesime-li jej diplomaticky Nesmi

vovs

mast, kiiZi-li se zavéry, k nimz jsme tu dosli, leckde se zpravami obsaZenymi ve
formularovych sbhirkdch. V povaze téchto formulafa jako historického pramene
zajisté neni autenti¢nost jejich zprav. Ta musi byt teprve peélivé zkoumana.
Jednim z prostfedkit tohoto zkouméni sméfujictho k poznéni jejich funkce vak
museji byt zavéry, k nimzZ jsme tu dospéli diplomatickym rozborem listin. For-
mulafe je sice mohou v nékterych mistech doplnit, nikdy je vSak nemohou zvra-
tit, ponévadz v§ude tam, kde se idaje vzajemné stfetnou, nalezi pfednost jediné
témto zavérim. Proto tvoii nezbytny pfedpoklad k dalfim studiim, které si ob-
sahlé literarni dilo Jindfichovo zajisté jes§té vynuti.

Poznamky

! Seznam' této lileratury viz naposled v prici Zd. Fialy, Panovnické. listiny, kanceld¥

a zemsky soud za Premysla II. SAP I, str. 265.

2 Prace budou citovéany vidy na svv('h mistech,

3J. Sebanek—S8. Dutkova, Ceskd listina doby Pfemyslovské, 3. Listina mést a jejich
obyvatel SAP VI/2, str. 134.

4J. Sebanek, Noti¥ Otakarus 5 a nejstar§i listiny velehradské a oslavanské, . CMM
LXVIIL, a tysz, Kdo byl notdf Otakarus 5, Rozpravy CSAV 1959, ses. 9.

5 Jsou to: Reg II, & 837, 883, 909, 913 914, 935, 939, 967, 968, 980, 984, 991, 1005,
1006, 1014, 1018, 1019, 1025, 1068 10/1 1073 1078 2706 1087 1107, 1115 1123.

6 Reg II é. 837 88'3 909 939, 968, 984 1005 1006 1018 1019 1025 1073 1078, 1087,
1107, 1123.

7 Heg 11, & 1005, 1006, 1073.

8 Reg II ¢ 909, 984, 1005 A1, 1018, 1019, 1078, 1087, 1107, 1123.

9 H. Zatschek Zur Geschwhte der bshmischen Hofkapelle bis 1306 (ZfSDG, V), str. 42,
uvadi ]ako zvl4&tnost to, Ze pisat uZiva ]ako zkratky pro -er otevieného kurzivniho a, slovo
,,tompore pak zkracuje tpe s pletrfenym bfevnem p a s nadepsanym kurzivnim a; Zatschek
tohoto pisafe iledy mflcky posuhl, neziotoZnil jej viak s Zidnym élenem kanceléfe.

10 To plati o Reg II, & 1078, 1087, 1107, 1123. Sem h'eba zatadit také pismo dodatkové
smlouvy s Rudolfem Habsburskym z 12. 24 1277 (Reg II. & 1089). Tato listina oviem nemé
dpm. formuli.

11 Tento zpiusob meni zvyklosti jen Zeskou, nybri stivi se b&Znym jak v listindch tzv. sou-
kromych, iak také odiud i v listindch cisafskych. Srov. O. R e dlich, Urkundenlehre III, Die
Privaturkunden des Mittelalters, str. 123.

12 Reg II, & 984, 1078 a 1123. .

13 notum fieri volumus universis tam presentibus quam futuris“ (Beg II, & 984, 1078)
a ,,notum facimus universis tam presentibus quam futuris” (Reg. II, & 1123).

14 Reg II, & 984 a 1123; koroborace v Rgg -II, & 1078, vynechév:i slova ,perpetuo vali-
turum* Jmak je shodn4; v predvetl tak jako v pmpadé prvn[m se vyjadiuje substantivy obsah
prévm.ho &inu (,in cuius restitucionis bonorum et remissionis cu.lpe“)

3 T tu je éasto v predvéu vyjidien obsah pravnfho éinu, v zavél je sloveso ,fecimus®
nahrazeno slovesem ,jussimus* (Reg II, & 909 a 1005).

6 Jen obrat ,Jlaudum preconio® v Reg II, & 909, odpovidad obratu ,Jaudum preconia®
v Reg II, & 1087.
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17 Toto doslovné znéni je v Reg II, & 1018; v & 1087 je na misté ,modernorum® obrat
wpresens; v & 1107 misto ,noscat” é&teme ,noverit“. Naproti tomu & 909 m4 jen prosté
ninde est’; & 1005 ,jidcirco presentis tenore privilegii ad presentium noticiam et memoriam
deferri volumus futurorum®, s jeji obménou se pozddji jesté setkdme; v & 1019 je opé&t prosté
,,se%uitur, quod*.

13 Reg II, & 913, 935, 967, 980, 991, 1014, 1068, 1071, 2706, 1115.

19 Reg II, & 967, 980, 1074, 2706, 1115.

2 Reg II, & 1071, 2706, 1115.

2 Reg II, & 1071 a 1115. Z tohoto divodu je také tfeba dat pfednost Emlerovi, ktery
listinu & 1145 fadi v Regestech k r. 1278, proti Celakovskému (CIM II, str. 57, & 21),
ktery podle datovaci [ormule, zifejmé opisovaéem porufené, polozil listinu k r. 1273.

22 Reg II, & 935.

2 Srov. napt. arengy Reg IT, & 909 a 1068.

% Reg II, & 980 a 1005; pfitom prvni z téchto listin je uvozena zéjmenem ,Nos“, druhd
je %ak typ s arengou.

Na pravdépodobnost, %e koroborace listin Reg II, & 909, 967, 1005, 1006, 1019, 1073,
1078, 1087 a 1107 stylizoval notaf Jindiich, narazil jiz Zd. Fiala v citované préei, str. 209.

% Reg II, & 837; obrati typickych pro Jindiicha je tn cela fada.

27 Je to listina Reg II, & 1006, jejiz predlchou byla listina & 1005; srov. mij referit
o praci Fialové CMM (1952), str. 193, pozn. 5.

2 Reg II, & 837.

2 Reg II, & 837 a 838.

30 Reg II, & 909 a dals, viz pozn. 5.

3 Poprvé Reg II, & 913.
hr3c21 ll(leg I, & 850 a 889 v listinach pro biskupa Bruna a Reg II, & 1092 v listing vyfe-

adské.

33 Z listin dochovanych v origindle, v nichZ lze kontrolovat jak jeho styl, tak také ruku,
zndm z této doby jen listinu jednu, totiz Reg II, & 874,

3 Napf. v listinach Reg II, & 839, 870, 875, 917, 963, 964, 1001, 1020, 1021, 1029.

35 Reg II, & 908.

% Reg II, & 1074, 1089.

37 Reg II, & 830.

38 Reg II, & 800 a 811.

33 Reg II, & 968 a 1025,

4V, Hrub ¥, Jindfich Viach z Isernie a poéitky méstskyjch knih praiskijch, CAS I, str. 145.

“4 K. Dosko¢&il, Protonotif Jindfich Viach a notdf Jindfich Viach z Isernie,
XV-—-XVI, str. 97.

42 Jde o listiny citované v pozm. 29.

@ YV. Hruby, L ¢, str. 144, pom. 3.

4 J Sebanek—S. Duskova, Ceski listina doby Premyslovské, 2. Listing nizsich
svétskych feuddli. SAP VI/, str. 204, pozn. 161.

45 Reg II, & 758.

4 Reg II, & 762.

47 Obé listiny jsou s arengami, obé maji Jindfichovu promulgaci, v chotovské jasné&jsi
»Per presens scriptum igitur presentis etatis scire volumus homines et successura noscat poste-
ritas futurorum...”, ve svatojifské pon&kud mailo pozménénou ,tenore presentis privilegii
perpetuo valiluri scire volumus presentis etatis homines et noscat posteritas futurorum®; oblf-
beny obrat ,,perpetuo valiturum® je, jak patrno, ve svatojifské listing jiZz v promulgaci, opakuje
se viak znovu v koroboraci ,,ad cuius rei memoriam... et robur perpetuo valiturum presens
privilegium fieri et sigillis maiestatis nostre iussimus communiri“; v chot8Sovské se tento
obrat ozyva jiz v dispozici: ,,donationem et conventiones predictas presentis scripti tenore
valituri perpetuo ratificandas et confirmandas duxamus...”, koroborace je pak prost$i: ,,ad
cuius rel memoriam et,.. perpetuam firmitalem presens scriptum fieri et sigillis maiestatis
noslre iussimus communiri“. I v arengach obou listin lze najit jednotlivé obraty ze slovni
zdsoby vytvorené z listin diktovanych Jindfichem.

48 Reg II, & 934, srov. také M. Wied en, Die vélkische Zusammensetzung der bshmischen
Hofkapelle bis 1306 (ZfSDG), str. 129,

9 Z hlediska diplomatického mo#no #ici ‘o listing, ¥e je pséna touZ rukou jako ob& prvmi
Listiny s dpm. formuli Jindfichovou, tedy patrné Janem, ktery je jmenovan mezi vySehrad-
skymi kanovniky na pfedposlednim misté za Jindfichem; stylisticky tu lze zachytit jednotlivé
obraty, které by mohly ukazovat na Jindificha, avéak k tomu, aby mu listina mohla byt
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piiféena definitivng, je tfeba znit podrobn& nejen styl JindFichav, ale také Janiiv. Ten pak
Je zném zatim jen velmi poviechné.

% FRB II, str. 302.

51 Reg II, & 1183.

52 Listina je netifténa a neregestovina, chovi se ve dvojim vyhotoveni v archivu vyse-
bradské kapituly.

8 Kazdy exemplaf je nadlo psan jinou rukou, #idna z nich neni doloZena také odjinud.

8 Typicka je listina Reg II, & 1308.

8 Tistiny Véclavovy psané tou? rukou jsou: Reg II, & 1307, 1308, 1309, 1318, 1323, 1345,
1346, 1349, 1357, 1360, 1375, 1392, 1427, 1435, 1437, 1439, 1451, 1462, 1488, 1497, 1498,
1617, 1519 a dvé listiny pro klaster mogilsky v Polsku, jedna z 24., druha z 22. prosince 1291,
otidténé v Koderu mogilském pod &. 4 a 40.

5 Reg II, & 1300, Reg IV, & 1855, Reg II, & 1322, 1330, 1377, 2803, 1423.

57 Reg II, & 1302, 1319, 1455, 1511; prvni dv& vykazuji ¥pitaté doleva protahlé pismeno
£ &ismo treti listiny se skldnf doleva; poslednf ma nédpadné dvoubiitkové a.

Mimo dvé listiny uvedené na poslednim misté v pozn. 55 jsou jedté dvé, otisténé v Kod.
dipl. Malopolském II, & 521 a 522, ob& z 8. listopadu 1292; znime je zatim jen textové,
atkoli jen prvni je dochovéna jen v opise; snimek druhé se ndm doposud nepodafilo opatfit.

8 J. Sebéanek, Cesti notdfi na cesté Vdclava II. za polskou korunou. Studia zrédloznaw-
cze. Commentationes IV, 1959, str. 75 a nasl.

60 Reg II, & 1466,

81 O vsech téchio listindch viz v préci citované v pozn. 44, str. 207. Konkréing Jindfichem
byly napsdny a stylizovany, resp. pokud jde o opisy, jen stylizovany, listiny: z doby Pfe-
mysla IL: Reg II, & 1111; z doby Viaclava II.: Reg ﬁ, 8. 1298, 1304, 1317, 1318, 1348, 1373.

62 J, Sebanek—S. Duikova, Ceskd listina doby Premyslovské. 1. Listina niZfich
duchovnich feuddli. SAP VI/1, str. 160 a 161.

63 Reg II, ¢é. 1251 (A1, A2), tfel je netiténd a neregestovand, jeité se k ni vratim.

€ Reg II, & 1276 a 1277 (A1, A2).

6 Reg II, & 1356, druha, protilistina, v Reg mneni.

% Reg II, & 1357.

67 Reg II, & 1625.

€ Viz pozn. 51 a 52.

% Viz pozn. 63, jde o listinu tfetf, neregestovanou.

7 Reg II, & 1204.

" Reg II, & 1302, viz pozn. 57.

72 Reg II, & 1375.

7 Viz provenienéni poznidmku k Reg II, & 4375.

7% J, Sebédnek—S. Duikova, Ceskd listina 3. SAP VI/2, sir. 133,

™ Reg II, & 1461.

7, gebének—s. Duskové, Ceskd listina 3, str. 132 a nésl.

77 Reg II, & 1288.

7 Mimo zmin&né okruhy se uplatnil Jind¥ich v dobé& interregna je&t§ piimo v listin& Val-
tera, pfevora magdaletinek, pro klaSter chotd$ovsky ze 27. Fijna 1282 (Reg II, & 1287); ruka
blizk4 Jindfichovi, jak jsme ji zachytili vi$e ve vySehradské listin€ z r. 1280 (viz pozn. 70),
je pak ve dvou listindch pro klaster plasky, jednu vydala svatojifskd abaty¥e 2. inora 1281
(Reg II, & 1233), druhou zderazsky proboit Petr 10. bfezna téhoz roku (Reg II, & 1235). Ve
viech tfech listinach lze postibnout Jindtichtv styl. (Viz Ceskd listina 1. SAP VI/, str. 161,
pozn. 60.)

7 Posledni listina je z 23. dervence 1306 (Reg II, &. 2099).

8 Projevuje se predevsim pokrodilej§im sklonem ke kurzivnosti; ndpadné pak je 1o, Ze
pisai prestal uZivat jako zkracovaciho znaménka pro er kurzivniho a.

8 Jsou to listiny: Reg II, & 1572, 1719, 1738, 1892, 2763, 1983, 2003, 2770, 2099.

82 Ceskd listina 3. SAP VI/2, sir. 135.

8 Kdy Jindfich garské fary nabyl, nelze piesné stanovit; posledni zminka o jeho pfed-
chiidei, mistru Gerhardovi, je z 9. éervence 1269 v listin& pasovského biskupa Petra (FRA II,
1, str. 96, & 86).

8 Pro obdobi, které tu pfichazi v wvahu, nejsou souborné vydany dolnorakouské listiny.
Vyzkum v rakouskych archivech nemohl byt z nasf strany proveden, takZe uvadim bud listiny
néhodné zachycené z tiski, nebo ty, které jsou uloZeny v archivech na najem tzemi.

8 FRA II, 21, str. 26, & 27.

8 Je ulozen v Haus-, Hof- und Staatsarchivu ve Vidni.
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87 Origindl je uloZen v Maltézském archivu, nyni v SUA v Praze, sign. odd. 80 (Ebenfurt)
¢&. 3; listina nenf oli§téna ani regestovina.

8 QOriginal listiny je dnes v mésiském a okresnim archivu v Jihlavé; pivodn& byl uloZen
v jihlavském muzeu, kam jej vénoval v neddvné dobé jeden z pfednich jihlavskych mé$tant.
K Jihlavé listina pifmy vztah nemé. Za zpriavu o listing dékuji ‘dr. Fr. Hofmanovi.

8 Egenburg lezi nedaleko Garsu.

%0 QObrat ,,scu'e volumus® je doloZen v Premyslové listind Reg II, & 980; koroboraci od-
povida nejvice koroborace listiny Véclavovy pro Jindficha lekare (Reg II, & 1377), ktera zni:
et ne de predlctls aliqua possit in posterum dubietas exoriri.‘

9 Je to napf. v listing altenburského opata obrat ,ex gratia specmll et mera liberalitate®,
ktery v podobd ,.ex cerla consciencia nostra et de gratia specigli“ je doloZen v &etnych shora
dottenych listindich Pfemyslovych (Reg II, & 758, 762, 837, 1068); listina egenburskd mé
rovnéz daldf obraty bud zcela shodné, nebo aspon pribuzné obratim Jindfichova stylu. Tak
hned slivko ,sollicite” je u ného oblibené (napf. Reg II, & 762) obrat ,de nostra licencia
et assensu lze doloZit ve formé ,de nosira consciencia et assensu™ v Heg II, & 935 atd.

92 Origindl je ulofen v Malt. archiva, nyni v SUA v Praze, sign. odd. 50 (Mmlberg) ¢ 79;
hshna je neti§ténd a neregestrovani.

3 Jen z listin Premyslovych cituji Reg II, &. 1068, 1071, 1087 atd.

9% Jegenda pedeti je na nékierych mistech posko7ena a neéltelné Ze viak Jde o olomouc-
kého a vysehradského kanovnika, lze preéist zcela zetelnd. Podotykém jests, Ze pedef je jind
neZ na listing vysehradske kapituly citované v poznamce 48.

% Je to jen o opisc dochovanid (neti§téna a neregestovand) listina z 18. éervna 1286 pro
pra¥sky kostel, kterou stylizoval mistr Velislav, dale z 20. &ervna listina pre kiiZovniky (Reg II,
¢. 1386), kierou Velislav nejen diktoval; nybrZ i psal, a kone&n& rovnéz netiiténa’' a neregesto-
vand listina pro johanity z 23. zafi, kterd je psina rukou neznimou, stylizovina je viak opét
Velislavem.

% Ceskd listina 2. SAR VI/1, str. 206, pozn. 174.

97 Je to listinny protéjsek neosobné styhzovaneho prohldseni, povaZovaného za vypls z desk
(Beg II, & 1409), ktery se dochoval jen v opise a neni nikde ohtiftén ani regestovan

G Friedrich opravil ve své pozistalosti slovo ,Hgorts“ na ,,Grecz neprivem.
V okoli kralov& nebyl zidny Jindfich z Hradce; omyl nastal chybnym ztotoZnénim v Reg II,
kde je spojen pod jednim heslem mistr Jindi‘ich, vySsehradsky kanovnik, pleban kostela
v Hradci, 1ékaf a kaplan Vaclava Il. ,,Plebanus eccle51e in Gretzen viak je jmenovén jen
v listing Smila z Hradce z 1. prosince 1284 (Reg II, & 1333) pro klaster vySebrodsky a nikde
jinde, takZe ke krili Vaclavovi nebyl v Z4dném vzta.hu

9 Za obraty ukazujicf na Jindficha povafuji: ,renunciantes... iuris seu cuiuscumque
consuetudinis auxilio, ,bona fide... promilientes”, ;promittimus quolibet malo ingenio
relegato® 1 obrat v koroboraci ,jiussimus communiri®,

Reg III, & 952 uvadsji list papeZe Jana XXII. z 19. prosince 1323, kterym se udéluje
provize kanonikdtu praZského kostela ,Henrico de Gars™. Pro daldi ztotoZnéni tohoto Jindficha
s Jindfichem na§1m viak nenf bliz§ich podkladi.

104 Reg II, & 1005 A2, 1006 A1, A2,

102 Reg II & 1005 A1,

103 Srov. pozn. 27.

10 Nap#. Vaclavova listina z 1. srpna 1298 pro klaster litomyslsky (Reg II, & 1807).

105 Ft ut hec nostra donacio robur habeat perpetuo valiturum® se éte v CDB 1I, & 374,
vCDBIIl, & 142 a v ponol(ud obménéné formé v CDB III, & 54.

106 Llsnnn je netisténa a nercgestovana; originil jeji je ulozen v Malt. archivu, nyni v SUA
v Praze, sign. Viden 6b.

107 Srov. Ceskd listina 3.

108 Ze to bylo postaveni dosti vyznamné, je nesporné; podobn& byl napi. notsfem jihlav-
skym pozdé&jsi olomoucky biskup Déitich. Viz Ceskd listina 3. SAP VI/2, str. 124, pozn. 51.

KTO BHJI HOTAPUYC UHIPKHNX

Ipo6nema Uunpsxmnxa, Hotapuyca m mporoMorapmyca IlpeMuicna II, pemaerca Buepsme B Ha-
croameit pa6oTe LEAMKOM Ha OCHOBAHWY IOKYMEHTOB (2 He POPMyIAPHHIX COODHHKOB) AMILIOMa-
THYECKMM MeTOJOM. ABTOP NMPHHMMAET BO BHMMAaHHE TOABKO T¢ RaRHEIC JIMTEPATYPH, KOTOpHIE
CTOAT Ha IMNJOMATHYECKOM OCHOBAaHUM. ABTOD NPHXOMMT K 3aKJIO9eHH0, M3 KOTOPOro Heo6-
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XOOMMO CIenaTh clelylomie BuBoAu: 1. Ha ocHosammm pasbopa mouepka ¥ criuna HMunpxmza
MOJXHO YCTaHOBMTH €ro aBTOPCTBO B AumnijoMarwueckux mokymeHTax IIpkemeicna II, Baunapa II.
B cdepe AeaTensHOCTH: BrlMerpaackoro Kanuryaa m I[Ipamckoro Craporo Mecra. Kpome rpamMoTat
IIpsxeMuica, B momaBAsiolneM GoJbIIMHCTBE, TPAMOTEL ABJAIOTCA AHOHHUMHEIMM M MOXHO MHpocie-
muts pafory Muapxuxa mo 1306 roma. 2. B rpaMorax mocne 1278 r Her masecTHit 0 HoTapuyce
Iiunpxuxe. B HeCKONHKHK, N0 TEX IOP OCTaBABIIKXCA HEH3IBECTHBIMU RJAM HE3aMeYeHHBLIMH,
aBCTPUACKUX NOKYMEHTax MOCHe STOTO rofa, OAHaKO ymoMmHaerca HMunpxux, naeb6ax B Iapce.
Neno & Tom, uro MHmkpux ymorpebasan takoe HaumeHopaHume yxke B rpamorax [Ipxemsicna II.
OrneyaTky ero cTHAsa B GOJBMUHCTBE STHX aBCTPUMCKHX HOKYMEHTOB, M €ro me4aTh Ha OAHOM
M3 HHX, HaAOUCh KOTOPOTO TFOBOPHUT ONHOEPEMEHHO O FapcKOM IefaHe M O BEINErpajcKOM H OJO-
MOYLKOM KaHOHHKE, CBUIETEIbCTBYET O TOM, YTO OTOKIECTRIEHME TFapCKOro niaefaHa Smoxu
Baunasa ¢ npoToHoTapmycoM Ilpmemsicia sBamercs mpasaasHuM. 3. B Hacroame#t pafore me
pewmed BOTpoc © NpomcxoxieHuy VHIpxuxa. YKasaHH TOJXBKO HEKOTOPLIE CBA3K eTo paGoT ¢ ore-
4eCTBEHHOM ueuncKoi IMIIOMaTHIECKOH# cpeloi. 4. ABTop ofpamjaer BHEMaHUe Ha HEOOXOLUMOCTE
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WER WAR NOTAR HEINRICH

Das Problem Heinrichs, eines Notars (Protonolars) Premysl II, wird in diesem Aufsatze
auf Grund aller betreffenden Urkunden, nicht aber auf Grund der Formularsammlungen, zum
ersten Male im Ganzen und diplomatisch gelést. Aus der Literatur werden lediglich nur jene
Angaben beriicksichtigt, welche auf diplomatischer Grundlage beruhen. Zum Ausgangspunkte
der Schrift- u. Diktat-betrachtungen werden jene Urkunden P¥emysl II. genommen, in denen
Heinrich als Datar vorkommt. Auf diese Weise gelang es das Diktat und die Schrift Heinrichs
zu bestimmen und zu erfassen. Auf Grund dieser Bestimmung war es méglich zu weiteren
Resultaten vorzudringen. Es konnte némlich festgestellt werden, daB8 die diplomatische Titig-
keit Heinrichs mit dem Tode Premysl II. (1278) nicht endet, sondern dieselbe in bedeutender
Weise in Urkunden Wenzel IL. bis zu Ende d. J. 1292, in diplomatischem Umkreise des Wisse-
grader Kapitels, dem Heinrich als Mitglied angehérte, und schlieBlich noch auch im diplo-
matischen Umkreise der Altsiadt Prag zum Vorscheine kommi. In allen diesen Umkreisen
wirkte Heinrich iiberwiegend anonym, einerseits selbslt, anderersecits kann hier die Titigkeit
der Schiiler Heinrichs aus seiner Wissegrader Schule angenommen werden. Diese Schiiler
paBten sich betreffs ihres Diktats, nicht aber betreffs ihrer Schrift, vollkommen dem Muster
ihres Lehrers an. DaB sie dabei unter direkter Einwirkung Heinrichs standen, geht aus der
Tatsache hervor, daB gleichzeitic mit dem Verschwinden der Hand, sowie des Diktats Hein-
richs aus den Urkunden, auch sein Name verschwindei. Diplomatisch kann Heinrich bis zum
Jahre 1306 nachgewiesen werden.

Eigentliche Nachrichten iiber Notar Heinrich nach dem Jahre 1278 gibt es in unseren hei-
mischen Urkunden nicht. Einige bisher unbekannte, beziehw. iibersechene sterrcichische Stiicke
nennen aber in verschiedenen Amtern einen Heinrich, Pleban von Gars. Mit demselben Titel
erscheint Heinrich in den Urkunden Pfemysl II. éfters bekleidet. Da sich weiter in mehreren
von den betreffenden 8sterreichischen Urkunden Spuren stilistischer Eigentiimlichkeiten Hein-
richs feststellen lassen, da ferner eine von denselben mit einem Siegel Heinrichs versehen ist,
dessen Legende ihn nicht nur als Pleban von Gars, sondern ausdriicklich auch als Wissegrader
und Olmiitzer Kanoniker bezeichnet, kann kein Zweifel entsiehen, da wir Heinrich, einen
Garser Pleban aus der Zeit Wenzel II., mit Heinrich, einem Protonotar Premysl II. richtiger-
weise identifiziert haben. Derselbe SchluB wird noch dadurch bekriftigt, da8 in einer Urkunde
Wenzel II. Heinrich, Pleban von Gars, direkt in der Umgebung desselben Kénigs erscheint.
Die betreffenden urkundlichen Belege reichen dabei bis zum Jahre 1301, das heilt ungefihr
lz(ll demselben Zeitpunkte, zu dem auch das diplomatische Werk Heinrichs verfolgt werden

onnte.

Die Herkunft Heinrichs wurde absichtlich auBer Acht gelassen. Es wird aber auf gewisse
Zusammenhiinge der Schrift und des Diktats Heinrichs mit dem béhmischen diplomatischen
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Milieu und auf die Méglichkeit hingewiesen, daB Heinrich vor seinem Eintritt in die. kénig-
liche Kanzlei als Notar der kéniglichen Urbur in Pisek wirkte. Dies alles gibt selbstverstind-
lich zu einer Revision der gelaufigen und in der Literatur eingebiirgten Ansicht AnlaB, da
ger Name ,,lialicus”, den Heinrich in den Formularsammlungen fiihrt, nicht auf seine Herkunft
inweist.

Es liegt auller Zweifel, daB die Forschung zukiinftiz das Problem Heinrichs diplomatisch
auch auf Grund der mit seinem Namen zusammenhiingenden Formularsammlungen aufzu-
rollen und zu lésen hat. Da aber die Beschaffenheit der Formularsammlungen sich wesentlich
von der der Urkunden in dem Sinne unterscheidet, da§ methodisch die Urkunden vor den
Formularsammlungen bevorzugt werden miissen, gilt in voraus Folgendes als Devise: Die
Biographie Heinrichs muB unbedingt zuvdrderst aul urkundlichen Nachrichten fest aufgebaut
werden. Daten, die nur in Formularsammlungen zu Verfiigung stehen, haben lediglich nur
einen erginzenden Charakter,



