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EMANUELA NOHEJLOVA-PRATOVA

PRAZSKE GROSE VACLAVA IL (1300—1305)
A CESKE PECETE

Pocatek razby prazskych (8eskych) grosi, kladeny shodné do r. 1300, byl jiz
nejednou vykldddn Geskymi historiky i numismatiky.! Jednomyslné bylo také
hodnoceno zarazeni prazskych gro$t jako udalost velikého vyznamu, i kdyz vy-
klad predpokladd, ze kterych tato vskutku sekularni udélost logicky vyrostla,
dozral a? v nafi dob&. Je ostatné tfeba ihned si uvédomit, Zze jsme stile jest®
dluzni nové vyli¢eni toho, pro¢ a jak do$lo r. 1300 k zavedeni hrubé mince
i u nés.

Shoduje-li se viak dosavadni badani alespofi zhruba v datu a v hodnocent
zaraZeni prazského grose, rozchizi se leckdy v minéni o tom, kde byla nova
mince od svého podatku raZzena. Proti sobé tu stoji Praha jako stfed stdtu a Kutna
Hora jako ,,perla kralovstvi“, stfed stfibrného bohatstvi zemé&, misto, které sky-
talo surovinnou zakladnu novému mincovéni.?2

Ne zcela jednotny, & spife ne vidy jasné formulovany je i ndzor, odkud byla
vyzadana pomoc k praktickému provedeni rozhodnuti, k némuz vyvoj pfimo
donutil, jakmile v Cechach dozrily poméry k zavedeni hrubé mince. Obvykle
byva zaraZeni praZského groSe jakousi zkratkou uvidéno v piimou souvislost se
zavedenim grofe a malého penize (dvanictiny grose) ve francouzském mésté
Tours.3 Neni pochyby o tom, Ze slavnd reforma francouzské mince a mény
r. 1266 byla jednou z prvych, do nichz vyustily ekonomické pfedpoklady a po-
tteby 13. stoleti. Neni té% pochyby o tom, Ze zpisob, jakym byl zaveden toursky
gro$ a jeho dvanéctinka, byl hojn& napodobovéan jinymi zemémi jako vhodné
a pohodlné zhmotnéni podetniho penize (solidu, $ilinku, sou). Tyto mince odvo-
zené z tourského grose se staly platidly jak zapadni, tak i jiZni a — podle praz-
ského gro§e — i stfedni a z&4sti i vychodni Evropy.% Neni téZ pochyby o tom,
ze v dalekém pozadi ménové a mincovni reformy Véaclava II. z r. 1300 musime
opravdu spatfovat toursky gro§ (viz wyobr. 1), ktery mohl zejména kancléf
a rddce Vaclava II., Petr z Aspeltu, arcibiskup mohuésky, znat uz z dob svych
studii v Pafizi® a ktery mohl poznat i sam Vaclav IL., stejné jako se mohli oba
sezndmit se zvla§tnimi ,,druZstvy* (societates) florentskych finanénich podnika-
tela.6 Neni viak také pochyby o tom, Ze k zavedeni velké ménové a mincovni
reformy z r. 1300 bylo pouZito pravé téchto florentskych odborniki. Svédé
o tom nejen pisemné,’ ale i hmotné prameny: mince samy. Byly-li viak pisemné
prameny, tfebas #idké, po zasluze vydatn& interpretovany, zlstaly prameny
hmotné poviimnuty nedostateéné. Bylo jich sice kupodivu vyuZito po stridnce
metrologické,? aviak hodnoceni jejich stranky ikonografické, ackoli pfece hovofi
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k pozorovaleli nejdiive, zistalo celkem na wrovni formulace Sustovy z r. 1917.9
Obrazy prazskych gro§ii Vaclava Il., na nichZ se 1émé&F 250 let, po celou dobu
trvani grofové mince u nas, ménila pouze jména panovniki v jejich opisech a né-
které detaily provedeni, jsou obecné znamy (viz vyobr. 2). Na lici obtaéi éeskou
korunu dvoji opisovy pruh, oddéleny od sebe navzajem, od obrazu mincovniho

1. Toursky gro§ francouzského krale
Ludvika IX. Sv., zaraZeny r. 1266. 1300

3. Oncie (pierreale d’oro) Petra I. Aragonského a Konstancie (1282—1285)
z mincovny v Messing.

pole i od kraje mince perlovci. Na rubu je v kruhu mincovniho pole s velkou
uslechtilosti rozlozen obraz &eského lva, jedna z heraldickych figur deskym umé-
nim nejkrasnéji vyjadfenych.10 Zaslouzi si tedy prazsky gros i z uméleckého hle-
diska nejvy$si pozornosti. Prece vSak obraz mince ma pro nas jesté svédectvi
jind, predeviim o vyvojovych souvislostech, o vzijemnych dolycich rozliénych
kraju a jejich obyvatel. Zvlasté pak svédéi o snaze pouzit obrazu oblibené mince.
zarudujiciho uréitou hodnotu, uréité mnozsivi drahého kovu bud v téZe forme,
nebo v analogickém provedeni pro vlastni minci. Zde je svédectvi praiského
groie jednoznacné. Na zakladé prototypu, tourského grose, jsou oba obrazy grose
prazského ndvrhem italskych rytei.

Razby podle vzoru tourského grose se od jeho zavedeni r. 1266 Sifily na sever
i na jih a odtud pak dale.!! Zhruba byly napodobovany i oba obrazy, licni i rubni.
Piece v8ak kazdy kraj zanechal uréitou charakteristickou stopu v rdzu svych
minci. V pestrém kaleidoskopu grosovych obrazi minci italskych prekvapi (viz
vyobr. 3) svou vytvarnou podobnosti éeskym grosim zlaté mince kralovstvi
oboji Sicilie z doby vlady Peira L. (Petra III. Aragonského) s Konstancii (1282
—1285).12 Ponévadz predchiidce Petriiv, Karel I. z Anjou, byl bratr pivodce
tourské mincovni reformy z r. 1266, francouzského krale Ludvika IX., mohla by
vzniknout domnénka, ze s Karlem z Anjou prisla do neapolského kralovstvi i zna-
lost tourského grose. Tiebaze viak Karel I. zavadél opravdu jako kral neapolsky,
senator rimsky, vikar toskansky a podesta nékterych hornoitalskych mést v Nea-
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poli, v Rimé&, v Toskané i v severni Italii tzv. nové grose o 12 denarech (par-
vech),13 trebaze zakladni typ toursky byl blizky i ikonografickym ndmétim a je-
jich ztvirnéni v téchto novych italskych razbach, prece to byla oncie sicilské
mincovny v Messing z let 1282—1285 (pierreale d’oro, aquila d’oro, tari d’oro
¢ ducato d'oro — jak rozliéné byla zlatd mince Petra [. jmenovana), ktera je
obrazové potomnim praZskym groitim nejblize. Nelze oviem piehlédnout, Ze
pierreales nastupcii Petra I. Sicilského, zejména poéinaje Bedfichem II. Ara-
gonskym (1296—1337), jsou zcela analogické Petrové oncit az po Alfonsa V. Ara-
gonského (1416—1458), ktery zarazil novy typ pierreale, atkoli se stary obje-
vuje jesté i u jeho nastupece.' Tato blizka ikonografick4 i paleograficka pfibuznost
je ponékud omezena rozméry minci: messinské pierreales maji primér 20 mm,
prazské groSe 27 mm. TentyZ primér maji vSak sicilské stéibrné razby, stejné
jako jejich vzor, groSe tourské, a jako nejvéi$i podet napodobenin tourskych
gro$u vibec.

Bylo by velmi lakavé hledat v mincovnich novotach Karla I. z Anjou, zava-
dénych rozliéné v Italii, a v cesté Anjouovet za uherskou korunou smér, kierym
toursky gros prosel do Cech, aby tu vytvotil v podobé gro$e prazského nové stic-
disko svého vlivu. Pfece viak ve skuteénosti gro§ piedesel Anjouovce do Cech
a odtud se teprve stal reformou Karla Roberta r. 1329 i minci uherskou.15

Tti florentsti podnikatelé, Rinieri, Appardo a Cino,!% ktefi byli r. 1300 povéreni
provedenim mincovni reformy Viclava II., piichazeli z Toskiny. Ta poznala
,»NOVy gros“ porfiznu pravé za vikaridtu Karla 1. z Anjou (1268—1274). A hlasi-li
se prazsky gro§ po ménové strance (tj. jakosti, vahou, velikosti a svou soustavou
pendzni v poméru 1 gro§ = 12 praZskych parvi) k prototypu grofové mény vii-
bec, ke grosi tourskému, dotvrzuje jeho ikonograficka piibuznost s razbami ital-
skymi, zejména viak sicilskymi, Ze 1 jeho ikonografickymi tvirei byli Vlachové,
povolani z Florencie.l” Prazsky gros nebyl viak néjakou kopii nékteré ze stiibr-
nych razeb italskych, nékterého z ,,novych* gro§a. Takovou védomou kopii, ktera
umyslné pouZivala obou obrazii mince floreniské, aby uz po vnéjsi strance dodala
divéry zlaté minci éeské, stal se o 25 let pozdéii cesky dukat (florén).1® Tvirci
praZského grose, znajice dobie vyznam zavedeni mince, analogické velké stéfbrné
razbé tourské, pouzili pro jeji éeskou obdobu obrazi zlaié mince daleké Messiny.
Nemiizeme vitbec rozhodovat, proé se tak stalo. Miizeme pouze piedpokladat, Ze
tu byla dtvérna znalost razu pierreale d’oro Petra I. Sicilského, Ze tu byla na-
prostd schopnost velmi pifibuznych tahti pisma i velikd umélecka schopnost
ztvarnéni predepsanych obrazi: éeské koruny 1 &eského lva, obrazl, kieré se
v poli eskych minci objevovaly jiZ diive a neziricely ani dale obliby, jsouce
dasto*vyrazem statni my$lenky.18

Snaha, abychom bliZe oznaéili ruce, které vtiskly charakteristicky réz ob&ma
stranam prazskych grofl, je viak véci pouhych dohadd. Ale muZeme v nich
piece postoupit alespoil o kridek, pfibereme-li k pramenim dosud uvedenym
a dosud uZivanym i pramen jiny, ktery z nepochopitelnych divodi zistal do-
sud nepoviimnut: deské pedeti doby okolo vzniku prazskych grosi.1d

Zistane trvalou zasluhou Gustava Skalského, Ze rozpoznal pro 11. a 12. stoletf
spoleénou dilnu pro razidla &eskych minei a formy &eskych pedeti.?0 Bohuzel
nestopoval tuto vyrobni a ikonografickou zdvislost éeskych pedeti a.minci dale
nez do konce 12. stoleti. Usoudil, Ze zavedenim brakteati Premyslem I., které
byva datovano do doby okolo 1210, vyrobni a obrazova ptibuznost obou pie-
stala.2! Piehlédl viak a v otdzce vyrobni analogie minci a pedeti nedosti zvazil

7 Sbornik prac{ FF C17
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vyznam funkce velkych brakteath jako penize.2 Ty, jak znidmo, bezesporné na-
podobuji jak metrologicky, tak i ikonograficky velké brakteity miSefiské. Obra-
zovy rozdil zdid se byt na prvy pohled dolozen jen v pokryvce hlavy: misto
rozéisnutych vlasi mifefiského markrabéte sediciho v pfednim pohledu nalézédme
na hlavé zcela analogicky podaného obrazu &éského krale korunu ze tf¥i hli. Ty
byvaji vét§inou vyjadfeny pouze tfemi kulickami na kratkych trnech. lkono-
graficka p¥ibuznost s éeskymi pedetémi je tu opravdu piervana snahou vystih-
nout piesné misefisky vzor. Mohla by se snad ozvat myslenka, Ze spolurozho-
dovala jeité technika razby brakteait, ktera vyzadovala jednoduchych a az hrubych
¢ar razu, vhodnych pro razbu nékolika stfizkd najednou. Vime viak, jaké krasy
a jemnosti dosahly stfedonémecké brakteaty.2 Je tedy jasno, Ze v zemi, ve které
fezaéi mincovnich Zelez dovedli vytvoiit skuteéné mistrovska dila drobné plastiky
na ploskach éeskych denard,?? byli by se uméli povznést k dokonalej$imu min-
covnimu obrazu, nez jaky ndm az v Sedé monotematiénosti ukazuji tzv. velké
deské brakteaty.? Ekonomicka potfeba tu nabyva tedy prevahy. A piece obra-
zova jednotvarnost velkych brakieati az strnuld v podobé sediciho panovnika
zavlni se leckdy rozliénymi symboly, které panovnik drzi v ruce a které jsou
doslova plny naboezenské symboliky. Ve zphsobu jejich vyjadieni nékieré detaily
az prekvapi svou svéZesti. Vnucuje-li se tedy myslenka, Ze ¥ezaéi razebnich Zelez
téchto velkych, jednostrannych, v zrnu velmi dobrych minci, nebyli tuze vzda-
leni t&m, ktefi byli tvarci razidel misefiskych brakteatd, viechny malé podrob-
nosti, které osvéZuji raz Seskych brakieatl, dovoluji pfedpokladat zasah zku-
$enych rukou. Zv14st& od doby okol r. 1260, kdy velké brakteaty ustupuji stfednim
a malym, uplatiiuje se daleko bohatsi obrazova naplii t&chto razeb v pestré smési
motivii symboliky, hlavné svétské. Jsou éerpany ze svéta zvifat, hlavné bajeé-
nych, oplyva)i geometrickymi prvky, uZivaji éastic lidského téla, hojné pak archi-
tektury a rozliénych heraldickych symboli své doby. V krajn& schematickém
podani osv&déuji jejich tvirei veliky dekorativni smysl. Piece viak pfibuznost
s deskymi nebo moravskymi peéetémi nelze prozatim prokazat. Obrazové se
z uvedenych divodi navzajem zcela li§i. Pismo nelze sledovat, ponévadz valna
vét§ina ¢eskych brakleatd je néma, tj. bez opisi a ndpisi. Dvoustranné denary
deské 1 moravské, razené vzacné vedle brakteatii, pokud maji opisy nebo napisy,
prozrazuji uréitou piibuznost s opisy peceti, hlavné ve tvaru jednothivych pismen
(R a uncidlniho E). Tato piibuznost poskytuje viak jen maly zlomek mozZnosti
vzijemného porovnavani, takZe neni sdostatek presvédéiva.

Pieryv mezi shodou &eskych pedeti a minci ve 13. stoleti jak po ikonografické,
tak i vyrobni strance ma viak je§té jednu velmi zévaznou p¥idinu. V druhé po-
loving 11. a ve 12. stoleti byla v Cechach pouze jedind mincovna kniZeci, v niz
ustfedni vlada mohla podnikat 1 ziejmé prisné tajené machinace s obsahem
drahého kovu ve vydavanych mincich.? V udobi 13. stoleti, hlavné pak v druhé
jeho poloving, se viak rozprostiela po ¢eskych zemich celd sit mincoven, tfebaZe
nepracovaly soudasné.® I kdyz kral propdjéoval sdm ,ferrum monetae“ (min-
covni razidlo: u brakteathi vskutku jediné, svrchni nebo spodni), nebylo tu moz-
nosti stalé spoluprace mezi Fezati razidel mincovnich a zhotoviteli pedeti. Je
také tteba pfipomenout, Zze obdoby mezi ob&ma jsou zji§tovany hlavné na vlad-
nich mincich a na peéetich kralovskych. Pfibuznesti jinych peéeti (mést a mensich
svétskych nebo duchovnich feudald) jsou ve srovnani s mincemi vidy vzdaile-
néj§i. Mnohdy je lze pFiéist na vrub pouze téze dobé vzniku. Teprve opétné sjed-
noceni mincovnictvi do jedné ustfedni mincovny by tedy bylo mohlo poskytnout
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piedpoklad jednotné a ustfedné vyrabénych razidel. Svédectvim toho by pak
méla byt pribuznost obrazti a pisma ¢eskych minci a peéeti. Talo pFibuznost se
vskulku projevila p¥i zaraZeni prazského grose r. 1300.

Hledame-li analogie obrazii prazskych gro$t Vaclava IL. z let 1300—1305
s Ceskymi pefetémi, nalézdme je uZ na starSich deskych peéetich kralovskych
z doby predchézejici zaraZeni prazskych gro$i. Jsou to
analogie vzdéalené, projevujici se napf. dvojim opisovym
prubhem, obtadéejicim obraz sediciho kréle na lici peceti
Piemysla II. i jezdeckou figuru na rubu.2® I nékteré po-
drobnosti v obrazech pedeti pfipominajici detaily praz-
skych grosa: tak Stitky s éeskym lvem po strané sediciho
panovnika (Pfemysla II. nebo Vaclava II.) ukazuji pti-
buzné pojeti téla i ocasu éeského lva; hlava panovnikova
v prednim pohledu z peéeti obou krald se objevuje
v obdobném pojeti, tfebaze jen ve schematickém pfe-
pisu, 1 na sifednich éeskych brakteitech s vzacnym opi-

sem REX WECEZLAVS.® O pismu téchto brakteitd 4. Mensi petet
a jim soucasnych dvoustrannych raZeb jsme se jiz zmi- Elisky Premyslovny

e s 5 s . P v % v fed r. 1312.
nili: m4 nékteré piibuznosti s pismem pedeti (napi. W phed = 13

a uncidlni E), ale zavéry z nich nelze prozalim uzaviit.

Daleko vétsi pFibuznost mezi prvnimi prazskymi gro$i a pedetémi nalézime po
r. 1300. Obrazovou naplni se oviem oba druhy téchto prament vzijemné 1isi.31
Na kralovskych peéetich Vaclava II. postridame i dvojity opisovy kruh. Ale
zobrazeni éeského lva 1 typ pisma se znaéné piiblizuje, tfebaZe rozdil vysky
pisma pusobi ponékud odchylné. Zato bezpeénou vzajemnou zavislost ukazuje
nam prazsky gro§ a prvni typ mensi peceti Elisky Premyslovny.32 Obrazové
pojeti lice praZského gro$e a této pedeti (viz wyobr. 4) je az prekvapivé shodné.
Tyz dvojity opisovy kruh. Tytéz perlovce. Rozdélovaci znaménko na pedeti je
viude prosta tecka, jez déli na Vaclavové grosi obé slova vnitiniho opisu (WE-
CEZLAVS : SECVNDVS). Uvadéjici znaménko vnitiniho opisu peceté je jedna
z hvézdiéek z podatku rubniho opisu gro$i. Proporce obrazu jsou stejné. Pismo
je stejné az na rozdily diktované rozliénosti latky, do které byl puncovan nebo
Fezan negativ, a latky, ze které byl vyraZen nebo odlit pozitiv. Zvlasté ncktera
pismena (A, D, E, R, W) maji nejen tyz charakter, nybrz i tyZ duktus. Obrazy
se viak prece lisi: v poli peceté je obraz Eli§éiny hlavy v pfednim pohledu,
v poli grost Geska koruna. Také jsou vymeénéna néktera pismena. Tak napi.
Z a S: na groSich zni jméno krile WENCEZLAVS, na peéett WENZESLAL
Tvar pismene M se také lisi: na gro$ich je vyjadieno kapitalou, na pecetich
uncialou. A prece cely styl obou obrazl, jejich rozlozeni v poli a uzavieni ve
shodnych opisovych pruzich svédéi o jedné a téZe dilné, kde razidlo grose a pe-
detidlo pedeti v7nikly, a pravdepodobne 1 o téze ruce, kterd je zholovila.

Prazské grose Vaclava Il. byly razeny v jediném typu33 v 1. 1300—1305. Bylo-li
pokradovano v jejich razbé i po smrti kralové (jako se stalo o vice nez 100 let poz-
de_|1 po smrli Vaclava IV.) nezménénymi nebo malo zménénymi razidly,?' to ne-
miZeme pii dne$nim stavu nasich védomosti rozhodnout. Razby jeho néastupecii:¥
Viaclava lII., Rudolfa Habsburského a Jindficha Korutanského, byly-li vibee
uskuteénény, nehléasi se Zddnym zpusobem k témto éeskym kralim. Razila-li se
za nich éeska mince viibee, pak se Lo dailo opravdu jen starymi razidly s titulem
krale Vaclava Il., (pfipadné pro drobnou minci) jen razidly némymi, Lj. bez opisu,
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nejvyse s titulem beze jména panovnikova.’ Miazeme tedy kruhovou mensi pedet
Elisky Premyslovny srovnavat bud s grosi Vaclava II. z let 1300—1305 (pti-
padné z let 1300—1311), nebo s grosi Jana Lucemburského, raZenymi od r. 1311.%7
Ty se ostainé svym typem nikterak neli§i od grost Vaclava Il., ale drobnymi od-
chylkami se piece jen od Eliséiny peéeti vzdaluji. MiZeme viak zpfesnit dobu
vzniku tohoto kruhového sekretu.

Elis¢ina peéet, tak piibuzna prvnim praZskym gro$im, ma v dvojim opisovém
pruhu tuto legendu: S[igillum] ELIZABET FILIE . WENZELAI * S[E] C[VN]
DI. REGIS . BOHEMIE. Neni to tedy peéet kralovny. Byla ziejmé zhotovena
pied siiatkem Eli§¢éinym s Janem Lucemburskym r. 1310 a pFed jeji korunovaci
r. 1311, nebot by jinak ve svém opisu podirhovala novou hodnost Eli§éinu spise
nez skuteénost, Ze je decerou Vaclava Il. Po r. 1312 tuto pedet také jiZ nenalézame.
Naopak z r. 1317 zname sekret ovalny, s osmihrannym obrazem a v opisu s ti-
tulem kralovny.3® A zname j krasnou velkou pedef s obrazem kralovny sedici
v gotické architektui'e v plném majeststu s Zezlem a jablkem v rukou, mezi étyfmi
znaky rozloZenymi po strandch a v opisu opét s litulem kralovny.3? Proto také
doba vzniku mensi kruhové peéeti posledni Premyslovny je zfejmé blizsi gro$éim
Vaclavovym nez Janovym. Vznikla tedy ve spojeni s prvnimi éeskymi grosi
dilem tychz lidi, ktefi fezali razidla pro nejstarsi ¢eské gro§ové razby. Je oviem
velmi tézké oznadit bliZe tuto spoleénou dilnu. A pfece i zde se ndm dostava né-
kolika zprav, o nichZ musime znovu uvazit.

Nejprve je nutno, abychomn si pfipomnéli zapominany soud Jos. Smolika, ktery
minil,% e kolky nejstariich prazskych grosi fezal Cino (Tyno) Lombardus, jeden
ze tii Florentani povolanych k provedeni mincovni reformy r. 1300 do Prahy.
Soudil tak ziejmé proto, Ze oba druzi Florentané dosahuji po zaraZeni prazskych
gro$t znaéného jméni, vyznamného postaveni i tituld a Cino neni zvlasté jme-
novan. Proto se patrné zdal Smolikovi nejvhodnéji pro funkci pouhého rytce
razebnich Zelez. K lomu jesté prispélo, Ze Smolik nalezl v zidpisech v Summa
Gerhardi®! jméno jiného Vlacha (,,B. Lombardus de...*), vyslovné uvedeného
jako Fezade Zelez? prazské mincovny z pozdéjsich let. PonévadZ uZival pojmu
»Lombardus® jako jména rodinného, nalezl v tomto B. Lombardovi i v jeho
zaméstnani o divod vie, aby pfedpokladal, ze-,,Tyno Lombardus“ byl také feza-
¢em Zelez. Pojem ,Lombardus™ je vsak tfeba bréat jen jako oznadeni krajového
puvodu. Jméno B. Lombardus lze pak podle jiného souéasného zapisu doplnit na
Balbinus Lombardus de Veneciis.43 Lze viak naprosto souhlasit se Smolikem, Ze
tento Vlach z Benitek byl fezatem kolki deskych florénd (dukétd), raZenych
od r. 1325 v Praze, i kdyZ nemtZeme prokazat, ve kterych letech, (mezi asi 1330
—1345). Upozornilt jsme jiZz, Ze obrazy feskych dukatt byly aZ na nékteré po-
drobnosti, kterymi se ptihlasovaly do Cech a ke krali Janovi, vérnym prepisem
obrazi florént florentskych.%* Smolikovym dohadiim se dostava nyni tim, co
jsme uvedli vpredu, znaéné podpory. Nebot v Toskané, odkud Cino Lombardus
pFichazel, mohl opravdu dobfe poznat rdz messinského pierreale d’oro, tak pii-
buzny prazskym grosim. Oviem nelze pfedpokladat, Ze Cino byl néjakym pros-
tym, tfebaZe nadobyéej schopnym femeslnikem. Ukazuje to zejména priznani
krale Jana Lucemburského z r. 1316 k dluhu 350 kop groa Petrovi z Aspeltu
za to, ze pfimél Cina z Florencie (spolu s Michalem z Kolina n. R.) k prodlouzeni
lhiaty pro splaceni dluhu 28.000 hiiven, zfejmé zbytku dluhu celé florentské
spoleénosti z r. 1300. O Michalu z Kolina n. R. je snad mozno ptedpokladat, Ze
se pripojil k florentskému mincovnimu konsorciu pozdéji (je jmenovan r. 1311
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a i dale) a prevzal ¢ast zavazkd.’5 Celkem nenalézéme tedy zasadnich davodd,
pro které bychom musili vylouéit Cina Lombarda jako tvirce obrazi nejstarsich
¢eskych grosi. V tom piipadé viak musime v ném vidét i tviirce prvni mensi
peceti Elisky Pfemyslovny. PonévadZ pak je obecné zndmo, Ze pedetidla ryli
zlatnici, mohli bychom predpokladat, ze Cino byl zlatnikem.

5. Messinska oncie (a), praisky gro$ Vaclava II. (b) a mensi pedel Elisky Pfemyslovny (c).
Vsechny zvélSeny na tyZ primér (4 cm).

Ale pripomenuté jiZ zavislosti i pribuznost éeskych grodit se star§imi eskymi
pedetémi (z doby pied r. 1300) nas nuti, abychom prosli i zpravy o zlatnicich
znamych i1 neznamych, ktefi jsou dosud uvadéni mime souvislosti s mincemi,
zato viak jako zhotovitelé éeskych peceti.i® I v Cechach jiz diive ryli peéetidla
zlatnici,*7 ktefi se jiz v poloving 13. stoleti uplatfiovali 1 jako zkou$eéi jakosti
mincovniho kovu.® Pravé v dobé Vaclava L. si jeden ze zlatnika zaslouzil za to,
Ze ,zv]asté umeéle vyrezaval pedeté kralovské”, znaény dichod.’®

Pro na$ udel vsak zistala dosud bez poviimnuti zprava jestd jina, lieni Zbras-
lavské kroniky® o amrti Vaclava II. r. 1305. Jos. Susta5! vylozil znéni této kapi-
toly kroniky v ten smysl, Ze Vaclav 1I. zemiel v domé zlatnika I{onrdda na Sta-
rém Mésté bliZze kostela sv. Klimenta. Tim se nabizi je$té novad moZnost pro nase
tvahy. Zlatnik tak oblibeny, %e jeho dim byl misto vypéaleného prazského Hradu
vybran za pfibytek téZce nemocného a umirajiciho kréle, mohl byt fezaéem pedeta
kralovy dcery Eligky, i po smrti jejiho olce. Rezaé této peéeli musel pak byt
i fezaéem kolkd pro prazské grose.

Jméno zlatnika Konrada neni viak na poéatku 14. stoleti uvedeno pouze v této
souvislosti. Mezi dvaceti minciFi,52 ktefi jsou zapsani v mincovnich zépisech nej-
star$i knihy Starého Mésta PraZského, nové dalovanych Zbyinkem Malym do
r. 1300, je uvedeno i jméno: Cunradus aurifaber.53. Tento mincif zpracoval ve
14 dnech prazského mincovéani 225 hiiven stfibra, sumu spiSe stfedni nebo mensi,
nez jsou sumy jinych minciid. Shoda obou jmen i shoda zaméstnéni uvadénych
v rozmezi péti let musi nas vést k myslence, Ze tu jde o jednu a touz osobu. Zlat-
nik Konrad byl tedy jednim z raziét eskych grost v Praze r. 1300. Ani staré
datovini mincovnich zapisti (do r. 1310) by nic nezménilo na této moznosti,?
ackoli lze spiSe predpokladat, Z¢ vyznamny zlatnik praZzsky, krdlem zvlasté obli-
beny, se hodil r. 1310 k vlastni raZebni- praci méné nez zlatnik spiie zaéinajici,
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mladii r. 1300. To by bylo o divod vice pro datovani Zbyfika Malého. Zlatnik
Konrad mél tedy nejbliz§i vztahy k nové minci. Mohl viak byt vyuzit v téchto
vztazich i jinak. Jako zlatnik umél také rezat pedetidla. A jako rytec peéetidel
mohl pro novou minci Fezat i jeji razidla.

MuzZeme tedy uzaviit (viz wyobr. 5): po ménové strance byl predlohou praz-
ského grose Vaclava IL z r. 1300 toursky gro§ a jeho dvanact parvii. Zavedli jej
u nis florent§ti odbornici, ktefi do Cech piinesli s sebou nejen podrobnou znalost
grosové mince, jeZ se mezitim v Italii roziifila, nybrz i pfimou obrazovou p¥ed-
lohu, pierreale d’oro z mincovny v Messiné. Obrazova naplii obou stran prvych
éeskych grost byla kombinaci obrazi tourského groie s obrazy této zlaté sicilské
mince. Jak messinska razba, tak i prazsky gros se od tourského grose podstatné

veov ’

lisi. Maji na svém lici i rubu misto kiiZe, znameni piinaleZitosti ke kiestanstvi,
jak jej spatifujeme na lici tourského grose, vysostné znaky rodu, piipadné vlady
(koruna) a stitu (lev). Na rubu tourského grose je symbol mésta, ktery je ramo-
vén jménem mista a pasem lilif. Odtud braly italské i deské grose vzor pro ozna-
éeni mista, odkud pochazeji. Vlastnim zhotovitelem razidel pro nejstarii &eské
gro$e byl bud Cino Lombardus, jeden z trojice florentskych odbornikd, nebo
néktery z praZskych zlatniki, snad Konrdd, v jehoz domé zemiel Viclav II.

v o

a ktery byl jednim z 20 minecifd uvadénych v nejstarsi knize Starého Mésta
Prazského. Dokladem toho je t&sna ikonograficka, paleografickd i vyrobni p#i-
buznost mezi nejstar$imi prazskymi gro$i a feskymi pedetémi z podatku 14. sto-
leti, zv14st& prvni mensi peéeti Elisky Premyslovny. Vyrobni zavislosti deskych
minci a peeti mazeme tedy sledovat po 11. a 12. stoleti i ve stoleti &étrnactém.55

Poznamky

1 Uz M. A Voigt (nehledime-li k je§t& stardi literatuie) vénoval ve 2. svazku svého dila
Beschreibung der bisher bekannten Bshmischen Miinzen, Praha 1772, hlavné str. 90 sl. a v po-
zndmkich k ni, pozornost této velké mincovni reformé &eské. Zbstane pak trvalou zasluhou
Jos. Emler a, Ze jako vydavalel Petra Zitavského kroniky Zbraslavské (F. R. B. IV, 1884),
v pozn. 1 na sir. 80, prvni oznalil tf1 Vlachy, jimz byla mincovni reforma r. 1300 svéfena,
za jakousi kupeckou spoletnost, kierA méla od krile néjaké vysady, a Ze pro Reinhera (Ri-
nieriho) a Apparda shledal celou fadu odkazi na sva Reg II. Na zakladé jeho idajii obiral
se zaraZenim groSové mince Jos. Smolik, Praiské grode a jejich dily, Praha 1894, hlavné
str. 3 sl., 7 sl., 63 a na nékolika mistech v Pamatkach archeologickych. Nejdale dosel v3ak
ve vylideni pFifin, okolnosti a vyznamu zavedeni grofové mince a mény u nés, opiraje se
také o poznamky Emlerovy, Jos. Susta ve svych Dwvou knihdch éeskych déjin, 1, 1917,
a II, 1919 (2. vyd.: I, 1926), kde prvému oddilu svych knih pfimo nadepsal nazev: Grose
praiské. (Cituji timyslné Sustovy Dvé knihy nejéastsji podle 1. vyd., abych ukizala, kdy
a kterak Susta své minén{ prvné formuloval. Pouze tam, kde opravil nebo doplnil ptivodni
formulaci, cituji 2. vyd.) Znovu pak z&asti opakoval, z¢asti doplnil a zéasti opravil (hlavné
podle studii G. Skalského wvyslych do té doby) sviij vyklad v Soumraku Premyslovet
(Ceské dé&jiny II, 1), Praha 1935, zejména sir. 543—554, neopomenuv ani tentokrate nadepsat
celou prislusnou. kapitolu: Dvtir krdlovsky a grose praiské (sir. 482). TiebaZe nelze souhlasit
ve viem s nazory Sustovymi, pfece — hlavné fakiograficky — znamend jeho vyklad veliky
pokrok proti badani star§imu. Na ném stoji vSechny studie dal$i, které nékdy pftijaly s fakty
dokonce i stylistickou formulaci Sustovu. — Mezi data obou dil Sustovych spadaji né&které
studie G, Skalského, hlavné O marce praiské a moravské na rozhrani stol. 13. a 14,
Num. é&as. &. III, 1927, str. 39—60, a Mincovni reforma Viclave II., CCH, 1934, str. 12—32. —
Nejnovéji shroul nase védomosti hlavng na podkladé praci Sustovych a Skalského, doplné-
nych novymi literdrnimi odkazy a nékterymi vlastnimi udaji a propoéty, K. Castelin ve
své knize Ceskd drobnd mince doby predhusitské a husitské 1300—1471, Praha 1953, str. 11
az 35. Otazky zaraZeni praZského groSe se dotykal i ve svych pozdéj§ich studifch, hlavné
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Dukdt a gros, Num. listy VIII, 1953, str. 88—91; Praiské grose v ciziné. TamZe XI, 1956,
str. 69—76; Jesté dukdt a grod. Tamze, XIII, 1958, str. 86—92.

2 Pro podatek razby r. 1300 v Kutné Hofe se vyslovili: Smolik, I. ¢; Em. Lemin-
ger, Krdlovskd mincovna v K. Hore, 1912, str. 48 sl, a hlavn& Dodatky, 1924, str. 13—16,
kde snesl nejvice diivodi pro zahdjeni rafby v K. Hofe; hlavnim pramenem pro lento nizor
je zpriva Benele z Veitmile, psan4d viak nejdfive r. 1374. Podle Lemingera soudi i Skal-
sky, L ¢, zejména viak ve svém Struéném prehledu vyvoje éeského mincovnictvi, Praha 1937,
str. 10, pozn. 2. Stejné soudil (také podle Lemingera) i V. K atz, Tisic let éeské vlidni mince,
Praha 1929, str. 7, a totéZ minéni ma i K. Castelin, Ceskd drobnd mince, L c., str. 26, hlavné
pom. 1.

Naproti tomu Jos. Susta ptitkl v prvni formulaci svych Dvou knih.. ., I, 1. vyd. (1917),
str. 101, podétek razby prazskych grosi vyslovnd Praze jako jediné &eské mincovné. V dru-
hém vydani (I, str. 104, pozn. 3) reaguje na vyvody Lemingerovy, ale opiraje se o své da-
tovani mincovnich zapisti v nejstari knize Starého Mésta Praiského (Dvé krihy, II, Poldtky
Lucemburské, str. 86 a 91), setrviva na svém minéni. I v posledni formulaci svého vykladu
o zaraZeni grosi v Cechéch (Soumrak Pfemyslovci, Ceské déjiny 11, 1, Praha 1935, str. 552)
zachoval dva divody pro Prahu: jméno grosi (GROSSI PRAGENSES), vyraZené vidy znovu
a znovu na rubu novych minci a zmin&né uZ zapisy o mincovini v Praze, které se zachovaly
v nejstarfi méstské knize Starého Mésta Prazského. Jinak pfizndval vahu nékterym dbvodim,
svédéicim pro K. Horu, jak je sestavil Leminger. Ale atkoli Susta ustupoval od jednoznaéného
nézoru, ¢ Praha byla mistem poéatku grofové razby, ponechal otidzku, zda Praha & K. Hora,
otevienou. Jak jiZ uvedeno, Lyly mincovni zipisy nejstarsi knihy praiské pravé Sustou
datovény do r. 1310 (srov. Dvé knihy, I, 1919, str. 90 sL). Proto namital proti Sustovi K. Cas-
telin, Ze nemiZe v téchto zapisech vidét presvédéivy doklad umisténi prvni raZebny praZskych
grodi do Prahy r. 1300. Nyni v¥ak datuje Z. M aly, Mincovni polty nejstarsi méstské knihy
praiské z poé. XIV. stoleti, Num. sbor. VI, 1960, str. 87 sl,, tyto poéty do srpna r. 1300 a sou-
&asné predkladd v edici jejich plné znéni. Tim by soud, Ze raZba prazskych grosi byla r. 1300
zahajena v Praze, nabyl nové viahy.

3 Srov. k tomu alespoii: A, Engel et R. Serrure, Traité de Numismatique du Moyen-
Age, 1II, Paris 1905, str. 945—1459; A, Blanchet et A. Dieudonné, Manuel de Nu-
mismatique frangaise II, Paris 1916, hlavnd str. 147 sl.; L. Ciani, Les Monnaies Royales
frangaises de Huguet Capet & Louis XVI, Paris 1926, hlavné str. 40 sl.; J. Lafaurie, Les
Monnaies des Rois de France (Hugues Capet & Louis XII), Paris 1951, str. 23—25; M. Bloch,
Esquisse d’'une Histoire Monétaire de I'Europe. Cahiers des Annales 9 (ed. L. Febure), Paris
1954 a dale citované prace italské (viz. pozn. &. 12 a srov. 1 dal$i pozn.).

4 Literatura tykajicl se zavedeni a roziifeni tourského gro¥e je témér nepiehledna. Starsi
hlavni dfla zachytil ve svém kritkém souhrnu E. Knittescheid, Der Turnos. Frankf.
Miinzzeitung 3, 1932, str. 448, 461 a 501 sl., jenZ se pokusil i o sestaveni pfehledu rozditeni
grofovych minci a jejich napodobenin. Podobny pfehled (zejména pro stfedni Evropu) podava
i A. Suhle, Deutsche Miinz- u. Geldgeschichte von den Anfingen bis zum 15. Jht., Ber-
lin 1955. Nové&jsi literatura je rozseta hlavn& v numismatickych i historickych &asopisech
a v prehlednych i prilefitostnych dilech vlastné viech zemi.

Piehled rozliénych nizva grofh poskytuje Fr. Schrétter, Worterbuch der Miinzkunde,
Berlin—Leipzig, 1930. Viz 1 R. Sedillot, Toutes les Monnaies du Monde, Paris 1955 a srov.
1 predchozi pozn.

5 Srov. 0 ném Susta, Soumrak... (Ces. d&j. II, 1), hlavné str. 468 a 511 sl

6 Susta, L ¢, vidi takovou moZnost v udasti Véclava IL na fi§ském snému v Norim-
berku r. 1298.

7 Jejich zpravy opét dosud nejiplnéji vyéerpal Susta, I c., a podle ného Castelin,
L c.; formulace G. Skalského, Mincovni reforma, 1. c., pripoudti pro reformu Vaclava II.
vzor 1§8§kter)'rch mést italskych a zvla§té veliké reformy francouzského krale Ludvika Sv.
Zr. .

8 Hlavng Skalskym, . c.a Castelinem, L c.

9 Susta, Dvé knihy I, 1. vyd., Praha 1917, sir. 101: ,,...jak grosiky ty s uméleckého
hlediska spojovaly jednoduchou eleganci francouzskych vzorti s vlivy italskymi.” — Podle
Susty ptesné i Castelin, L c., str. 26.

¥ Em. Nohejlova-Pratova, Krisa deské mince, Praha 1955, str. 9 a 114—117,
obr. 44 a 45. .

11 Srov. k tomu literaturu citovanou v pozn. & 3 a & 4.

12 Viz M. Cagiati, Le monete del reame delle due Sicilie, I, Napoli 1916, str. 37—44.
Srov. k tomu i Engel—Serrure, L c.: AL Heiss, Descripcion de las monedas hispano-
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cristianas desde la invasion de los Arabes, Paris 1867; C. Minieri—Riccio, Studi storici
su fascioli angioini del 'archivio della regia zecca di Napoli, Napoli 1863; ty %, Notizie storiche
tratte da 62 registri angioini del Parchivio di Stato di Napoli, Napoli 1877; t¥ £, Il regno di
Carlo I d’Angio. Archivio storico italiano 1875—1881; A. Samb on, Monnayage de Char-
les Iev d'Anjou dans Ultalie méridionale, Paris 1891; t¥ %, Monete d’oro coniate da Carlo I.
d’Angio @ Tunisi. Riv. ital. di Numismatica VI, Milano 1893;- V. Ruffo, La Regia Zecca
di Messina da documenti inediti. Archivio storico siciliano XXXVIII, Palermo 1913. — Pro
Italii severn{ a stfedni viz Corpus Nummorum Italicorum I—XIX, Rim 1910—1940. — Nékterd
literatura stardf i nov&jsi je uvedena u C. M. Cipolly, Studi di storia della moneta I (I mo-
vimenti di cambi in Italia dal secolo XIII al XV), Pavia 1948, a ve studiich specialnich
(napf. Ph. Grierson, I Grossi ,,Senatoriali* di Roma 1253—1363, I (1253—1282), Riv. Ital.
di Numismatica LVIII, 1956, nebo ty %, La moneta veneziana nell’ economia mediterranea
dcl Trecento e Quattrocento. La Civilta Veneziana del Quattrocento, 1957). — Dé&kuji srdeénd
dr. Platonu Ladavacovi z Milina za laskavost, s ni# mné dal k dispozici v&t§inu citované
italské literatury.

Mince nazyvané ,grosso” (,denarii grossi“) vznikaly v Italii uz koncem 12. stol.
(1172 v Janové, snad 1182 ve Florencii a pak ve velké fadé severoitalskych mést, vyznamny
byl napf. tzv. matapan benatsky). Tyto ,;staré” grofe byly riizné poéitany: na 4 deniry mnebo
na 12 pocetnich denéri, nékdy je pomér udavédn na 20 (i vice!) parvuli nebo piccoli. ,Nové”
groie byly zavadény podle tourského vzoru po r. 1266. Srov. Corpus Num. Itel. 1-XIX,
1910—1940, a literaturu citovanou v pfedchozi pozn. — Susta, L e, zvl4sté uvadi k r. 1230
grosso v Pise. Aviak ani grosso minore ani grosso maggiore neboli grosso nejsou prazskému
grodl zvlasté blizké. Viz CNIv XI, Rim 1929, str. 285 sl.

¥ Cagiati, L ¢, str. 53 sl

5 Dr. Hé6man B., Magyar Pénstirtenet 1000—1325, Budapest 1916; ty %, A Magyar
Kirdlysig Penziigyei és Gazdasdgpolitikdja Kdroly Robert Kordban. Budapest 1921.

6 'F. R. B. IV, Petra Zitavského kronika Zbraslavsié (Chronicon Aulae Regiae), ed.
J. Emler, kap. LXVI, str. 80 sl.; Kronika Frantiska Praiského, tamze, kap. XIII, str. 364.

17 Srov. i Nohejlova-Pratova, L c, str. 19—20.

18 K zarazeni &eského dukatu srov. alespoii G. Skalsky, Ménovd politike Karla IV.,
NCGsl XIX, 1950, str. 37 sl. (po ménové strance) u K. Castelin, O deskych dukdtech
I4. stoleti, tamZe, str. 55 sl. — Viz k tomu i nai pozn. & 44 a text k nf.

8¢ Srov. k tomu P. Radomérsky, 600. vjroéi éeského krdlovstvi ve svétle numisma-
tickych pamdtek, C. N, M. CXXVII, 1958, str. 43 sl

9 Yysvétlenf toho, Ze nebylo pfihlédnuto k &eskym pedetém z doby, ve které vznikly praZ-
ské gro¥e, nalézdm v piiliiné specializaci jednotlivych disciplin tzv. pomocnych véd histo-
rickych. Jejich vykladaéi zapomnéli hledat vzijemné souvislosti a neznali dobfe material jiné
nez své vlastni discipliny. Zavaznym nedostatkern pro numismatickou prici hlavng o 13. stoleti
je tu nedostatek publikaci sfragistického materidlu, ktery by mél byt publikovin ve vétSim
méfitku, nez se dosud stalo. — Srov. i znéni pozn. &. 26.

2 G. Skalsky, Ceské mince a peceti 11. a 12. stoleti. Sborntk Nar. musea I, A — Histo-
rickd fada, Praha 1938, str. 1 sl

# Tak soudili i jini badatelé, napf. Nohejlova, I ¢, str. 19. — K zavedeni brakteati
viz G, Skalsky, L ¢, a tyZ, Jak doslo v éechéch k razbé braktedtid, Num. listy I, 1946,
str. 57 sl.; J. Po§va#, K poéditkim razby braktedti, Num. listy VIII, 1953, str. 117 sl.

22 Upozornila jsem jiz (1. ¢.) na skuteénost, e od zavedeni brakteatd (ok. 1210) mabyva
u &eské mince vétdi vahy jeji funkee penize. Proto se snaZi zachovavat stile tyz obrat, leckdy
velmi podobny minei, kterad )i byla vzorem nebo kterou ma vytlaéit. Tuto okolnost zdiraznil
Skalsky jako smérodatnou aZ u prazského grode.

2 Srov. A. Suhle, Miinzbitder der Hohenstaufenzeit. Leipzig 1938, a tyZ, Deutsche
Miinz- und Geldgeschichte von den Anfingen bis zum 15. Jahrhundert. Berlin, 1955, hlavn&
str. 77 sl., kde je citovana i bohata literatura (str. 176—179).

% Skalsky, Ceské mince a pefeti, . c; NohejlovaPrdtové, L c, str. 17—19
a 28—105.

% Ed. Fiala, Ceské dendry. Praha 1895; srov. k tomu i G. Skalsky, Studie o deskych
a moravskyjch braktedtech: I, NCCsl V, 1929, str. 57—84; I, NCCsl VIII, 1932, str. 28—62; III,
NCCsl XU/XII, 1935/1936, str. 1—30; IV, NCCsl XVI/XVII, 1940/1941, str. 20—39, a ty 2,
Razba dvoustrannich dendrii v Cechdch v dobé braktedtové, NCCsl XV, 1939, str. 23—40.

%V, Kral, O stfedovékijch peéetech, CSPSC I1I, 1895, str. 11, 42, 75 sl; tamze, IV, 1898,
str. 21, 47, 85, 119 sl.; V. Vojtisek, O pedetech a erbech mést praiskijch a jinych éeskych.
Praha 1928; Fr. C4da, Pedetidla eskijjch mést a obci v Archivu Ndrodniho musea v Praze,
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CSPSC XXXIV, 1926 (sep. 1927); J. Carek, O pedetech éeskych kniat @ kréli = rodu Pre-
myslova, Sbor hl. m, Prahy VIII, 1938, str, 1 s1.; G. Skalsk ¥, Ceské mince a pedeti..., L c.,
Ceské déjiny I, 4, Praha 1937, a II, 1, Praha 1935; Fr. Ben e, Viznam pedeti pro béddni
o minulosti, Praha 1945; ty %, Pedeti v éeskych zemich a jejich cena jako déjepisného pra-
mene. Doproved k stejnojmenné vystavee v Zemském archivu v Praze 1949; srov. k tomnu
i Fr. Zvolsky, Znaky moravskych mést. Brno 1947, a ty %, Znaky deshijch mést,
Brno 1948—1949. — Viz i Skalsky, Ratba dvoustrannyjch dendrii. NCCsl XV, 41939,
str. 39.

Vedle citované literatury pouZila jsem pro srovnini feskych minci a pedeti i nékterych
origindli hlavné z Archivu byv. zemé Ceské (SUA). Moje price si neéinf naprosto nérok na
vyéerpévajici soupis viech &eskych peéeti z doby okolo r. 1300 a na jejich popis. To je, pokud
je mné znédmo, zdjmem a tikolem pracovniki jinych. Pro svij &el se spokojuji vybranymi
pifklady kralovskych &eskych pedeli a stanovenim sledu peéeti Elisky Pfemyslovny. Pii télo
praci mne velmi ochotné podporovali doc. dr. Zdenék Fiala a prom. hist. Rost. Novy z ka-
tedry &s. dé&jin a archivnjho studia filosofické fakulty University Karlovy a dr. Frantisck
Bene$ z Archivu byv. zemé Ceské v Praze. Zvlaité tomuto jsem zavézéna upfimnym dikem,
nebot mné dal k dispozici nejen svoje poznamky a vysledky své heuristické price sfragistické,
nybrz i origindlni material,

27 Srov, k tomu P. Radomérsky, Mince Kosmova véku, NCCsl, XXI, 1952, str. 7—138.

2 Probirda je Em. Leminger, L. ¢, poriznu v dile vlastnim i v Dodateich, hlavné viak
na str. 203 sl. Nové sestavil jejich sérii nejpodrobnéji G. Skalsky, Studie o éeskych a mo-
ravskyjch braktedtech III, NdCsl XI/XII, 1935/1936, str. 29—30; viz tyz, CCH 1934, str. 14,
pozn. 5; podle Lemingera srov. i K. Castelin, L ¢, porfiznu.

Nekteré detaily v jmenovéni jednotlivych mincoven nebo ¥miten byly vak jiz i dale opra-
vovany a opraveny. Ze seznamu mincoven 13. stoleti je tfeba tkrinout Krucemburk, dosud
uvadény podle svédka listiny Pfemysla II z r. 1247 (C. D. M, III, str. 82 a V, str. 233—234)
pro kostel sv. Petra v Brné (Arlavus... ,,Crucis burgensis magister monetae’), ponévadz za-
hadné ,,Crucis burgensis” lze podle J. Sebanka &ist ,iudex brunensis“ (viz J. gl ebdnek—
S. Duskova4, Kritickyj komentér k moravskému diplomatdfi, Praha 1952, & 141, str. 79
aZ 81). — Prof. dr. J. Sebanek také prvni upozornil na nesoulad kamenného znaku nad osté-
nim 3$miten v nddvoii Vladského dvora v Kutné Hote, pfipisovaného Lemingerem a po né&m
viemi dosavadnimi badateli olomoucké mincovné a 5mitng, se skuteénym znakem Olomouce.
Tim je 3achovan4 moravské orlice, kde¥to na kamenném znaku domné&lé olomoucké imitny
v K. Hofe je zobrazena pilka éeského lva nad hradebni zdi (brdna v ni neni patrna). Z ko-
rumpovaného napisu &etl Leminger pouze pismena: -lmv-, kiera viak lze spiSe &isti jako: -tme-
nebo -ome- (z ,,Civitas Luto m ericensis“ nebo ,,Leit m eriz”). Némeck4 forma jména v napisu
je dobfe moZna, nebof i na jinych piskoveovych znacich Vlagského dvora bylo pouZito ném-
éiny. Prokazatelné se tak stalo u jména Mostu (= Brux) a Opavy (= Troppa[u]). U jinych
lze to piedpokladat, nelze viak vylouéit latinskou formu jména: igla pro Jihlavu, -lac pro
Kladsko. Po upozornéni prof. Sebinka nutno tedy svédectvi kamenného znaku ve Vlasském
dvote pro Smitnu olomouckou skrinout a nahradit ji #mitnou litoméfickou. Tim se dostava Lito-
mé&ficim potvrzeni o tom, ¥e v jejich mésté byla ve 13. stol. &inna po néjakou dobu min-
covna, razici brakteaty, coZ je pfi poloze mésta velmi podobno pravdé a coz prvni pfedpo-
kladal uz i Skalsky, Studie III, 1. c., str. 28—30, téebaze Lak soudil pouze z uvedeni hiivny
stiibra litométické vahy r. 1263. Srov. k tomu BReg II, ¢&. 436.

B Pedeti takovych uZival Premysl II. v 1. 1261—1276. Viz V. Novotny, Ceské déjiny I,
4, Praha, 1937, tab. IV—-VII, a J. Carek, L ¢, sir. 16—17. Stejn& i Vaclav II. napt. r. 1288:
viz J. Susta, Ceské déjiny II, 1, Praha 1935 a tab. XIII, a srov. Carek, I c., str. 17—18.
Uz G. Skalsky, Ceské mince a peceti, 1. c., str. 46 sl., upozornil, 2e deské pedeti odrazely
typy peéeti, zobecnélych téméF v celé Evropé.

® Ed. Fiala, Ceské denéry, tab. XXIX, & 16 a 17. Vyobrazeni nenf pfesné. Viz numis-
matickou sbirku Nérodniho musea a srov. k tomu Skalsky, Studie II, NCCsl VIl, 1932,
str, 51 a 60 sl

3 Srov. pedet po polské korunovaci Vaclava II. (po 23. ILL. 41301). Susta, Ceské déjiny 11,
1, tab. XIV, a Carek, L c., str. 18—19 a tab. VIII.

32 Original zn&m, dik laskavosti dr. Fr. Benefe, ze shirky SUA (byv. Zemského archivu
v Praze): sbirka odirienych pedeti v Arch. byv. #ddu kifZovnikt s &ervenou hv&zdou. Vy-
obrazenf peéeti viz: Fr. BeneS§, O peéetich ,hradecké krilovny“ Rejéky, Hradecky kraj,
Hradec Kralové 1958, str. 146 (chybou tisku se stalo, Ze podpisy obrazka na str. 144 a 146
jsou vzdjemné vyménény). — Jiny original je u listiny z 11, VIIL. v byv. Zemském arch.
v Brné&, sign. Staré Brno, cistercidci, P. 56. Vyobrazeni viz: J. Susta, Krdl cizinec (Ceské
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déjiny II, 2), Praha 1939, str. 502; Fr. Ben e, Viyjznam peleti..., Praha, 1945 & 40; t¥ 2,
»Pefeti v deskych zemich ..., Praha 1949, & 25.

3 A 1o i v tom pfipads, ¥e by znimé varianty, oznafované jako krakovské raiby Véc-
lava IL., byly raZeny po smrti krilov&. Viz Castelin, Drobnd mince, l. c., str. 39 sl.

3 Srov. pozn. pfedchozi.

% Ze titul Wencezlaus Tercius na pragskych grosich patfi az Viclavu IV., dokézal piesvéd-
¢ivé-uz Smolik, L ¢, str. 9 a 20 sl.

% Mezi &eskym numismatickym materidlem 14. stoleti jsou toti drobné mince, parvi nebo
haléfe, jednoho typu a dvou variant, které maji na jedné stran& pouze titul krale bez jeho
jména:

Lic: V perlovei nahofe a dole otevieném korunované muzské poprsi v pfednim pohledu
s vlasy vInité splyvajicimi po strandch hlavy.

Opis REX. B-OEMIE,

Rub: V celém poli (tedy bez opisu) v perlovei desky lev.

Druh4 varianta nema na lici perlovec. Rozliénost je spatfovdna i v tom, Ze slova opisu na
lici jsou od sebe oddé&lena tetkou, ne krouzkem,

Tyto mince byly uZ Voigtem, L ¢, II, str. 174 a 196, ptitéeny Véaclavu IV. Tohoto
piiféenf se pfidrZeh — po fadé vyznamnych soukromych sbérateld, jejichZ rukopisné nebo ti-
t&né katalogy sbirek jsou uloZeny v Numismatickém oddé&l. Nar. musea v Praze — jak
J. Smolik, L c., tab. II, & 18, tak i Nohejlov4, Moravskd mincovna markrabéte Josta,
NCCsl IX, str. 63, a Castelin, L c., str. 115. Mezitim viak p¥idélil autor aukéntho katalogu
sbirky W. z Wellenheimmu, I, Viden 1844, & 11. 368, a Ed. Fiala, Beschreibung der
Sammlung ... Donebauer, Praha 1889, & 814, i v popisu sbirky Windischgriatzovy I, Praha
1895, & 3. 327 a 3. 328, uvedené mince Jindfichu Korutanskému. Nelze pochybovat o tom,
Je stylové paifi haléf spiSe dobé poditku 14. stoleti neZ jeho druhé poloving. Proto jak No-
hejlova, tak Castelin zatadili minci do doby Vaclava IV. s jakymisi rozpaky. Oboji jeji uréenf
obstoji metrologicky (viz Castelin, L ¢). Jeji konetné datovdni nenf viak vitbec moiné
dfive, dokud se tato mince neobjevi v né&kterém presnd popsaném ndlezu. Tkonograficky by
na poéitku 14. stoleti byla i bliZe jiZz pfipomenutym brakteatim (Fiala, XXIX, & 16 a 17;
srov. i nasi pozn. & 30) se jménem Véaclava II. NemiiZeme piehlédnout ani moznost toho,
ukéZe-li se, Ze pojmy ,,piczoli grossi a ,parvi [grossi] v mincovnich podtech v nejstari mést-
ské knize prasské (viz na$i pozn. & 2 a Zb. Maly, Piczoli grossi, Num. listy XIII, 1958,
str. 49 sl.) nejsou synonyma, nybrz Ze oznaéuji dva rtzné druhy &eskych drobnych groSovych
minci, Z¢ bychom mohli hledat vedle zndmych parvii Vaclava II. druhy druh jeho drobnych
razeb v pravé popsanych halétich. Nejnovéjsi popis téchto haléfi viz u Castelina, L ¢,
ste. 115, ¢ 31-33.

37 Srov. Castelin, L. c., str. 48 sl.

38 1317, XII. 8: Orig. perg. v Arch. praZské metropol. kapituly, sign. 89 IV-14 (vizi Er§il—
Prazak, 41, & 110). Pedet je hrub& poskozend a pouze zédsti &telna. — Dékuji dr. Fr. Be-
neovi za predloZeni i citaci této pedeti i pedeti uvedené v dalsi pozn.

39 1330, IX. 13: orig. perg. kapituly vysehradské, sign. HI 39 & 177. — Tato pelef je
ikonograficky i svou fabrikou pfibuzna velké pedeti Elitky Rej&ky (jeji vyobr. viz Fr. Be-
nes, Vyznam..., L c, & 17), ty %, O peletich ,hradecké kralovny” Rejéhy, Hradecky kraj,
Hradec Kralove 1958, str. 144 (titulek k vyobr. je chybné otiit&n na str. 146). T§¥Z vyobrazuje
tamze i mensi peéet Elisky Rejéky, kterou znd ve dvou variantdch. Prvni u listiny pro Hradec
Kralové z 17. VIIIL 1308, druhou z let 1308—1333. J. Carek, L c., str. 56, shrnul ob& varianty
pod jeden typ. Tyto mensi peéeti jsou, hlavné pismem, také pifibuzny praZskym groftm, i kdyz
zdaleka ne tak blizce jako peédef Elisky Premyslovny.

% Praiské grose, 1. c., Dodatek na str. 74. — Susta, Dvé knihy 1, 1. vyd,, str. 426 (2. vyd,,
str. 434; Soumrak, str. 653), a po ném Castelin, L c., soudili, e Cino mohl mit né&jaky
vyznamny ufad na Moravé, jako mél Rinieri v Krakovsku a Appardus v Cechich. Minéni
Smolikova si nepovsiml Zadny.

4 F. Tadra, Summa Gerhardi. Ein Formelbuch aus der Zeit des Kénigs Johann wvon
Bohmen (c. 1336—1345), Wien 1882, & 183, sir. 211. — Smolik sim datoval (. c) tyto
zapisy do let 1326—1345.

42" sculptorem ferramentorum monete Pragensis.”

4 Th. Jacobi, Codex epistolaris Johannis regis Bohemiae, Berlin 1841, & 179, str. 72—73.

4 Srov. nadi pozn. & 18 a text k ni.

% Srov. Leminger, Susta a Castelin, L e

4 Nejuplnéji sestavil zpravy o jednotlivych zlatnicich podle zapisi v Reg. Il a podle stard
literatury Susta, Dvé knihy I (uz v 1. vyd. 1917, str. 112 a v 2. vyd. str. 115) a Soumrak
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Premyslovct:, 1935, str. 488 a 653 sl. — J. Carek, L c., str. 44, uvadi pro dobu Pfemyslovci
pouze zlatnika Gotrida z let Pfemysla II. Je to tyZ#, kterého uvadi Susta, L c., beze jména
v dobé& Véclava II. Podle obou srov. &asteéné i Skalsky, Ceské mince a pedeti, 1. c., str. 50
a%z 51, a Castelin, L c, str. 26. Viz Reg. II, str. 1028,

47 Srov. pozn. pfedch. a Z. Winter, Déjiny Femesel a obchodu v Cechich v XIV.
a v XV. stoleti, Praha 1905, portiznu.

‘8 Reg II, & 2342, str. 1018; srov. V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy I, 1855, str. 329
a 334; Z. Winter, L ¢, str. 67; G. Skalsky a Em. Nohejlova—Pratova, univ.
predndsky; viz i J. Po§vé?¥, Slezské a moravské mincovny ve 13. stol. Slezsky sbor 51,
1953, str. 350.

“ Reg. II, & 2372, str. 1028; srov. Susta, Dvé knihy, 1. c.; Soumrak, 1. c., str. 488;
J. Carek, L ¢, str. 44. Podle nichi Skalsky a Castelin, L ¢

% FRB IV, Cap. LXXX.

51 Dvé knihy éeskyjch déjin I (uz v 1. vyd. v. 1917, str. 437—438); tento vyklad Zbraslav-
ské kroniky opakoval i v 2. vyd. (1926, sir. 445) a opét v Soumraku Pfemysloveir (Ceské
dé&jiny II, 1), str. 662. Tak rozumi zné&nf Zbraslavské kroniky i jeji piekladatel do &estiny Fr.
Hefmansky, Kronika Zbraslavskd, Praha 1952, str. 233. Naproti tomu soudil V. V. To-
mek, Déjepis mésta Prahy I, str. 355—356, Ze pfed domem mistra Konrdda zlatnika stalo
pii pohibu Véclava II. velké mnoZstvi lidu, které autor Zbraslavské kroniky Petr, stojici ne-
daleko, osobné pozoroval. Divodem k tommuto minéni je Tomkovi, Ze pry si Petr, tehdy prosty
mnich, teprve od tohoto mista podrobn& v§imal, pohiebntho privodu. Byla-li mrtvola kralova
vskutku vynesena z domu zlatnika Konrida, nemohl Petr £itavsk)" zapsat podrobnosti pri-
vodu difve. Zapsal i velké detaily smrti Vaclava II. a mohl je, jsa kaplanem opata Konrada,
jisté osobné pozorovat i na mistech vyhrazenych vskutku nejuziimu kruhu.

52 Viz Zb. M al¥, Mincovni poéty nejstarsi méstské knihy praiské z poéditku XIV. stoleti,
Num. sbor. VI, 1960, sir. 87 sl.; srov. 1 na# pozn. é 2. Dékuji srdeén& prom. hist. Zb, Malému,
#e mné& dovolil jako redaktorce pouZit jeho ¢lanku je§td béhem tisku. — Srov. tamze, str. 111:
Hii sunt, qui imprimunt formam denariorum (fol. 233).

53 Tamie, str. 116—117, 118 a 122—125.

5% Tam viak spolefna vyroba peéetidel a razidel &eskych minci nekon#. MtZeme ji bez-
peéné prokizat napf. jesté za 30leté valky.

Zavérem prace pFipisuji sviij upfimny dik za laskavou pomoc i pracovnikiim Numismatic-
kého oddéleni a Knihovny Narodnitho musea v Praze, zvl4ité dr. P. Radomé&rskému. Srde&né
dé&kuji i prom. hist. Alené Malé ze SUA a JUDr. Vaclavu RyneSovi v Praze.

ITPAXKCKHAE I'POIIN BAILJIABA II (1300—1305) 11 YUEHICKHE IIEYATH

3apenenue uexaHKm mpaXcKmx rpomeit Bannasom II (1300 r.) 6eino, coBepmieHHO crpa-
BEINHBO, BHICOKO PaCOeHHmBAEMO B HaydHON JHTepaTrype Kak OLHA M3 CAMBIX BAXHHIX JEHEXKHBIX
pefopm B Uexuu. Brino yxe obpameHo MHOro BHHMaHHA Kak Ha METPOJOTMIO HOBOH Gonbimoi
cepe6pAHON YEIMCKOH MOHETHI, TaK M Ha SKOHOMMYECKMe M IIONUTHYECKME IIPENTOCHIIKM M pe-
3yAbTATH. BEILIB2ET HEKOTOpoe HeJOyMeHMe, 9T0 MeHbllle Bcero GBIIM MCCHENOBAKEl BONPOCH,
OTHOCAIDIHECA K HKOHOTP&@HX{, KaK W K IPOH3IBOACTBY 3THUX MOHET. ABTOPBI OrpPaHUYMBANHACDH
AMImML yKa3aHMEeM Ha TO, 9TO YemCKJe TPOLIM BeJdM CBOE NPOMCXOXKAeHUe OT Tpowrei ropoia Typ
(®pauyun). He sHI3EIBaET HMKaKMX COMHEHMI, 4TO TypPCKHe TpOMY, NyIeHHEle B OOMXOX
B 1266 roay, 6mnu METPONOrMYECKUM ¥ BaNOTHHIM nporormmnoM uyemckux. Ho nmceMeHHEBIE
HUCTOUHHUKH YJOCTOBEPAIOT, YTO BCECTOPOHHBIMA TBOPLAMU NPaKCKMX Trpoleid 6mam Tpu ¢io-
peMTHitua. 3TO NOATBEPIAETCK M KKOHOrpagHYecKOW 3aBHCHMOCTBIO OT HMTaJbHHCKHX MOHET,
0cobeHHO MOHET Jajekoii MeccuHbl — ¢aKT, Ha KOTOPHI BIEpBLe YKa3LIBaeT aBTOP 3TOH CTAaTbH.
Boeperle aBTOp oOfpamaer BHMMaHMe Ha OOMIHOCTE MH3o0paeHUH Ha IPePHEAMHUX TEMCKRX
TpoWIaX M COBPEMEHHLIX MM WYelICKMX MeyaTsx, ocobeHHo Membmmeidt mnedars Eawmmxu (Exumsa-
persr) IlpmeMbicnoBHEL. JTa IeYaTh BLIABAAET TaKyl0 TECHYI0 B3aMMHYI0 OGIMIHOCTH, 9TO MOXXHO
NpennoJoXUTh, YTo B Hadane XIV Bexa MBroTOBAANM 3TH MOHEThl M LEYaTH €CAM M HE OLHA
¥ Ta )K€ PyKa, TO, BO BCAKOM CJAy4ae, OfHA U Ta >Xe Macrepckas. HaroroBurens maTpun mpes-
HeMmMX 4YemCKHX Tpoulell cielyeT HCKaTs MeXRy $AOPeHTHHCKHMHM MaCTepaMl, IpMrjameH-
namu B 1300 rony » Yexuio (BepoatHo Becero sro Lluno Jlom6aprmoc) mam Mexay npaxcKuME
3onoreIx men Macrepammu Hadana XIV cronerus, ocobeHHO Mexay u3nGIeHHHIMZ OBENTUPaMH
Bannasa II.
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B cBasm ¢ 3THM onpemexeHmeM, aBTOp OOBACHAET mnepepuB B OOMHOCTH MArOTOBJEHMA
¥ u3obpaxkeHHit y uemckux momeT m mnedareir XIII Bexka (Mexmy MHBIMU NOBONMAMM M JielleHTpa-
JNn3anveil MOHETHOTO lefia) M MCHpaBJisfeT HeKOTOphle HasBaHuUa MOHeTHmx Asopor XIII Bexa
(Kpyuem6ypr u JiutoMepsruue).

DIE PRAGER GROSCHEN WENZELS II (1300—1305)
UND DIE BOHMISCHEN SIEGEL

Die Einfithrung des Prager Groschens i. J. 1300 durch Wenzel 1I. wurde in der bishe-
rigen Literatur mit vollem Recht als eine der grofiten Miinzreformen in Béhmen hoch ein-
geschétzt, Den metrologischen Angaben der neuen groBen bohmischen Silbermiinze sowie
den O6konomischen und politischen Voraussetzungen und Folgeerscheinungen wurde bereits
betridchtliche Aufmerksamkeit gewidmet. Merkwiirdigerweise wurden verhiltnismifig am we-
nigsten die Zusammenhinge in Bezug auf lkonographie und Mache verfolgt. Die Autoren
begniigten sich bisher mit dem Hinweis darauf, daB die bohmischen Groschen ihr Muster im
Groschen der Stadt Tours hatten. Unzweifelhaft gaben die im Jahre 1266 eingefiihrten Turnose
metrologisch und geldgeschichtlich das Musier fiir die Prager Groschen ab. Die schriftlichen
Quellen bezeugen aber, dafl die Schopfer der béhmischen Groschen in jeder Hinsicht drei
Florentiner waren. Dies beweisen auch die ikonographischen Zusammenhinge auf italienischen
Prigungen, hauptsiichlich auf denen aus dem weitentlegenen Messina, worauf die Autorin
zum erstenmal hinwies. Sie bringt auch zum erstenmal die Abbildungen der iltesten boh-
mischen Groschen und der synchronen bohmischen Siegel, hauptsichlich des kleinen Siegels
Elisabeths aus dem Hause der Pfemysliden, zueinander in Zusammenhang. Dieses Siegel weist
eine so enge gegenseitige Abhingigkeit auf, daBl sich auch zu Beginn des 14. Jahrhunderts
fiir die Erzeugung der Miinzen und Siegel wenn schon picht dieselbe Hand, so doch wenig-
stens dieselbe Werkstiite voraussetzen ldBt. Der Schépfer der Priigestocke der #ltesten boh-
mischen Groschen ist sodann unter den im Jahre 1300 nach Biohmen berufenen Florentiner
Fachleuten (am ehesten kidme hier Cino Lombardus in Betracht) oder unter den Prager Gold-
schmieden zu Beginn des 14. Jahrhunderts, am ehesten unter den bei Wenzel II. besonders
beliebten Goldschmieden, zu suchen.

Die Autorin erklirt in Zusammenhang mit dieser Feststellung die Unterbrechung in den
Produktions- und Bildzusammenhingen der Minzen und Siegel des 13. Jahrhunderts in Béh-
men (unter anderen Griinden auch durch die Dezentralisierung der Prégung) und berichtigt
einige Miinzstittenbezeichnungen des 13. Jahrhunderts (IKrucemburk und Litoméfice).



