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IVAN DOROVSKY
BALKANSKAPROBLEMATIKA ACESKASPOLECNOST

II1. CHLAS ILINDENSKEHO POVSTANI V MAKEDONII
ROKU 1903 U NAS

V leto$nim roce (1973) vzpominame spolu s makedonskym narodem a s pokroko-
vou verejnosti balkanskych narodd, zejména pak s vefejnosti bulharskou. 70. vyroéi
protitureckého tzv. ilindenského povstani v Makedonii. Shodou okolnosti se kryje
pokradovani na$i prace o ohlasu udalosti na Balkdné v ¢eské vefejnosti s timto
vyro¢im, k jehoz pamatce chceme prispét pozndnim ohlasu osvobozeneckého baje
makedonského lidu v ¢eském tisku. Sdm prubéh povstani je natolik zajimavy, Ze by
bylo zahodno je podrobné vypsat. PredbéZné se spokojuji s piipominkou, Ze vedle
povstani Buri pravé boje v Makedonii ohlaSovaly éru narodné osvobozeneckych
hnuti 20. stoleti. Ceska verejnost nebyla nepfipravena prijimat a hodnotit zpravy
o tomto povstani ze srpna 1903. O Balkidnu a konkréiné o Makedonii se pfece psa-
valo u nas jiZ dfive. Malit F. B. Zvéfina, roddk z Hrotovic na Moravé, stary slova-
nofil (aéastnil se i ,pouti do Moskvy*“ s Palackym!), uvefejnil v roce 1900 ve ,,Zlaté
Praze*“ kresbu ,,Ochridské jezero“ (,,Zlatd Praha*“ 1900, str. 452). Moravské ¢&asopisy
»Vvelehrad“ a ,,Hlidka“ psavaly uZ v letech 1889 a 1900 o Makedonii jako o ,,domoviné
slovanskych apostoli*, informovaly o narodnostnich pomérech apod. (,,Velehrad,
roc¢. 9, 1897, str. 1, ro¢. 11, 1899, ¢. 6 — a ,Hlidka"“, & 17, 1900, str. 480). Prazské
»,Radikalni listy* védély v roce 1901 (napf. & 7 z 23. 2. 1901, roé¢. 8, str. 3) o vzniku
povstaleckych ¢éet v Makedonii a pfes nékteré vyhrady k jejich ,teroristickym akcim®
chapaly je jako ,zapas obdobny emancipaénimu boji naroda naseho*. ,Radikalni
listy* ptirovnaly hnuti Makedoncti a Cechu takto: ,Macedonci maji pouze své pri-
rozené pravo, my mame kromé toho i pravo historické.“ Citat z ,,Radikalnich listu*
zdaleka neznamend, Ze se u nas védélo presn&, of¢ v Makedonii jde. Uvidime, Ze
jesté v roce 1903 se o pomérech v Makedonii referovalo tak, jako by Slo pievainé
o hnuti Bulhari ¢éi probulharské. Védélo se dale ¢i myslilo se, Zze v Makedonii jde
mimo jiné také o spor srbsko-hulharsky. (Viz napf. ¢lanek chorvatského radikala
Siépana Radiée, Pfi¢iny nejnovéjsiho konfliktu mezi Bulhary a Srby v Macedonii,
,»Ceska revue“, roé. V/2, 1902, str. 673.) A pochopitelné referovalo se u nas o diléich
povstaleckych akcich v Makedonii v prubé&hu roku 1902, o nichz radikaln& pokrokova
»Samostatnost* (redigovana A. Hajnem) napsala zatatkem roku 1903 (é. 15, str. 80,
z 18. 2)), ze byly ,spravedlivé, nutné a plodonosné pro osud kiestanii v Makedonii®.

* ok %

Jiz v prvnich mésicich roku 1903 vzbuzovaly poméry v Makedonii opét
pozornost evropského tisku. Také Ceské &asopisy zaéaly referovat o ,no-
vych uddlostech“ na Balkdané a konkrétné v Makedonii ¢astéji. Olo-
moucky ,Nadinec“ mél je§té na za¢atku roku 1903 dojem, Ze v Makedonii
jde o boj Bulharti, a proto na jejich adresu vola: ,Chtéji-li Bulhafi byti
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svobodnymi, musi se bit. V feSeni otazky makedonské vSak nejsou Bulhari
zajedno a politické snahy Bulharti a Makedoncii (zde tedy ,NaSinec“ roz-
lisuje!), tykajici se Makedonie, daly by se roztiiditi de étyr casti: Prvni
stoji na zékladé smlouvy 3tépanské (rozuméj na zakladé smlouvy z roku
1878, podle které méla celd Makedonie patfit Bulharsku! — I. D.), druzi
cht&ji autonomii pro Makedonii s pfivtélenim k Bulharsku, tfeti jsou pro
¢istou autonomii pro Makedonii, ¢étvrti Zadaji, aby exarchat a biskupove
(probulharsti — 1. D.) v Makedonii nadale ptisobili.“ List dale konstatoval —
a to byla dulezita informace pro éeského ¢tenafe —, Ze ,.vdichni Makedonci
jsou proti rozdéleni Makedonie mezi Srby a Bulhary“.l O té&zké situaci
kiesfanského obyvatelstva v Makedonii referovala na zadatku roku 1903
také ,Moravska orlice, ktera napsala, Ze ,poméry v Makedonii... ne-
udrzitelny jsou“, a proto se ,néco musi stati, aby Zivot kfesfanu, af jiZ té
nebo oné néarodnosti ... snesitelnym uéinil*.2 '

Zpravodajstvi o udalostech na Balkdné a konkrétné v Makedonii stalo
se v roce 1903 dileZitou politickou skuteénosti, z které chtély nékteré
strany a n&ktefi politikové vytézit. Uéinil tak zejména predseda narodnich
socialistt Vaclav Klofaé. Klofa¢ navstivil balkianské zemé poprvé na pod-
zim 1902. Pul roku po své prvni cesté se vydal znovu do Sofie, Cafihradu
a Soluné. Cilem jeho druhé cesty bylo ziskat predeviim podrobné infor-
mace o revoluénich boufich v Makedonii, které probihaly po cely rok 1902
a které se zacaly objevovat znovu na jare 1903. Klofa¢ byl prvnim ceskym
politikem, nikoliv vSak prvnim Cechem (jak se to nékdy tvrdiva), ktery
se osobné seznamil s makedonskym narodné osvobozeneckym hnutim
a ktery se na zikladé vlastnich znalosti pokusil formulovat ¢eské stano-
visko k balkanské zahraniéni politice rakousko-uherské rife. Jeho cesta
do Makedonie koncem unora 1903 mu pomechla sebrat jak v Makedonii,
tak také v sousednich zemich materidl a dikazy o umyslech rakousko-
uherského imperialismu proniknout na Balkdn. Ve svych publikovanych
dojmech z cesty po Balkdnu pak Klofa¢ snesl velmi dalezité diikkazy o ma-
kedonském osvobozeneckém hnuti a velmi ostfe vystoupil proti politice
Rakouska wvié¢i slovanskym narodnostem v Rakousku. ,Dokud Ra-
kousko slovanské narodnosti neuspokojilo doma, dokud
doma nesjednalo pofadek, ani krok na slovansky Bal-
kan!“ (podtrzeno autorem) — psal kategoricky Klofa¢.3 Nebyl viak proti
stykim Rakouska s Balkanem vibec. Naopak, zdlrazioval, Ze cela ra-
kouska zahraniéni politika a zvlasté rakousky, pfedeviim &esky primysl
by mél uprit svij zrak pravé k Balkanu, protoZe se domnival, Ze ,,...silny
slovansky jih n&kdy bude velikou nasi oporou®.*

Klofa¢ se dostal k makedonskym hranicim a do rylskych hor, kde byla
stfediska povstaleckého hnuti a makedonskych uprchlika. Mohl tak pfimo
na misté ziskat udaje o organizaci makedonského povstidni. Mé&l divérné
rozhovory nejen s videi makedonskych komitéty v Sofii, nybrz setkal se
napr. s bratrem Borise Sarafova. Byl cely tyden — jak sam piSe — ve styku

1 Nasinec, ro¢. 39, 1903, & 13, str. 1.

2 Moravska orlice, roé. 41, 1903, &. 61, str. 1-2.

3V.Klofaé Z cesty po Balkdnu, Ceska demokracie, 28. brezna 1903.

4 V. Klofdé, K nynéjsi situaci na Balkiéné. Na cesté do rylskych hor. Narodni
politika, & 84, 26. bfezna 1903, str. 1—2.
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s makedonskymi predaky, ktefi jej ,zasvétili do své akce, jisté vzneSené
a heroické“ 5 Stal se tak ofitym svédkem a nejlepsim informatorem o po-
mérech v Makedonii na poéatku stoleti. ,,Teprve dnes mame o viem jasny
obraz, docela jiny, neZ podiava nam jej Zurnalistika... Navs§tivili jsme
i ranéné z poslednich srazek... Vytetni lidé, junaci! Porady naSe s tajnym
komitétem jsou oviem plny pavabu a zajimavosti.“

Cesky tisk udélal jeho druhé cesté na Balkan velkou publicitu. Sam
V. Klofa¢ posilal o své cesté zpravy nejen do deniku své strany, nybrz
i do jinych ¢eskych listh. Zvlasté podrobné informovala o jeho balkanské
cesté napf. ,Narodni politika“,® do ni% posilal ptivodni zpravy o svém po-
bytu v Bulharsku a v Makedonii. Vystupoval v nich proti ristu milita-
rismu a zduraziioval nékolik zikladnich skutec¢nosti tehdejSich vztahd
bulharsko-tureckych a bulharsko-makedonskych. V Sofii byl Klofaé¢ pfijat
predstaviteli vSech bulharskych politickvch stran a samotnym minister-
skym predsedou dr. Danevem, ktefi ho ujistili, Ze Bulharsko nechce valku
s Tureckem a Ze ani Turecko, pokud Bulharsko nebude podporovat po-
vstalce, nezahaji valku proti nému. Na zakladé rozhodnuti bulharské vlady
o rozpu$téni makedonskych komitétti v Bulharsku doSel Klofa¢ k zavéru,
Ze ,celda makedonska otiazka stala se tak pouhou vnitfni otazkou
Turecka a nikde neni pfi¢iny k valce“.? Dokonce nabyl pfresvédceni,
Ze Bulharsko nema nejmensiho vlivu na hnuti v Makedonii, coZ neodpovi-
dalo skuteénosti. Klofa¢ psal, Ze ,makedonska bulharska inteligence pra-
cuje zcela samostatné a nenechava se ovladati nikym®, ... ,ba ani tzv. ma-
kedonskymi komitéty v Sofii“. Toto jeho konstatovani vyplyvalo oviem
z toho, co mu tvrdili piredstavitelé v Sofii.

Klofaé dovedl vidét, Ze za Tureckem stoji Némecko. Proto ostie vystu-
poval proti némeckému Drang nach Osten. Za¢atkem biezna 1903 psal ze.
Sofie: ,Cim dale tim vice vidime, jak sloZity je makedonsky problém.
A stale vice citime, Ze ve skutecnosti pravé tak jako u nas i zde odehrava
se jen jedna z velikych episod v plemenném boji mezi Slovanstvem a své-
tem germanskym®“.?

Klofacovou zasluhou se Cesti ¢tenafi méli moznost seznamit s rozhodnu-
tim solufiského kongresu Vnitini makedonské revoluéni organizace o dobé
zah4ijeni povstani. Jak znamo, solurisky kongres na pocéatku roku 1903
rozhod] vyckat s povstdnim do léta roku 1903. Predstavitelé VMRO odce-
kavali provedeni reforem, které vsak nebyly uskuteénény. To viak byl
také jeden z argument(i povstalch, kteri tim ukazovali Evropé neschopnost
velmoci (hlavné Rakouska a Ruska) donutit Turecko k jakymkoliv ,opra-
vam®.

Vidce Ceské strany ndrodné socidlni mohl proto délat také jisté zavéry
jednak o hnuti samotném, jednak o 1dasti sousedicich stith na ném,
zvla§té o ucéasti Bulharska. Nékteré Klofac¢ovy postfehy a zivéry maji plat-
nost i dnes a potvrzuji spravnost teze o makedonském charakteru narodné
osvobozeneckého hnuti v Makedonii. ,,...Co se déje v Makedanii, za to

5V.Klofaé Z cesty do Makedonie, Narodni politika, €. 73, 15. bfezna 1903, str. 1.

é NAarodni listy ze dne 1. a'14. bfezna 1903.

7V. Klofa¢ K nynéj§i situact na Balkdné. Na cesté do rylskych hor, Narodni
politika, ¢. 84, 26. bfezna 1903, str. 1-2,

8 TamtéZ jako pozn. 5.
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nemuze byt &inéno odpovédnym Bulharsko. Makedonské hnuti je hnutim
samostatnym, samostatné Fizenym. Je to boj utiskovaného lidu proti utis-
kovatelim. A prvni jsou dost organizovani, aby na pomoc Bulharska se
nespoléhali. Je to uctyhodny boj za svobodu, za volny rozvoj a je to i boj
socialni. Trva uz léta a kdy skonéi, nikdo dnes nevi...“

Cestu do Makedonie poklidal Klofa¢ nejen za svou osobni povinnost
vidce strany, nybrz i za povinnost celé strany vuéi slovanskym narodim
balkanskym. Cht&l ,,osobné se presvédéit o §lapané lidskosti v Makedonii,
osobné a na misté zjistiti vSecku tu bestidlnost pachanou na lidu slovan-
ském a pak — jednat!“

V Makedonii byl Klofaé svédkem dojimavych scén stovek ubohych rodin
uprchlikf, ztyranych Zen a déti, a proto pozvedal hlas a vyzyval Evropu,
aby zasahla. ,Ci mame tam, kde vrazdi se tisice, méné sociadlni a humanni
povinnosti, nez kdyZ jednalo se prof. Masarykovi o Hilsnera? On jel do
Polné, my do Makedonie.“

Klofaé se za svého mési¢niho pcbytu na Balkiané pii své druhé cesté
zajimal o poméry socidlni, kulturni, hospodai'ské, o vztah rolnikh k ¢ift-
likam, o sloZity systém dariovy apod. Proto mohl vidét a také vidél sloZitou
makedonskou problematiku téz v ,osvétleni narodné-socidlnim®. ,Je to
boj za dvoji svobodu. Za svobodu niroda a za svobodu v narodé zbaveném
ciziho jafma. Hospodafsky a socidlni, opravdu uZz krajné nesnesitelny utisk
vhani makedonsky lid do revoluce. — Makedonie Makedonctim, to je heslo
povstani. Heslo nérodni i socialni... Vanek narodniho probuzeni vane
zdravé celou zemi.“? Klofa¢ pravem obvinil némecky tisk, Ze velmi kuse
piSe o makedonskych vécech, a proto je Evropa Spatné informovéana.

Rekli jsme jiz vySe, Ze boj Burii proti Anglicanim a makedonské hnuti
byly €asto srovnavany. Klofaé, ktery na mist® poznal politické a narod-
nostni poméry v Makedonii, ziskal také mnoho informaci o organizaci
povstaleckého hnuti a o balkanské politice rakousko-uherské monarchie.
Ovsem situaci ponékud idealizoval. ,,Od dob italskych karbonaii nebylo
revolucni organizace tak vyteéné, pfimo genialné ustavené. V Makedonii
jsou dnes dvé vlady: jedna turecka, druhad revoluéni. Druha je jisté sil-
néjsi... Jundci jsou ti lidé, bijici se za svobodu... Omladli jsme v jejich
kruhu na makedonské hranici, loudice se zde i s ¢eskym délnikem Klime-
Sem, nalézajicim se nyni v ¢eté Karapejeva, kteryz kdys zajal Miss Sto-
neovou...“

Narodné socidlni poslanci vystupovali v risské radé opozi¢né proti vlade.
V dobé makedonskych udalosti se pokouseli vyvolat opozi¢ni naladu také
proti zahrani¢ni politice Rakousko-Uherska. Rozsahlé informace Klofaé
doplnil také udaji o ¢innosti Rakousko-Uherska na Balkané, které ziskal
v Bélehradé a v Sofii. V Bélehradé se se§li napf. mimo jiné také s prof.
Jovanem Cviji¢éem, ktery dobie znal nejen geografii a geologii Makedonie,
o niz vydal pozdéji nékolik praci, nybrZ i narodnostni sloZeni obyvatelstva
v Makedonii.

Klofaé nejednou vystupoval proti pronikani némeckého kapitalu a Sifeni
némeckého vlivu v balkinskych slovanskych zemich. Prosazoval jednotnou
slovanskou politiku proti némeckému a jinému taZeni... ,My Cei mame
zajem na tom — tvrdil Klofaé — aby na Balkiné byly silné slovanské

9V.Klofaé Z balkinské cesty, Ceskd demokracie, 11. dubna 1903.
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staty, které by nestaly se kofisti ,Drang nach Osten“... Solidarita
slovanského lidu musi byt uZ jednou prakticky provadéna
a organizovana.“1 V usili makedonského obyvatelstva vidél Klofaé boj
mezi svétem slovanskym a némeckym, ktery ,nasel v Turecku své levé
kridlo“. Ostatné Klofa¢ sam priznava, Ze jej na Balkin vedl piedev§im
zajem o slovanskou otdzku a ,Drang nach Osten“.!1

Védél dobre, Ze ,cesky lid s nadSenim sleduje heroicky zapas make-
donskych jundki“. Proto nevahal je postavit proti ¢eskému ¢lovéku u piva
jako vzor vlastenectvi. Makedonské hnuti zdmérné idealizoval. Hral na
citové struny éeského ¢lovéka. ,NadSené jsme tiskli ruce makedonskym
.komikim*‘ — rozepisuje se Klofa¢ velmi podrobné v ,Ilustrovaném svété-,
yhrdinlim, apostolim a mudednikim Revoluce na nejdalnéjSim slovan-
ském Jihu“... ,Do jaké vySky rostou ti chrabifi junaci, ktefi s takovou
odvahou s nepritelem nepomérné silnéjsim biji se v horadch maleSovskych,
kol Bitolje, u Prilepu, Séru a Skoplje“.12

Organizace makedonskych komitil byla podle Kloface velkolepd a uva-
déla v udiv cely svét. Makedonské udalosti srovndval dokonce s dobou
husitskou... ,ti mladi, osmahli muZové, klidni a sebevédomi, na smrt
odhodlani, pfipominaji ndim dny lep$i lidské minulosti, jeZ rodila veliké
lidi a byla schopna velikych &inti, dny pfimo na3e slavné husitské!“13

Jak jsme jiz diive poznamenali, Klofa¢ idealizoval masovost revoluéniho
hnuti v Makedonii. Pro povzbuzeni citu slovanské piibuznosti viak to mélo
v té dobé& svij vyznam. ,Zadné kompromisy; svoboda nebo smrt — to je
heslo, jez je v8ito do revoluénich praport i do ¢ela éapek! A tak se také
jedna dnes v Makedonii.

Student, mlady rolnik, délnik, uéitel i obchodnik s nad$enim, s nadSenim
u nas témeéf nezndmym poddavaji si ruce a soustieduji se v ¢ety, pohrdajice
smrti. Oc¢ekavaji ji, ano jdou ji vyzyvavé vstiic. Svoboda rodila se vzdy
v potocich lidské krve. Tak tomu bylo vidy a tak tomu vZdy bude. NuZe,
necht zemrou, ale narod at Zije!“

Revoluéni organizace v Makedonii je mocnéjsi a spofadan&jsi nez vlada
tureckd — psal Klofaé. Je to podle Klofiac¢e organizace, ktera vi, ,Ze narod
zajiffuje svou existenci a budoucnost jen bojem a praci a nikoliv stdlym
ustupovanim a zbabélym kompromisovanim®.

Klofaé horlil pro slovanskou vzdjemnost. Chapal ji piredevSsim jako
vzadjemné poznani jednotlivych slovanskych narodu a zemi. Proto podaval
také popis krasné krajiny a vyzyval ¢eské turisty, aby navstévovali a obje-
vovali Balkan. , Pordd se mluvi o slovanské vzajemnosti. Jak je mozZno se
milovat, kdyZ se neznidme?“14

Podle vlastnich vzpominek, Klofa¢ovym cestim po balkinskych slovan-
skych zemich, zvlisté po Makedonii, ¢inila turecka vlada potize a znemoz-
novala volnost pohybu, protoze udajné ministr pro zahraniéni zaleZitosti
hr. Goluchowski upozornil tureckou vladu, Ze Klofaé¢ je nebezpeény élovék,
ktery chce makedonskym povstalcim propasovat zbrané. ,Ale v hor$i

1¢ Tamtéz.

11 Tlustrovany svét III, 1903, str. 664—666.
12 Tamtéz, str. 665,

1* TamtéZ, str. 615.

14 TamtéZz, str. 732—734.
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situaci jsem byl v roce 1903. Byl jsem tehdy v jakémsi prijemném zajeti.
Na$ zahraniéni ministr Zadal tureckou vladu, aby mne nikam nepoustéla,
7e jsem stra$né nebezpeény Elovék, Zze dokonce vezu povstalcim make-
donskym od &eského naroda pusky a penize.“15

Po svém navratu jak z prvni, tak i z druhé balkdnské cesty, usporadal
Klofa¢ fadu prednaSek v mnoha &eskych a moravskych meéstech, v nichZz
rozebiral Ceskou politiku a zvla§té poméry na Balkané, hlavné v Make-
donii. Jeho pfednasky i vefejné projevy o Makedonii se setkavaly u ces-
kého publika s velkym zdjmem a byly hojné& navstévovany.'6

O pomérech v Makedonii a o makedonské otazce velmi ob§irné pojednal
Klofaé na schiizi poslanecké snémovny 9. Cervna 1903, kde ,,v zajmu lid-
skosti, pravdy“ podal pilny navrh o rakouské politice na Balkané. Zadal,
aby vlada podala jasné informace o rakousko-uherské politice na Balkané
a aby vysvétlila, pro¢ Rakousko neuéinile nic k uskuteénéni 23. ¢lanku
berlinské smlouvy, kterou samo podepsalo. Ve svém vystoupeni Klofaé
odhalil ziasahy rakouské monarchie do vyvoje makedonské otazky, protoZe
»Rakousko ma samo zalusk na Makedonii“. Zadatkem nasledujiciho roku
1904 dokonce ,,Ceska demokracie“ psala o obsazeni Mitrovice a o zakrogeni
Rakouska v Makedonii.l? Také ve svych prednaskach a vefejnych vystou-
penich oznacoval Klofa¢ povstalecké akce v Makedonii za projev narodné
osvobozeneckého boje makedonskych Slovanu.

Zasluhou dr. Josefa Scheinera a dr. Vratislava Cerného byla tésné pred
vanocemi roku 1903 svoldna na Zofiné v Praze velka vefejna schiize, na niz
mél mluvil ,0 povstani makedonském“ feditel zemské banky Fr. Pro-
chézka.l® Tohoto vefejného shromazdéni se zuéastnili zastupei vSech es-
kych politickych stran. Podle nezavislych ,,BydzZovskych lista“ tak ,Praha
byla kone¢né svédkem velkého projevu sympatie k utiskovanym Mace-
doncum... Ceskd vefejnost neobydejnou uéasti dala na jevo sviij soucit
s nesfastnym narodem bratrskym...“1® Podle ,.Casu® bylo na protestni
schiizi nejvice stoupencd strany narodné socidlni. Kromé Frantiska Pro-
chazky na shromazdéni promluvili také dr. Josef Herold, dr. B. Baxa,
student Sedldk ,a zvla5té vyznamné poslanec Klofaé. Za jeho Fedi dostou-
pilo nadSeni vrcholu“.20

Josef Scheiner v uvodnim projevu zdaraznil aktuilnost makedonské
olazky, ukazal na nete€nost velmoci, popsal utrpeni Makedoncl a vyzval
Cechy, aby v zajmu slovanstvi, lidskosti a prava viemozné podporovali
Makedonce. Dr. Herold kritizoval rakouskou zahraniéni politiku, zatimco
student prav Sedldk vyvozoval, Ze ¢esky lid je povinen protestovat proti
tureckému radnéni v Makedonii. ,,BydZovské listy“ psaly o této schuzi
jako o vyznamné a vcasné akci ¢eského lidu na pomoc stradajicim Make-
doncuim, ,,nebof poméry v Macedonii jsou skutetné strasné“. Radi nevérit

15 v. Klof4é Hrst vzpominek, in: Pamétni list k 15letému trvdni strany ndrodné
socidlni, Praha 1922, str. 21.

16 Dne 19. dubna 1903 pfedndsel V. Klof4¢ v Besednim domé v Brné o své balkanské
cestlé. Podle zprav z tehdej§iho tisku byl pry Besedni dum do posledniho mista
zaplnén.

17 Ceska demokracie, ¢. 9, 27. tinora 1904.

18 Statni dstfedni archiv (SUA), PP 1900—1907, V 54/331/1903.

19 BydZovské listy, r. 17, & 24, 26. prosince 1963, str. 2.

20 Tamtéz.
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Turkdm a jimi vyhlaSené amnestii, v niZ slibovali mirné zachdzeni s ucast-
niky povstani.

V piijaté rezoluci z tohoto shroméZdéni se vyjadifovala viela tcast ces-
kého lidu s osudem slovanskych bratri v Makedonii, své sympatie s bojem
za osvobozeni a Zadalo se, aby pod zastitou mocnosti bylo ponechano uspo-
radani pomérd v Makedonii balkdnskym narodam. Zduraztovala se his-
torickd spjatost Cechti s ,bratry na jihu“, z jejichz zem& ,pfislo k ndm
prvni svétlo viry a osvéty kiesfanské®“. Rezoluce rovnéZz vyzyvala Cesky
lid k poskytnuti pendni a materialni pomoci makedonskému lidu.2!

Také v roce 1904 pokraéoval Klofa¢ ve svych piednasSkach ,,O dojmech z cest po
Balkané“, v nichZz mluvil velmi obSirné predeviim o Makedonii. Takové prednasky
konal napf. v bfeznu (6. 3. 1904) na Kladné, o tyden pozd&ji Politicky klub narodni
strany délnické v PfeSticich zorganizoval pro 250 lidi schiizi s Klofdéovou pfednédskou
o Balkané, 15. dubna mluvil Klofaé na shromazdéni v Mnichové Hradisti o Balkanu
a Makedonii, 24. dubna se konal v Podébradech ,makedonsky veler“, na némz
rovnéz nechybélo Klofaf¢ovo vystoupeni, tyden nato (30. dubna 1904) Jednota Pro-
kopa Holého v Havlitkové Brodé si ho pozvala, aby vypravél o Balkidnu apod. Tato
velka Klofadova aktivita nesporné svédéi o jeho hlubokém zajmu o otazky vztahu
mezi balkdnskymi narody i o jeho vielych sympatiich s bojem porobenych makedon-
skych Slovanii. V druhé poloviné roku 1904, po ndvitévé Dalného vychodu, pak
Klofad konal eyklus pfednafek o MandZusku a rusko-japonské vilce.??

Kromé strany narodné socialni, v jejimz cele stal Klofa¢, zaujimaly sva
stanoviska k udalostem na Balkiané také ostatni ¢eské politické skupiny.
Cinila tak napf. i ndrodni strana svobodomysln4, jejiz organ ,,Ceska revue®
pfinesl uz pfed rokem 1903 nékolik informaci o srbsko-bulharském sporu
o Makedonii. V roce 1903 se v ,,Ceské revui“ zamyslel nad historii make-
donskych Slovanu dr. B. Baxa — pouZivaje dostupnych némeckych a fran-
couzskych praci — a zejména analyzoval aspirace sousednich statli na
Makedonii. Makedonskou otidzku??® pak zaradil do SirSich souvislosti bal-
kanskych i evropskych. Nejtézsi otazkou pro Baxu bylo rozhodnout, zda
je treba pocitat makedonské Slovany k Bulharim nebo Srbim — nebo
k obéma. Na poloZenou otdzku neddava Baxa odpovéd a bere v uvahu pro-
pagandu obou jmenovanych statd.

Nejvlivnéj$i ¢esky denik ,Narodni listy“ pozorné sledoval udalosti na
Balkdné. V roce 1903 tam dokonce mél i své dopisovatele. Ve zvlastnich
rubrikdch (Balkanské uddalosti, Makedonie) pifinaSely ,Narodni listy*“
zpravy o povstaleckych é&etach, uprchlicich, vrazdach, reformach atd. So-
lunské politické atentaty z konce dubna a zaéatku kvétna 1903 srovnavaly
»Narodni listy“ s podobnymi atentaty italskych mezzinistd v 50. letech
minulého stoleti, které prispély k osvobozeni a sjednoceni Itilie. Hodnoti
je jako ,nejryzejsi projev vlasteneckého nadSeni odhodlanych vlastencti
a mstitel ne$fastného, na krev vydiraného a svefepymi nésilnostmi tu-
reckych urednikt, zaptijit a distojnik zamoreného lidu slovanského v Ma-
kedonii ... Potlaceny ten lid zna svého osmanského zavilého utlacovatele
zblizka a lépe neZ celd uéend diplomacie evropska“.%

21 Moravska orlice, & 294, 1903, str. 2.

22 SUA, PM 8/1/88, 1904, PM 8/1/88, 1904.

3 B. Baxa, Macedonskd otdzka, Ceska revue, ro¢. VI, 1903, str. 708—715. Baxa cito-
val z praci K. Gersin, Macedonien und das tiirkische Problem, Wien 1902;
H. Grothe, Politisches und Ethnogrephisches iiber Macedonien, Miinchen 1903;
A, Chéradame, La Question d’Orient, La Macédonie, Paris 1903.

2% Narodni listy, &s. 48, 1903,
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Solunské atentaty byly, jak znamo, dilem makedonskych anarchisticky
orientovanych intelektuald, ktefi vytvofili teroristickou skupinu GemidZii.
Vyvolaly velky rozruch jak v samotné Makedonii, tak i v Evropé. A to
bylo také jejich zdkladnim cilem. Zainteresovat evropskou vefejnost a vy-
volat intervenci evropskych mocnosti. Evropské diplomatické kruhy byly
zpotatku témito akcemi piekvapeny; pumové atentaty vSak donutily ve-
Fejnost i diplomacii, aby se znovu zabyvala otiazkou Makedonie a aby
navrhla feSeni situace. V tisku se objevovaly zpravy o mozném zakroceni
dokonce Rakousko-Uherska. V té souvislosti se socialné demokraticky
»Duch ¢asu“ tazal, z jakych divodu by se Rakousko-Uhersko poustélo do
valky. Jisté to nejsou pry duvody lasky ke ki'esfanstvi nebo dokonce k slo-
vanskym narodim, nybrz ziejmé dobyvaéné plany. , Vede se rakouskym
narodam® — ptal se ,Duch éasu“ — ,tak dobfe, Ze by uZ nemohly snesti
a chtély ho kus poprati jinym narodim? Anebo se jedna jen o zotroéeni
narodil jinych, jako jsme my?42

Evropské mocnosti si oviem byly velmi dobfe védomy, Ze jakykoliv za-
sah na Balkané — jak poznamenala socialisticka ,,Akademie“%® — by mohl
byt pfi¢inou valky. Proto volily ,status quo“ na Balkané s tim, Ze navr-
hovaly na jafe 1903 provedeni reformy v Makedonii. Podle okolnosti pak
nékteré staty si osobovaly vétsi prave ,kontroly* poméra na Balkané, jiné
zase spiSe trvaly na integrité Turecka. Realisticky ,,Cas“ se pokusil v kvétnu
1903 posoudit vztah také okolnich balkénskych stati k Makedonii. Refe-
roval napf. o projevu bulharského ministerského predsedy dr. Daneva,
ktery nezapiral, Ze Bulharsko si ¢ini naroky na Makedonii, ale Ze zaroveti
respektuje suverenitu Turecka. ,,Cas“ dokonce soudil. pfejimaje domnélé
informace bulharského tisku, Ze pry Rakouskc-Uhersko podporovalo
Vnitx"rr}i makedonskou revoluéni organizaci nejen financéné, ale i zbra-
némi. %’

Zacatkem srpna 1903 byly Ceské ¢asopisy informovany o tom, Ze Vnitini
makedonska organizace zaslala velmocem .,Deklaraci“, v niZz byla evropska
velejnost upozornéna na zacatek povstdni Makedoncd. ,Deklarace“ byla
pozdé&ji pretiSténa i u nas doslova a zejména ,Slovansky piehled“ o ni
referoval podrobné. Vyzvu Makedonecli o pomoc Evropy komentovaly ,,Na-
rodni listy“ s pochybnostmi o jeji uéinnosti: predstavovaly si feSeni pomért
v Makedonii tak, Ze by byl jmenovan ,kresfansky“ generalni guvernér,
ktery by byl uznan velmocemi a zistal by nezavisly na Porté.? Shodné
psaly ,Lidové noviny*, které seznamovaly ¢tenafe s cilem makedonské
revoluce. Vidély jej pfedevsim v evropském zakroceni a pak v poskytnuti
politické autonomie. Ocekavaly rovnéZ Ze do makedonskych zaleZitosti
zasdhne Rusko.?® Upozortiovaly ¢eskou vefejnost. Ze... ,povstalci jsou na
Zivot a na smrt odhodlani dosahnout toho, aby se v Evropé po evropsku
vladlo, coZz kone¢né také ostatni Evropa bude muset uznat“.®0 Situace na
Balkané se pokladala za nejkriti¢téjsi od dob rusko-turecké valky. ,Lidové
noviny“ shodné s nékterymi ruskymi ¢asopisy zddaly rozhodnou intervenci

> Bude vojna s Turkem, Duch &asu, 14. kvétna 1903.

% Verus, Otizka vychodnf, Akademie, ro¢. VII, 1902/3, str. 107—118.
Cas, 1903, &. 125 a ¢. 133, str. 2.

Narodni listy, 11. srpna 1903.

Lidové noviny, 11. srpna 1903.

Lidové noviny, 14. srpna 1903.
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proti Turecku a podfizeni makedonského Cetnictva veleni ruskych a ra-
kouskych dtistojnikii.31

Evropa ovSem nezakrodila. Evropské velmoci se na balkianské udilosti
divaly z hlediska svych tuzce politickych a hospodafskych zijmt. Malo
jim zaleZelo na tom, zda bude kfestanské obyvatelstvo Makedonie vyhu-
beno tureckymi hasilnostmi. To dobie postiehly ,Narodni listy“: ,Pres
vSechnu nepiizenn okolnosti, pies vSechnu opusténost od celého kiesfan-
ského svéta 20. stoleti, povstavaji a biji se nestastni Slované makedonsti
s osmanskymi tyrany ... Zivot se pro né stal iiZ zhola nesnesitelnym, takze
v zoufalstvi svém jen po zbrani sahaji a na vrahy se vrhaji, tepouce je na
potkani, jako ¢inili ve stoleti 15. proti smrtonosné zaplaveé kiizackych hord
ohroZeni otcové nasi husiéti za heslem Bijte, zabijte, nikoho neZiviel‘...
JakZe znéla vdaleéna pisenn naSich Taboriuv, s niz se vrhali v nejkrutéjsi,
nerovny boj?... Touz pisni zvuéi také dnes odhodlana duse toho chrabrého
lidu slovanského v horach kolem jezera Ochridského v Makedonii. . .*32

Velmi zajimava je v té souvislosti vyzva Ucastnika povstani, volynského
,VSeslovana® nebo ,slovanofila“® Romualda Grigorjevice PrZevalského,
kterou zaslal ze Sofie deskému lidu a jejiz plny text ,Narodni listy® otisk-
ly.33 Dobrovolnik Przevalskij mluvi ve své vyzvé o slovanské Makedonii,
hraje na slovanské city a cyrilometodéjskou tradici. Z vyzvy se dovidame,
Ze v makedonskych povstaleckych oddilech ,néco hrdinnych jejich synu
bojuje®, tj. Cechu, jejichZ pfikladu slovanofil Przevalskij nasledoval a dal
se rovnéZ k makedonskym povstalecim. Zjistili jsme, Ze z Cechil to byli
predeviim Jan Klime$ a Antonin M. Vymola, ktefi o svém piisobeni v ée-
tich makedonskych povstalcli i o rozsahu a hrtizich makedonského hnuti
podali v tisku mnoho svédectvi.

Jan Klimes§, rodak z Uherského Hradisté, ,s pudkou v ruce se bil za
lid makedonsky“. Jeho uéast v makedonském povstani hodnotil Vaclav
Klofaé jako slovanskou vzijemnost osvédéenou skutky. Povolanim byl
Klime§ umeélecky femeslnik a byl zaméstnan jako dilovedouci v jednom
pesfském zavodé. Dne 20. Fijna 1902 byl vyslan do Sofie jako zastupce
firmy obchodujici s nabytkem. Vabilo ho, jak sam piSe, poznat ze zkuSe-
nosti ,Makedonce, ony povéstné hrdiny, bojujici za mySlenku svobody
narodni, o kterych jsem tak mnoho ¢etl a jim se nesmirné obdivoval“. Kli-
meS opustil zaméstnani a usiloval o spojeni s makedonskymi emigranty
v Sofii. Zpodatku se vSude setkdval s nediivérou a s odmitanim. Podle
vlastniho svédectvi se po¢itkem ledna 1903 seznamil ndhodné s poslancem
bulharského snému Antonem Stojanovem, ktery mu plamenné vypravél
0 ,majce Makedonii“. Stojanov mu zprostfedkoval spojeni s éetou Rista
Cernopejeva, od Turkd nazyvaného Karapejevem. Klime§ byl v té dobé
jedinym cizincem, ktery se dobrovolné piihlasil k povstalectm.

V ¢élanku Organizace a Zivot v Cetdch makedonskych povstalel popsal
Klimes sviij pobyt a Zivot v makedonskych povstaleckych jednotkach.3+
Jeho autentické zazitky, zkuSenosti a zpravy o piipravach k povstani,

31 Velmoci @ Makedonie, Lidové noviny, 22. srpna 1903; Pred zakroéenim na Balkdn},
Narodni listy, 20. srpna 1903.

3 Povstdni Slovand makedonskych se vzmdhd v bou#, Nirodni listy, & 224, 18. srpna
1903, str. 1.

55 Narodni listy, & 255, 1903, str. 4.

M Tlustrovany svét, ITI, 1903, str. 1003.
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o organizaci, zbranich atd. jisté jesté vice pusobily na védomi c¢eského ¢te-
nafe. Klime$ popsal dosti podrobné Rista Cernopejeva a jiné stratégy
makedonského hnuti. Neni bez zajimavosti, Ze makedon3ti povstalci, vedle
makedonskych bojovych pisni (Ne pla¢i, majko, ne Zali, §to jas si odam
v boj) zpivali podle KlimeSe také pisent Kade roddt mi (Kde domov mij)
s napévem ¢&eské hymny.35 Vérohodna Klime$ova svédectvi piibliZzovala
¢eskému ¢tenafi slozité cesty prechodu povstalch z Bulharska do Makedo-
nie, srazky s tureckym vojskem, masakry pachané Turky na mistnim oby-
vatelstvu apod.

Jan Klime$ psal o svych zkuSenostech také v jinych ¢eskych vyznamnych
listech. Je rovnéz autorem anonymniho fejetonu Poprvé v ohni, jejz otiskly
»Narodni listy“, v némZ podrobné popsal boje povstalecké ¢ety s Turky,
kde byl sAm ranén a zaslouZil si za svou statefnost rytifské povstalecké
ostruhy.3

Ceské ¢asopisy prinasely rovnéz obrazky, které mély dopliiovat ,kroniku
hriz a béd balkinskych a makedonskych®, ktera byla — jak psal ,Ilustro-
vany svét“ — ,na ten ¢as... nevyCerpatelna, jsouc psana neustéile nevinnou
krvi slovanskou“.3” Nechybély ani obrazky povstaleckych éet, pfedakt
makedonského povstini (napl. Borise Sarafova) a také makedonskych
uprchlikt, doprovazené textem o ,bratfich naSich Slovanech“ a ,nesfasi-
ném narodu Slovant makedonskych“, 3

Antonin Miroslav Vymola, rodem z Moravy, prozil celé léto a podzim
jako €len povstaleckych ¢et a po svém navratu uspoifadal o makedonském
povstani fadu prednasek. O své zazitky ze setkani s makedonskymi uprch-
liky a ranénymi povstalci na Rilském monastyru se podélil také v tisku.™
Vymola psal: ,,Zvykl jsem a otvrdl jsem v bojich, ale pfi pohledu na blede,
ustraSené a vpadlé lice téchto ubozakiG bylo mi uzko a téZko na dusi.
Chmurné a divné myslenky rodily se v mozku volajici na Slovanstvo:
»Hle, tvoji bratfi, vlastni krevni bratfi, ktefi dosud trpi pod jhem divokych
hord asijskych a ty se jich nezastanes, ty jim nepomiZe§. Slovanstvo, kde
jsi, kde jsou tvé bratrské city, kde je tva vdéénost k narodu, k zemi, ktera
dala ti sv. apostoly Kyrilla a Methodia a ktera poslala ti lasku Kristovu.“%0
Vymola se rovnéZz osobné setkal s nékterymi vyznamnymi povstaleckymi
osobnostmi, napsal o nich v tisku a zduraznil, Ze i ,Makedcnie ma své
junaky*“ .41

Primych ¢eskych uc¢astnikti v makedonskych povstaleckych &etach ne-
bylo mnoho. Presto viak jejich propagace makedonskych udalosti, jejich
ot¢ité svédectvi o utrpeni lidu a o jeho velké touze po svobodé i odhodlani
bojovat proti mnohem silnéjsimu nepfiteli, mélo velky vyznam. Jeden
z ucastniki uvefejnil své vzpominky a dojmy z boje s povstaleckou &etou

35 Slovanské hymny. Melodie, pavodni texty, éeské preklady, Praha 1900.

36 Narodni listy, €. 329, 1903, str. 1.

37 Tlustrovany svét, roé. IV, & 1, 30. fijna 1903.

58 Tamtéz, € 9, 1903, str. 194, 195, 198, 211.

¥ Antonin Mir. Vymola, Makedoniti ,béZanci”, Ilustrovany svét, roé IV, & 1,
1904, str. 158—159.

40 TamtéZ, str. 159.

41 Karapan-éaus, Obrdzek makedonského povstalce od Ant. Vymoly, Samostatnost,
roé. 7, €. 103—104, 18.—19. prosince 1903.
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anonymné v ,Besedach lidu“42 Zachytil tu nejen Zivot a zpusoby vesni¢anq,
organizaci povstalecké ety, nybrz vypravél éeskym étenadiiim také o ma-
sovém nad3eni obyvatelstva pro povstani. Vypravéni o tureckych nasilnos-
tech, drancovani a olupovani prostého lidu i o zvérstvech, pachanych na
nevinném obyvatelstvu (,,Na jednom misté jsem naSel smazané stopy krve
po tureckém nasili, kde Turci hlavu ditéte rozbili o zed) — nemohlo ne-
vzbudit nenavist k Turktm a lasku k trpicimu slovanskému lidu na bal-
kdanském jihu.

Hrtzné ,obrazky“ z uddlosti v Makedonii prinesl rovnéz FrantiSek
V. Kra4l, ktery podle vlastnich slov se spolu je§té s jednim Cechem, Anto-
ninem Bednéfrem, zudastnili v Manovové Ceté prepadeni tureckého bega
v Melniku. Manovova a podobné ¢ety byly vysilany uz od konce 90. let do
Makedonie a byly vét§inou dilem oficialnich bulharskych mist. Po pfepa-
dech na makedonskych hranicich nebo v Makedonii se vracely zpét do
Sofie. Po navratu z jedné takové akce Fr. V. Kral konstatoval: ,Neodnesl
jsem si dojmu jiného, leda Ze jsem ztratil nadéji v pokojné rozieSeni ma-
kedonské otazky.“43

Zpravy o tureckych zvérstvech v Makedonii, které ptfinasel cesky tisk,
nemohly neotfast svédomim ¢eského ¢lovéka a jeho slovanskym citénim.
V poloviné fijna 1903 psaly napt. Narodni listy o stfelbé tureckych vojaki
do nevinnych déti ve vsi Armenci. Podobné zloéiny vyvolavaly hnév i sa-
motnych tureckych vojaku.4

Dlouholety pritel viech utladovanych narodii balkinskych, zvlasté Cer-
nohorci a Makedoncl, Josef Holedek, vyzyval, aby dobrovolné penézni
prispévky z Cech, pokud se posbiraji, neposilaly do pokladny komitétu
v Sofii, nybrz aby se za n& hned na misté koupily zbrané. s

Slovansky dobroéinny spolek v Sofii zaslal v poloviné fijna 1903 ,brat-
riam od Vltavy“ obSirnou vyzvu, v niz psal o ,nesfastné otéiné sv. véro-
zvéstli Cyrila a Metodéje“, ktera je ,obracena v ponurou poust Sirokého
hibitova“, popisoval hruzy, které pachaji tureéti basibuzuci na nevinném
obyvatelstvu, ,hledal soucit u vSech slovanskych dusi“ a dovolaval se také
soucitu Cechtl. ,,K Vam, bratfi od Vitavy, se obracime v zarmutku, v bidé
na$i. K Vam, prvnim prorokGm slovanské lasky, k Vam, prvnim apoStoltim
slovanské viry se utikdme se svou bolesti.“ Vyzva se obracela o materidlni
pomoc pro makedonské uprchliky. Po dopisu R. PrZevalského to byla dalsi
vyzva k ¢eskému lidu o pomoc pro Makedonce. Podobné akce nemohly
samoziejmé nezapusobit na lid v éeskych zemich. O materidlni pomoci,
kterd byla lidu Makedonie poskytnuta, nemame, bohuZel, pfesné udaje.‘

Vyznamni bulhar$ti historikové, literati, jazykovédci vystupovali v za-
hraniénim tisku na obranu ,,Bulhart v Makedonii®. Jednim z nich byl také
Lubomir Miletié¢, ktery v srpnu 1903 uveiejnil v prazském némeckém listu
,,Politik“ ob&irnou staf, v niZ vysvétloval priciny a cile Ilindenského po-
vstani. Pochopitelné ze stanoviska zajmu Bulharska. Proto je zajimavé, Ze

12 Crty z Makedonie. V selo Belica, Besedy lidu, roé. 12, 1904, str. 51—54,
13 Ilustrovany svét, roé¢. III, 1903, str. 718.

44 Narodni listy, ¢. 273, 1903, str. 5.

45 Narodni listy, ¢ 276, 1903, str. 5.

46 Narodni listy, ¢. 279, 13. rijna 1903, str. 2
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videnisky tisk (napf. ,Zeit“, ,Neue Freie Presse“), ani Ceské noviny nepo-
vazovaly za nutné o tomto Mileti¢ové vykladu se zminit. Mileti¢ hned po
vypuknuti povstani odjel (24. srpna 1903) do Prahy, aby zde pisobil na
deské vefejné minéni ve prospéch ,bulharskych povstalch” v Makedonii.
V Praze vystoupil Miletié na zvla$tnim zasedani Narodni rady, kde po-
drobné vysvétlil stav makedonské otazky a Zadal, aby ceti predstavitelé
ve videriském parlamentu a v delegacich poloZili otdzku ve prospéch ,ma-
kedonskych Bulhara“, coz ¢esti poslanci Narodni rady podle Miletice slibili.
Mileti¢ rovnéz Zadal, aby byla zorganizovana sbirka ve prospéch makedon-
ského obyvatelstva. Po neuspés$ném konci Ilindenského povstani cestoval
Miletié¢ v zafi 1903 spolu s prof. Ivanem Georgovem po evropskych hlavnich
méstech a oba se pfimlouvali za pomoc makedonskému obyvatelstvu.
Udalosti v Makedonii upoutaly pozornost i socialistického tisku. V pro-
stfedi Mezinarodniho délnického sdruZeni se zajimali o ,,vychodni“ otazku
uZ od let 1896—1897, a tak neni divu, %e nové nepokoje v Makedonii byly
hodnoceny i Mezindrodnim socialistickym byrem. Zminili jsme se jiZ
o stanovisku ¢eskych socialistickych ¢éasopistt ,,Duch ¢asu® a ,,Akademie’.
Nejvice zprav o udalostech na Balkiné a konkrétné v Makedonii pochopi-
telné ¢teme v ,Pravu lidu“ a v brnénské . Rovnosti“. Struéné lze Fici, Ze
Ceska sociadlni demokracie projevovala zpo¢atku — podobné jako jiné ev-
ropské socialistické strany — obavy, aby v dusledku nepokoji v Makedonii
nevznikla evropska valka. ,,Evropa stoji pted nebezpeé¢im ohné na Balkané,
psala ,,Rovnost“ zaéatkem biezna 1903. Z tcho divodu sledovali udalosti

byla krev naseho délnictva (rozuméj ¢eskych vojakt rakouské armady! —
L D.), ktera by na bojistich tekla“. I ¢esky socidlné demokraticky tisk pie-
jimal v této souvislosti obavy zipadoevropskych socialistd z toho, Ze ve
valce by hralo hlavni ulohu reakéni Rusko. A to bylo ,,ndm socialistim*“ —
psala ,,Rovnost® — ,velice malo sympatické“. Protestovati proti tureckému
absolutismu a vyhanéti jej absolutismem ruskym je ve skutelnosti vyha-
néni ¢erta dablem.“%8

Cesti socialni demokraté nevérili v uspéch povstaleckych makedonskych
¢et do té doby, dokud nezasdhnou velmoci. V tento zdkrok evropskych stati
proti tureckému panstvi na Balkadné pak socialisté rovnéZz nevéfili. Proto
jim vychazely smutné prognoézy o tom, Ze makedonské hnutf je odsouzeno
»K uduSeni ve vlastni krvi“. Na druhé strané se ¢esti socialisté stavéli za
vylreSeni pozadavk(i makedonského lidu a za podporu jejich boje mezina-
rodnim délnickym hnutim. Proto také ceSti socialni demokraté kritizovali
pejen velmoci, ale i vedeni némecko-rakouské socidlni demokracie, jejiz
zastupci v Mezinarodnim socialistickém byru v Bruselu se zachovavali
k rezoluci Mezinarodniho délnického sdruZeni ve prospéch Makedonci
pasivné nebo dokonce zaporné. ,Akademie“ si pravem stéZovala, Ze so-
cialistické ustfedi v Bruselu Spatné informovalo socidlné demokratické
sirany jednotlivych zemi o svych stanoviscich a rozhodnutich a Zddala
rezolutné: ,,Socidlni demokracie je povinna stati na strané vSech utisko-
vanych narodnosti bez rozdilu, a zejména vystupujeme-li na schiizich

47 Balkdnskd otdzka, Rovnost, 1903, é. 41.
4% Tamtéz.
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a v ¢asopisech s takovym dirazem proti tyranii ruské, nesmime pfimhuio-
vati oéi nad tyranii tureckou, ktera je je$té brutiln&jsi.“49

Podobné jako jiné ¢asopisy, sledovaly i socidlné demokratické listy jed-
nani velmoci o Makedonii na podzim 1903, pfedeviim pak dohodu Ruska
a Rakouska v Miirzstegu ze zaéatku Fijna 1903. Navrhim reforem v Ma-
kedonii, které ostatnd tureckda vlada odmitala, se socidlné demokraticky
tisk posmival. ,Krev na Balkiné tekla letos Uiplné nadarmo,“ psala , Rov-
nost“. Evropské mocnosti znovu ukazaly, Ze si nepfeji, ,aby Turecko néco
délalo ve prospéch ujafmeného obyvatelstva, ponévadZ to neni v jejich
prospéch®,50

»Ndarodni listy“ povaZovaly miirzstegsky program za nedostateény, pro-
toze Makedonci ,,netouZi po opravach ve spravé turecké, ale po osvobozeni
od Turecka®.’! ,Lidové noviny“ pfinesly viech devét bodd umluvy hrabéte
Goluchowského a Lamsdorfa v Miirzstegu.??2 Cesky tisk zdurazhoval, Ze
sice Turecko reformni ndvrhy nakonee pfijalo, ale Ze stejné se neprovadéji,
protoZe se Turecko obava, Ze dfive nebo pozdéji by podobné ustupky mohly
vést k autonomii Makedonie. Porta se spoléhala na podporu némecké
diplomacie, a proto reformy sabotovala. Nevéfily v provedeni i tak polovi-
catych reforem.53  Kde jaky nepfitel Slovanstva, tehda s netajenou skodo-
libosti oéekaval“ — psaly ,,Narodni listy“ — ,.Ze tim jest (tj. reformami —id)
nebezped¢i makedonské zaZehnédno. NeZ pirepofitali se Seredné politikové
cafihraditi se vSemi svymi S$lechetnymi prateli! Dnes trnou pfed
novym dukazem neohrozenosti a vytrvalé patriotické od-
hodlanosti povstalciv makedonskych . ..“%

Povstalecka organizace — jak psal tehdy ,Cas“ — ztratila veskerou du-
véru v diplomatickou taktiku evropskych mocnosti a zvolila proto cestu
U¢innéjsi a piiméjsi, totiz dat Evropé prileZitost, aby se mohla zdésit
tureckymi nasilnostmi. ,Povstalci nezadaji nic revoluéniho“ — pokracoval
»Cas®. ,Vechno, co chté&ji, jest, aby mu?, postaveny v ¢elo Makedonie,
nebyl odpovéden Cafihradu, nybrz Evropé. Neni spravedlivéjsi a nutnéjsi
napravy, neZ je tato.“%

Také redakce ,Casu®“ vidéla prutahy velmoci i Turecka v provedeni
reforem v Makedonii a odvaZila se v souvislosti se schizkou ruského cara
s rakouskym cisafem ve Vidni na podiatku podzimu roku 1903 poloZit
otazku, kdo a jakymi prostfedky zarué¢i, aby Turecko provedlo reformy
v plném rozsahu. Jak znamo, vlidy jmenovanych cisaiti dostaly tenkrat
od viech velmoci plnou moc v otdzce Makedonie. V souvislosti s touto
diplomatickou aktivitou ,,Cas® psal: ,, Viéi horoucimu, prudce bouchajicimu
zivotu, vi¢i narodnostnimu zasti a hrdinné lasce ke svému narodu, viéi
vibivému snu o neodvislosti, o svrzeni tureckého jha a nirodnim obrozeni

49 Akademie, roé. 7, 1902—1903, str. 351; podrobné o postoji Mezinarodniho délnic-
kéhn sdru¥ani Ir halleingké otazce 7. Kolejka, Ndrodnostni programy pro
stfedni a jihovychodni Evropu, Brno 1971, str. 124 n.

50 Turecké ukrutnosti v Makedonii a socidlni demokracie, Rovnost, 21. Fijna 1903,
& 126, str. 2.

5! Narodni listy, &. 48, 18. Gnora 1903, str. 1.

52 Lidové noviny, &. 246, 1903, str. 2.

53 Narodni listy, & 329, 1903, str. 1.

54 Narodni listy, & 216, 1903, str. 1.

55 Cas, €. 235, 29. srpna 1903, str. 1,
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viechno dopisovani diplomacie jevi se byti pouhou kancelaiskou makula-
turou.“56 ,,gas“ mluvi o makedonskych povstaleich, o Bulharech, Make-
doricich a Srbech. List pfimo vyhroZoval: ,Nebudou-li do jara reformy
(jako Ze nebudou), vyvolaji povstani nové, hroznéjsi a krvavéjsi. Na jaie
pak neomezilo by se povstini na Bulhary a Makedonce, ale pfistoupily by
k nému hromadné i Srbové. . .“5

Krom& komentovanych i nekomentovanych zpriav o pribéhu povstalec-
kych akeci prinasel Cesky tisk &asto i obSirné stati o zemépisné poloze
a narodnostnim sloZeni v Makedonii. K takovym patiil i vét3ii ¢lanek
v Merhautové ,Moravské orlici“.5®

Dosti analyticky a redlny pohled na makedonskou problematiku vrhala
stat Karla Mely v , Rozhledech® z roku 1903.%9 Mela rozebral sily, zaintere-
sované na Makedonii a pak se podrobné pustil do vykladu poZadavku, které
si kladou sami Makedonci: ,Koneéné prichazeji jesté ¢tvrti s radou, vétsi-
nou rozeni Macedonci, ktefi hlasaji zdsadu: Macedonie pro Macedotiany
éi jinymi slovy chtéji autonomii Macedonie.“

Hlavnim nositelem my3lenky autonomie a nedélitelnosti Makedonie viak
nebyl, jak se domnival Mela, jen Simeon Radev a jeho organ ,L’Effort®,
vydavany v Zenevé, nybrz to byl poZadavek celého jednoho kiidla VMRO.%
Podle Radeva Makedonii je tfeba povazovat za geograficky, politicky
a etnograficky celek (aspofl pokud je obydlena Slovany). Radev pry do-
konce psal o jihoslovanském federativnim staté s jednim spoleénym spi-
sovnym jazykem. Radevovy federalistické myslenky Mela akceptuje, nebot
se domniva, Ze by v nové utvoiené federaci jihoslovanskych statu byla
Makedonie rovnopravnym ¢lenem (se stfediskem dokonce v Soluni nebo
v Bitole) a tim by se odstranila Fevnivost mezi srbskou a bulharskou
vladou. Melovi nemohla ujit ani silnd aktivita evropské, zvlasté ruskeé
diplomacie a s tim spojena i dosti ¢ila ruska ¢éinnost slavjanofilsky zamé-
fenych ¢asopisd, které si podrobné vsimaly makedonské problematiky.
Mela déale piSe o Dimitru Rizovovi, ktery zaujimal dalezitou funkci jako
bulharsky obchodni agent ve Skopji a byl odvolan aZ po jmenovani Firmi-
lijAna skopskym metropolitou. Rizov pléduje pro lojilni autonomii Make-
donie a je zastancem hesla ,,Makedonie Makedoncim‘ na zdkladé statu
quo a dorozumeéni rakousko-ruského z roku 1897. Rizovova pozice je v do-
savadni spleti riznych variant autonomie, jez se objevovaly u Makedoncu,
velmi zajimava. Rizov zasadné odmital autonomii na zakladé sanstefan-
ského miru, v niz vidél prechod (most) ke spojeni s Bulharskem. Pro Rizova
byla podle Mely autonomie cilem, nikoliv prostfedkem. Byl pro vytvofeni
samostatného makedonského statniho utvaru v rimci federace stath na
Balkanském poloostrové,

Zajimavé jsou Rizovovy nazory na cesty k dosazeni autonomie Make-

56 Cas, ¢. 272, 6. fijna 1903, str. 2.

37 Situace na Balkdné, Cas, & 310, 1903, str. 1.

58 Makedonie, Moravska orlice, roé. 41, & 299, 1903, str. 1-2.

5% Karel M ela, Makedonskd otdzke, Rozhledy, ro¢. 13, sv. 1, 1903, str. 160—164 a 216
az 219. ’

60 Pod Radevovou redakci vychizel v Pafi%i rovnéz ,l.e Mouvement macédonien“.
Ukolem obou éasopisa bylo seznamit evropskou vefejnost s cilem a ukoly narodné
osvobozeneckého hnuti.
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donie, které Mela ve své stati rozebird. Podle Rizova je moZna autonomie
Makedonie jen na zékladé dohody mezi Srbskem, Bulharskem a Cernou
Horou a ve spojeni a pod ‘patronaci Ruska. Rizov pry dokonce navrhoval
aby Soluri byla prohlaSena za spoleény pristav pro Srbsko a Bulharsko,
a tim aby se do jisté miry uspokojily poZzadavky Srbu.

Zatimco mnozi pochybovali o ochoté Ruska a jinych velmoci zachovat
celistvou, nerozdélenou Makedonii, Rizov véril, ze Rusko nechce roz-
déleni Makedonie a doporuéoval bulharské vladé, aby souhlasila s auto-
nomii Makedonie a s poZadavkem zachovani celistvosti a nerozdilnosti
Makedonie.

Karel Mela je rovnéZ proti rozdéleni Makedonie mezi Srby a Bulhary,
»nebot jsou viichni Makedonci proti tomu a mysli, Ze néco podobného neni
moZno bez evropské vilky“. Hlavni pfekazku vidél Mela v tom, Ze ani
Rusko, ani Rakousko podobnou alternativu nepripusti. Podle autora stati
dokonce v pfipadé, kdyby pfece jen meélo dojit k rozdéleni Makedonie, by
Makedonci radi pristoupili na okupaci Rakousko-Uherskem. Zde Mela
jasné stoji na strané rakouskych aspiraci. Pokud jde o oznaceni narodnosti,
Mela mluvi o snahach ,,Bulhari a Macedonci1* a rozdéluje tyto snahy po-
dobné jako J. Karasek (viz déale) na ¢tyfi zdkladni éasti, které jsme jiz
uvedli. Melova analyza rozloZeni sil v Makedonii odpovidala objektivni
skuteénosti a vnasela jasno do sloZitych pomérd bulharsko-makedonskych.

Literatura kniZni i éasopiseckd o makedonské otdzce se mnozila stale.
V Masarykové mésiéniku ,NaSe doba“ se o ni pokusil pojednat Josef K a-
rasek.! Pokldda za nespravné mluvit o makedonské otazce a domniva se,
ze tu jde o cely komplex spletitych problémi ,s lokdlnimi potiZzemi, jejichz
reSeni se setkdva s obtiZzemi mezinarodnimi i jinymi“. O Makedonii mluvi
Karasek jako o zkaZenych plicich, o milidnech bacild, o ,wetterwinkelu®
a v podstaté prijima Chéradameovy tfi zdkladni aspekty makedonské
otazky: aspekt lokalni, balkinsky a evropsky.62

Rozdéleni na vilajety a sandZaky prebira Karasek od Karabljova, ve
statistice ddva nejvice za pravdu V. Kancovovi, tfebaZe prohlaSuje, a také
tak vétsinou éini, ,Ze se snaZime byt nestrannymi,... a Ze... nds nezastrasi
ani, bude-li ¢lanek tento se strany bulharské a srbské umléen, tim by byl
podan dtkaz, Ze jsme se k pravdé nejvice priblizili“.

Ve stéhovani Makedoncli do sousednich i vzdalenéjSich zemi, kam je
vyhanéla chudoba, vidi Karéasek oslabeni slovanské pozice v Makedonii,
na druhé strané vS8ak musi konstatovat, Ze po navratu prinaseji tito lidé
nové myslenky. Oficidlni statistiky tenkrat uvadély, Ze roén& emigruje
z Makedonie do sousednich zemi a do Rumunska vice neZ 110 tisic ma-
kedonskych sedlakti. V zemich, kam prichazeji, psal Z. Balugdzié, ucastni
se tito lidé prace v riiznych vyborech, které pracuji na pripravach povstani
v jejich zemi, tj. v Makedonii. Jsou nadseni pro povstani nejen proto, Ze
osvobodi Makedonii, nybrz také proto, Ze jim povstdni, jak se domnivali,
muze vratit jejich byvalé postaveni. Nenazyvaji se ani Srby, ani Bulhary,

6l Josef Karasek, K otdzce a literatufe Macedonské, Starosrbské a Albdnské, NaSe
doba, roé. 10, 1903, str. 561—568, 666—673, 751—755, 829—836, 899—903.

62 André Chéradame, La question macédonienne, La Revue hebdomaire, & 12
a 13, str. 259.
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citi se sedlaky, ktefi jsou oloupeni a na otazku po narodnosti odpovidaji, ze
jsou kfestané, tj. Turkem ze svého statku vyhnana raja.63

Za velmi cennou by bylo moZno povaZovat Karaskovu charakteristiku
Casopist, které se specidlné zabyvaly makedonskou problematikou, nebof
tato oblast neni dosud bohuZel makedonskou historiografii téméf vibec
zpracovana.% Karasek byl prvni, kdo v éeské odborné publicistice pojednal
nebo se aspoil zminil o existenci socialistického tisku v Makedonii. Make-
donska socialistickd skupina Vasila Glavinova za¢ala v poloviné roku 1895
vydavat ¢asopis ,,Revoluce (Revoljucija), ktery vychazel jako organ ,,ma-
kedonskvch revolucionaiti“. Cile ¢asopisu Karasek struéné charakterizoval
v nékolika heslech: revoluce, svoboda, makedonska republika, balkanska
federace. Po kratkém vychazeni Revoluce Glavinovova socialisticka sku-
pina za¢ala v roce 1898 vydavat list ,Politieska svoboda“ (Karaskem
mylné uvadéna jako Politi¢eska borba). Zaroven zacala vydavat popularni
brozury s cilem pribliZit makedonskému pracujicimu ¢lovéku socialistické
myslenky.65

Karasek poklidal navrh na balkdnskou konfederaci za velmi pozoru-
hodny a pfijimal Rizovovo stanovisko a nazory nékterych Srbu, aby se
Soluni stala spoleénym pristavem. Autor vSak upustil od vlastnich zavéra
k celé problematice vztahtl srbsko-bulharskych. ,,A proto maje na zfeteli
a pro pouceni zkuSenosti jinych, vzdavam se uisudku o Makedonii a Starem
Srbsku, pfipominaje pouze, Ze v Makedonii pracuji pro sebe i jiné propa-
gandy, jako francouzska, anglickd, ba znalec poméri taméjsich mne ujis-

63 Zivoin Balugdjytsch, Die ekonomischen Ursachen der Gdihrung in Makedo-
nien, Die Neue Zeit, roé. 19, 1900/1901, str. 292 n. TéZ samostatné Stuttgart 1901.
BalugdZié Zivojin, novindf a diplomat (1868—1943). Pravnicka studia do-
koné&il v Zenevé, dlouho Zil v emigraci jako odpiirce Obrenoviéd Do Srbska se
vratil v roce 1903. Byl néjaky cCas sekretafem krale Petra a vedouci tiskového
odboru; musel toto misto opustit na Zadost vlady radikald. Od roku 1906 byl
v diplomatickych sluzbach: jako konsul ve Skopji, vyslanec v Aténach, Rimé
a Berliné. V mladi byl socialistou a také pozdéji, kdyz se stal ¢lovékem dynastie
Karadjordjeviéd, usiloval a udrzoval styky se socialistickymi a burZoazné demo-
kratickymi kruhy v Srbsku i v zahrani¢i. Jako novinaf dlouho spolupracoval
s deniky a ¢asopisy: Delo, Politika, Srpski knjiZzevni glasnik.

64 Tak napf. podle Karaska é&asopis ,,Glas Makedonski*“ propagoval heslo ,,makedon-
ského Bulharska“ a byl hlavnim orginem makedonské emigrace; ,,Borba“ spolé-
hala hlavné a predeviim na pomoc ruského cara, €asopisy ,Buntovnik®, ,.Glas“
a organ makedonskych teroristd ,,Otidmstenie* vychazely bez oznacfeni odpovédného
redaktora a rozSifovaly se ilegalné. Od roku 1902 zacCalo vychazet v Kjustendilu
,mSvjato delo*, které charakterizovalo uvedené ¢asopisy jako organy ,.exaltujicich
hlav“, Dnes uZ viak vime, Ze ,Buntovnik®“ zafal vychazet koncem roku 1898 a Ze
jej vydaval Gjorée Petrov. Vyslo celkem asi 11 éisel. Casopis byl uréen vyluéné
pro potfeby revoluéniho hnuti. Viz Istorija na makedonskiot narod, kn. 2, str. 190.
Casopis ,,Otam3tenie“ byl spojen se skupinou Makedon3ti revoluéni tevoristé, k niz
ideové lze zafadit také Makedonsky tajny revoluéni komitét, ktery se objevil
v makedonském hnuti zaédtkem roku 1898.

65 Do Ilindenského povstani vySly v této kniZnici tii broZury: Povik kon makedon-
skiot raboten narod, Sofie 1898; Rabotniceski reénik, Sofie 1902; Makedonija i kade
e nadezta, Sofie 1902. Po jednoro¢nim zastaveni listu . Politiéeska svoboda* do-
plnily uvedené brozury do uréité miry mezeru ve vydavani makedonského socia-
listického tisku. Viz Istorija ma makedonskiot narod 2, str. 199—200.

List ,,MaleSevski Balkan“ vystupoval podle Karaska ostfe proti bulharské po-
litice v Makedonii a vytykal makedonské emigraci v Bulharsku, Ze zapomini na
své krajany.
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foval, Ze v Soluni existuje — 17 propagand®. Karaskuv zavér zde uvadim
proto, aby se vidélo, jak sloZita byla makedonska problematika, jak mnoho
zajmu se stietivalo na tizemi Makedonie, jak nesnadné bylo proniknout
do slozZitosti t&chto otazek a orientovat se v nich.

Ud4losti v balkdnskych slovanskych zemich, zvlasté v Makedonii, ne-
sledovaly pouze ¢&asopisy jednotlivych &eskych politickych stran, nybrz
také napf. rizné Easopisy spolkové, obrazkové a jiné. Dokonce vyS$lo né-
kolik samostatnych publikaci. Sv&déi to nesporné o masovém zdjmu Ceské
verejnosti o balkanské udalosti a také o sympatiich, které tim projevoval
¢esky lid porobenému lidu Makedonie. ,,Povstani v Makedonii ubyva — tak
hlasaji Turei,... Ale nikoli — tak uplny konec jeité tomu byt nemuZe —
tak vSecka spravedlnost, lidskd i bozskd dosud na svété nezhynula! Po-
vstani konce neni a nebude bohda dfive, dokud se nesplni sen ubohého
niroda, sen o svobod&, anebo aspoii o snesitelném Zivot& nezivislém na
liboviili barbarskych Asiatli, sen, vidény horeényma o¢ima nad tolikerou
lidskou krvi prolitou! Ano, myslenka povstani zabird ¢im dale tim vice
mysli a srdef slovanskych; pomalu celé jizni Slovanstvo chépe, Ze zde neni
jiné moZnosti, nezli bojovati na Zivot a na smrt a padnouti, ale padem svym
zlomiti zdroveli navZzdy moc a silu prokletého toho proniroda osman-
ského!“ S takovou laskou, s takovym soucitem se slovanskym narodem
makedonskym a s takovou nendvisti k jeho tureckym utla¢ovateliim psaly
~Besedy lidu“, které pfinesly v roce 1903 na prvni strané& fotografii kru-
Sevské povstalecké ¢ety a perokresbu Klastera sv. Bogoredica na biehu
Ochridského jezera od malife Frantiska Zvéfiny. 66 List je plné na stran&
»partyzanské valky“, guerilly makedonského lidu a ukazuje na podobné
pripady Cernohorcil, ktefi se takto ubranili Turkim, nebo Spanélti proti
Napoleonovi & Burd proti Angli¢antim.%?

Atraktivni nazev utlé knizky Vaclava Cechovaf8 (ztejmé pseudonym)
Macedonie a vdlka slovansko-tureckd neprinasela sice nic nového, ale vy-
chézela z potfeb doby a chtéla zdtliraznit bratrské styky Cechd s jiZnimi
Slovany.®? Také Cechov poZaduje koneéné vyreSeni makedonské otazky:
»Mira hofkosti utlaéovanych narodu kiestfanskych pod panstvim tureckym

66 Malif F. B. Zvéifina, roddk z Hrotovic na Moravé, byl élenem ¢eské narodni
pouti, kterou vedl roku 1867 FrantiSek Palacky do Moskvy a Petrohradu. Zvéfina
byl po II. svétové valce nazyvan pionyrem slovanské vzajemnosti. Koncem 50. let
minulého stoleti totiz mu vytykali, Ze z jeho obrazu ,dycha prili§ — panslavismus®.
Zvétinovy kresby a obrazy pomahaly ¢eskému étendfi lépe poznat Makedonii
v dobé&, kdy se o ni na zaitku stoleti v ¢eském i evropském tisku hodné psalo.
Srov. Ochridské jezero, Zlatid Praha 1900, str. 452 (pozdéji Kalendaf republiky,
1921); Monastyr sv. Ilija, Zlata Praha, ro¢. 20, 1903, str. 401; Klaster sv. Efrosina
v Makedonii, Zlatd Praha 1903, str. 212; taZ kresba v Ilustrierte Zeitung, ¢. 3109,
21. 1. 1903, 157; Beznosy guslar Mato Zerkovac v odboji proti Turkum, Zlatid Praha,
roé. 20, 1903, str. 553; Nadvofi klastera sv. Lazara v Makedonii, Ilustrierte Zeitung,
€. 1, 1903, str. 156; Monastyr sv. Lavra, Ilustrierte Zeitung, sv. 120, 1903, str. 457;
Klaster sv. Jifi v Makedonii, Ilustrierte Zeitung, 1903;1, Bd. 120; pozdéji t4% kresba
v Zlaté Praze, ¢&. 52, 1905, str. 40 a 48.

67 Besedy lidu, ro&. 11, & 24, 1903, str. 277, 284, 286.

68 Vaclav Cechov, Makedonie a vdlka slovansko-tureckd (s mapkou poloostrova
Balkanského), Tiebié 1903.

69 Zamér své prace vysvétlil Cechov hned v tivodu: ,.A pon&vadi jedna se tu o Bul-
hary a Srby, s nimiZ nis Cechy viZe bratrské pouto, a pon&vadZ s napétim u nas
sleduj)e se pribéh hnuti v Macedonii, odhodlal jsem se ku sepsini této broZurky*
(str. 3).
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je dovrsena! Hodina vysvobozeni nadchazi! Otazka macedonska musi byt
v nejkratSim case vyreSena!“

.Aby laskavy étenai dobfe porozumél otdzce macedonské“, pojednal
Cechov zvla3té nejdfive o déjindch, obyvatelstvu a zvlastnostech jednotli-
vych balkanskych zemi. V ramci turecké fie pak podal vyklad o AlbAnii,
Thrakii a Makedonii, kde vyvoj poméru sleduje od svatoS§tépanského miru
po soucasnost. Spory sousednich zemi a Turecka o Makedonii stavi hlavné
na principu naboZenském, tj. jako boj mezi zastdnci patriarchatu a ex-
archatu. gechovﬁv spisek splnil pfedevs§im wéel informativni. Byl to jeden
z pohledu tehdejsi éeské vefejnosti na balkinské udalosti.

Také cestopis Josefa Zderika Rausara ma sice pfiléhavy nazev Na
pudé sopeéné, ale pro poznini skuteénych poméri v Makedonii pfinasi
velmi malo.”® Jeho cestopisné popisy Makedonie maji charakter apolitic-
kého pozorovatele.

Ilindenské povstani naSlo zcela pfirozené sviij odraz také v umélecké
tvorbé rady evropskych literarnich osobnosti. Tak napf. vedle praci Viktora
Margueritta a zv1asté pak Pierra D’Espagnata, M. Gorkého, P. Javorova
a fady dalSich, nachazime také zatim jeden ¢esky umeélecky ohlas na uda-
losti v Makedonii. Jaroslav M. Petrbok, vyznamny éesky poleontolog,’
vyzval ve své basni éeskou vefejnost na pomoc makedonskym bratfim. Je
to zatim jediny nalezeny basnicky vytvor v éeské literatuie té doby,
v némZ se jeho autor obraci s ,prosbou za Makedonce“.’? Jisté to nebyl
jediny podobny ohlas na udalosti v Makedonii. Dal§i vyzkum by mél pii-
nést bohatsi materialy.

K literarnim vytvorim, které vznikly bezprostiedné jako ohlasy na na-
rodné osvobozenecky boj lidu Makedonie, 1ze fadit také Faitovy fejetony,.
o nichZ pojednadvame jinde, vypravéni FrantiSka V. Krale o akcich povsta-
leckych ¢et, Vymolovy obrazky z boji a uprchlickych tdborti, Klimesovo

70 Josef Zd. Rausar, Na pidé sopeéné. Z potulek po Srbsku, Makedonii a Tureckuy,
Matice lidu, roé¢. 38, & 5, Praha 1903.

1 Petrbok Jaroslav (1881—1961), ¢esky uéitel, paleontolog a stratigraf, znalec
stfedoevropskych, balkanskych a asijskych étvrtohor Na svych é&etnych cestach
po Balkané&, Malé Asii, Syrii a Palestiné nashromazdil bohaté sbirky, uloZené dnes
v Narodnim muzeu v Praze. Napsal vice nez 250 ve&deckych praci a také popularni
knihu o praélovéku.

72 Jaroslav M. Petrbok, Prosba za Makedonce. Basenn vénovana autorem v jejich
prospéch, V Praze 1903.

Zemé naSe draha, ku které tak lnem’,
sténd pode vraha ocelovym jhem!

Vas, bratfi, jimZ vlast je dana u Vltavy,
Vas, bratfi, jez jedna krev nas poji,

k Vam, z rykid boji a ohiitt ze zaplavy
rcem: ,'Vy pomozte nam v boji!“

Zemé naSe draha, ku které tak lnem’,
sténa pode vraha ocelovym jhem!

»-Nam v boji pomozte, ne silou chrabré péze,
jiZ druhy vék svou branite jiZ otéinu,

viak jedna krev, nds, krev nasi matky vaze:
pomoci bratru proti zlosynu!“ atd.
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svédectvi o organizaci povstaleckych oddild apod. Tiebaze to byla vypra-
véni ,dle skuteénych udalosti“, jejich autori se je snaZili literdrné zpraco-
vat a dotvaret.

* k%

Prehled informaci, nazorid a hodnoceni éeského tisku o udalostech na
Balkané v roce 1903 svédéi o tom, Ze ,balkanska problematika“ byla u nas
tehdy jiZz tradiénim tématem a Ze Ceska vefrejnost sledovala emancipaéni
hnuti obyvatelstva v Makedonii s zivym zadjmem. Védélo se u nas, Ze ma-
kedonsti povstalci ,,byli roddci macedonsti. . ., piislusnici Sirokych lidovych
mas, vzboufenych hriizovladou tureckou“ — jak to napsal V. Prach ve
»Slovanském prehledu“ o dva roky pozdéji. BurZoazni a maloburZoazni
ceské éasopisy informovaly o udalostech v Makedonii pfedevsim ze slova-
nofilského hlediska, kterym tehdy Kramar i citovany Klofac¢ zastirali sou-
dobé tfidni rozdily v ¢eské spoleénosti. NeZz prece jen daly zpravy o osvo-
bozeneckém boji makedonského lidu dulezité podnéty k piemysleni
o postaveni vlastniho naroda, resp. o narodnostni otdzce také ve stfedni
Evropé. Nepochybné pravé makedonské povstini prispélo k tomu,, aby
cesti socidlni demokraté zacali diraznéji nez doposud upozorniovat na to, Ze
»,rfada narodu touZi po své samostatnosti a po svém sceleni a Ze ,utiSeni
narodové vychodni Evropy ... mohou se naditi svobody... ze spoledenské
(rozuméj socialni — socialistické — 1. D.) revoluce, jiZ pfipravuje hnuti so-
cialistické®. (,,Akademie®, roé. 8., 1903/4, str. 151.)

BAJIKAHCKAA MPOENEMATVKA A 9JENICKOE OBIMECTBO

MaxenoHckas ucropuorpacdpms E NocaegHMX rojjax MHTEHCUMBHO paspabatsiBaeT npobnema-
TUKY HalMOHAJNEHO-OCBOOOAUTENBHOTO /[ABMIKEHMA KOHLA NPOIJOr0 M HAaYaja Hallero
cToneTus, ocO6EHHO T. Ha3. VIMMHJEHCKOTO BOCCTaHMa B 1903 ropy.

Yemckun HAPOA C MHTEDPECOM CJAeAMA 3a coBniTMaviM HA BankaHax HadyMHafg C 70-bIX
I'0OA0B NpPOIUJNOTO BEKa. YewmcKkas eXEJHCEHAR M TNEPUOAMYECKAS ICYATh JOBONBHO MNO-
1po6HO mMMUcCana O IOJUTUYECKON CUTYanuu B MAKEAOHUM M MNOMOrana NpPaBUILHO MO-
HATH JBMOKEHME 33 HAIMOHANBHYI0 3MAHCUNALMIO.

ABTOp CTaThM aABANM3UDYET BITJAAB OTACNBHBLIX UYCIIICKUX TIOMUTUUECKNX TIapTHit
11 rpynn Ha cobuiTMa B MakeZOHuMM B HauyaJe HAIUEro crojetua. Bomee 0GCTOATENBHOC
BHUMAaHME YAEJIAET aBTOP D3rIajaM MNPEJCTABUTENA HALMOHANBHO-COLIMANBHOM NAPTHHU
Bannapa Knaodaua, KOTOPbINT NMOCETMN MAKEQOHCKMX TIOBCTAHIEE Y NO3HAKOMMIACA € MO-
noxenuem Ha Bankanax. B. Knodau pe3Ko BHICTYNAN NPOTUE HEMELKOro , JIpaHr Hax
OcTeH”’, mMpOTUB TNPOHMKHOBEHUA HEMEIIKOrO KAaNMTAafla M pacnpOCTPAHEHUA HEMELKOTO
BMUAHUA B OANKAHCKUX CJABAHCKMX CTPaHAX M NPOTHUB ABCTPO-BEHICPCKOM TMOJMUTHUKY Ha
bankanax. C apyroé cTOpoHB, OfHako, Knodad uaeanu3supoBan MacCOBHOCTh PEBOJIO-
UOMHHOTO ABMIXEHMA B MakeAoHuu # O 3aIUTHUKOM UACEH CIABAHCKOA B3IAMMHOCTH.

YemICKMiA HaApOJ CTOAA BCErfia Ha CTOPOHE NOpPaGOmEHHLIX HALMUA M HALUMOHAJIBROCTEH
Ha BajkaHax; OpPraHM30BaN OTKDLITbIE COOGpaHMsA, HAa KOTOPBIX BBIPAXKaa CBOM CHUMIIATHMN
K HMM. Hapsay ¢ HaMOHAIBHO-COLMANBHOM NAPTHMEN BhIPA3MIM CBOM BITAAAL HA COOLI-
14Mg Ha BaJikaHax Tak)Xe APYrue€ INOJUTHUUECKME HaPTUM M TPYNIsL

AETOp aHAIM3UPYET CTATbM, KOMEHTApUM U MHPOPMAnuM 0 BankaHax B YELICKON EXKe-
adepHoit meuatu (Narodni listy, Duch ¢asu, Lidové noviny u ap), ocoboe BHuMMaHuC
yaenser conuanmcrudeckoy nedatu (Akademie, Pravo lidu, Rovnost) M cTaThaM IpaMBIX
YEINCKMX YYACTHKOB MaKE€JOHCKOFO BOCCTaHusA., OH NMOAYEDKMBAET TOT (DAKT, 4TO COOBI-
TUAMM B MaKenOHUM ONATh HAYAJO0 MHTEPECOBATECA MEKAYHADOAHOE COIMANTUCTUYECKOE
Gi0opo. B CTaTh€ YKa3LIBACTCH TAKKE HA OTHOLIEHME YELICKON COIMAN-JEMOKpPAaTHYECKOMN
TapTMM K NOJNOXEHMI0 Ha Bankanax B Hayaje HaUIErQ CTONETHUA.

Hamu nposeaeunsiin 0630p M aHaim3 uudOpManuin ¥ BITIAA0B Ha coOuTMa B Make-
JIOHMM B 1903 rojay CBMAETEJLCTBYET O TOM, YTO YCUICKMIA HapOf C MHTEPECOM CIEAMUN 3a
,0ankanckoi npoGiemMaTUKON .






