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SASA DUSKOVA

NASE LISTINY DOBY PREMYSLOVSKE PRO NIZSI
SVETSKE FEUDALY A OTAZKA SLECHTICKYCH
ARCHIVU

(Prof. dr. J. Sebdnkovoi k 55, narozeninam)

V obdobi pfemyslovském je listin pro svétské feudaly proti listinam,
které byly uréeny nizsim feudalim duchovnim, napadné malo. Pfi¢ina toho
je moina dvoji; bud pro svétské feudaly bylo vydano vibec listin mnohem
méné nef pro feudaly duchovni, nebo se nam takovychto listin zachoval
jen nepatrny zlomek z pévodniho mnoZstvi pfibliZné stejné velkého, jaké
dostali feudalové duchovni, u nichZ se v nékterych okruzich dochovalo vse
témér beze ztrat. V obou pfipadech v8ak jisté zavisel stav listin pro svétské
feudaly na tom, jaky vztah k ni projevoval svétsky feudal. Vztahem nizdich
svétskych feudalt k listiné jsem se zabyvala zatim s jedné strany, totiz
na zakladé listin, které jsou jejich jmény vydany.! Z nich vyplynul pfe-
vazné pasivni vztah jejich k listiné, nebof se ukazalo, Zze v 12. a 13. stol.
se nesetkame ani s jedinou listinou niZ$iho svétského feudala pro jiného
svétského feudala kromé panovnika a Ze jejich listiny vznikaly pfevaZné
z podnétd a casto i praci prijemet listin, at' jimi byli feudalové duchovni,
mésta nebo jejich obyvatelé. Proto také svétsky feudal mél jen zcela vy-
jimeéné takova zafizeni, ktera slouZila k vydavani jeho listin jeho vlas!-
nimi prostiedky.

Obracim-li nyni zfetel k tém listinam, jichZ byl svétsky feudal ne
vydavatelem, ale prijemcem, éinim tak proto, abych osvétlila jeho vztah
k listiné se strany opaéné. Ma byt tedy tato prace dopliikem prace shora
citované a tak jako ona ma i tato pfinést daldi élanek k Feleni zakladni
otazky &eské diplomatiky, k niZ sice rdznymi cestami, ale jako k svému
koneénému cili, sméfujeme na nafem pracovi$ti pracemi na ¢eském diplo-
matari. Je to otazka funkce listiny v obdobi pfemyslovském, v mém p¥i-
padé otazka, jakou platnost ma listina u niZ8ich svétskych feudali.

Vyjdéme nyni z poznatku, Ze svétsky feudal nemél sam pfimy zajem na
vydani listiny o pravnim éinu, jehoZ byl piivodcem a za néjZ tedy ur&itym
zptisobem odpovidal. Mame se na druhé strané domnivat, %e usiloval o to,
aby mu byla vydana listina o pravnim ¢&inu tehdy, byl-li jeho é&lenem
v jistém smyslu prijimajicim? JestliZe, jak jsme poznali, tomu tak nebylo
v pripadé, Ze druhou stranou byl jiny mniz$i feudal svétsky, nema prilis
mnoho nadéje na ispéch domnénka, Ze kladny pomér k listiné mél svétsky¥
feudal jen tehdy, $lo-li o vydavatele stojiciho spole¢ensky vyse, tedy v prvé
Fadé o panovnika nebo biskupa. Musime si dale uvédomit je$té i to, na co
také upozoriuji ve své cilované praci, Ze zaruka pravnich &ini, jich# kte-
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roukoli stranou byli svétsti feudalové, spoéivala predev§im v prohlaSeni
na verejném foru (v jistych piipadech na t. zv. »zemském pravu«), jehoZ
vyslednici byly, jak usuzujeme zatim z nékolika malo dokladii obdobi pfe-
myslovského, zapisy do desk at zemskych nebo provincidlnich a teprve
v druhé fadé — nepochybné vlivem kanonického prava —- listina.

Pod témito zornymi thly hodnotime listiny pro svétské feudaly se dvou
hledisek. Predeviim se ptame, kdo byli vydavatelé téchto listin, a za druhé,
kde se tyto listiny dochovaly. Odtud se dostavame k fadé otdzek dal$ich,
zvla$té s druhym hlediskem pevné spjatych: Zda niz$i svét$ti feudalové
listiny, které jiz jednou dostali, nadale peélivé uschovavali bud’ ve vlastnich
archivech nebo na jinych duvéryhodnych mistech, ¢i jejich nezajem o lis-
tinu zpusobil, Ze to, co je$té do dneSniho dne mame, je spiSe vysledkem
nahody nez uvédomélé péce. '

Na tyto otazky nam museji pfinést odpovéd’ pFedevsim listiny samy jak
svou nejvlastnéjdi formou po nalezitém diplomatickém zhodnoceni, tak
i svym postavenim v jednotlivych archivech, o némz nas velmi ¢asto pouéi
dostate¢né jiZz jejich indorsaty. Listiny pro svétské feudaly nemtizeme po-
suzovat bez pfihlédnuti k sbirkam formulafovym, které pravé v opaéném
poméru ke skuteénym listinam zachycuji mnohem vét§i pocet kusti urée-
nych svétskym feudalim nez feudalim duchovnim. Uvédomil si. to jiz
J. B. Noviak, a fekl-li v itvodu k vydani formulafové sbirky TobiaSe z Be-
chyné, Ze z listinnych prament se nam na naSe dny zachovaly jen nepatrné
zbytky,? minil tim patrné do zna¢né miry prave listiny pro svétské feudaly.
Formulafovych sbirek, jejichz slozita otazka dodnes zdaleka je§té neni vy-
feSena, nemiuiZze tu byt oviem uZito jako pramene rovnocenného listinam,
ale naopak, vysledky dosaZené rozborem listin po v8ech strankach budou
srovnany s udaji ve formulafovych sbirkach predev$im proto, aby poukazem
na jejich vzajemné shody i rozdily byl ué¢inén daldi krok byt i maly —
k jejich koneénému poznani. Zavérem, spiSe jiZ jen okrajové, je si tfeba
v8imnout i pozdéjSich zprav o 8lechtickych archivech, zejména o téch,
jejichZ existence se nam rysuje ve 13. a na pocatku 14. stol.

Vydavateli listin pro nizsi svétské feudaly byli predev8im panovnici a ¢&le-
nové jejich rodd, v druhé fadé pak biskupové., Jen zcela vyjimeéné se
setkame s dvoustrannou smlouvou mezi feudialem svétskym a duchovnim,
v niZ svétsky feudal nepochybné jeden exemplaf smlouvy skuteéné dostal,
a druhy — klasterni — opatfil svou peéeti.3 Z poznatku vySe dotéeného,
ze nizdi svétsky feudal veelku nemél prostfedky k vyhotoveni vlastni listiny,
vyplyva, Ze v nejvét§im poctu pripadi je vylouéena jakakoli moZnost pFi-
jemeckého vyhotoveni listin a Ze tudiZ v8echny musely vzniknout v kan-
celafich sv¥ch vydavatelt, panovnikii nebo biskupt, s tim jen obmezenim,
do jake miry muzZeme kdy jiz mluvit o kancelafi téchto osob. Jen jednu
vyjimku lze z tohoto pravidla pripustit. Listinu kralovny Markéty z r. 1260
pro Voka z RoZmberka na hrabstvi Raabs psal i stylisoval Vokiav notaf
Rudiger.4 To bylo moZné jen proto, Ze RoZmberci vedle Lichtenburka méli
jedini kladny pomér k listiné, ktery vedl k tomu, %e méli vlastni notare®
i vétsi péci o listiny, jeZ byla silné vyvinuta, jak niZe ukazi, pfedevsim u Ro-
zmberkti. Nadto byla Markéta s RoZmberky ve velmi tésnych pratelskych
-stycich,’ takZe je mozné i to, %e tu vlastné splynul notaf pfijemciv s no-
tafem vydavateléinym.

Za tohoto stavu nemtiZeme oviem pifimo prokizat zajem svétského feu-
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dala o listinu v jeho prospéch znéjici. Spise se zda, Ze tu podnét k jejimu
vydani dal vydavatel, resp. jeho kancela¥, a Ze takto vznikla listina byla
svétskému feudalovi v uréitém slova smyslu pfimo vnucena.

Nebylo by jisté na misté vypocitavat viechny listiny obdobi premyslov-
ského, i kdyZ jich neni mnoho, s urdenim, kdo z é&lentt kralovské nebo
hiskupské kancelafe tu kterou listinu psal nebo stylisoval. Pfece v3ak stoji
za zminku, Ze jiZ u prvni z nich, a¢koli pochazi je§té z 12. stol., 1ze jeji
kancelafsky ptivod bezpeénd urdit. Je z 12. bfezna 1177 a zlistifluje narov-
nani prohladené na zemském pravu mezi prazskym biskupem Fridrichem
a sluZebnikem vévody Sobéslava Pfibyslavem o jezd u Rokycan.? Pedeti
ji opatfil Sobéslav, aékoli je vydiana jménem biskupovym. Touz ruku,
jak veédél jiz Friedrich, a snad také tyz diktat, jak se snaZil dokazat
V. Hruby, najdeme v dald$im zlistinéném neosobnim prohliSeni zemského
prava, lykajicim se smény mezi strahovskym opatem Vojtéchem, ktery tu
zastupoval kladter doksansky, a Kfenem, synem mélnického probo$ta Ju-
raty. I tuto listinu zpedetil jen vévoda Sobéslav.t V. Hruby vidi ve vyhoto-
viteli obou listin spi$e notafe biskupského, a¢ nevyluéuje ani moznost no-
tare vévodova.? V souvislosti s nasi problematikou nezaleZi na vyfeSeni této
otazky, je-li viibec za daného stavu materialu fe$itelna, hlavni véei zistava,
Ze listina byla zhotovena notafem diplomiaticky znam¥m, ktery nemohl byt
v zadné spojitosti s prijemcem listiny.

Ve spojitosti s pfijemcem neni ani vyhotoveni nedatované listiny biskupa
prazského Jindricha na prodej vsi Mraénice Mechtfridovi ze Slavéevse.l®
NemizZeme sice primo stanovit ani jejiho pisafe, ani stylisatora, je to také
¢asov® prvni v origindle dochovana listina Jindfichova, pfece v8ak neni
pochyby o tom, Ze vznikla u svého vydavatele. Pravni &in byl tentokrat
prohlagen, jak patrno ze jmen svédki, jen na vnitinim foru domacim, a je-li
dnes jeji original v archivu prazské kapituly, slouZila jisté jen pro vnitini
potfebu prazského biskupstvi,it a svétsky feudal ji — oviem v druhém vy-
hotoveni —- moZna ani nedostal do ruky. Ale za takové celkove situace
musela byt napsina u svého vydavatele.

Z obdobi neptili§ vzdaleného mame podobny doklad listiny pro” vnitfni
potfebu také z prostfedi olomouckého. V archivu kapituly olomoucké je
ulozena nedatovana listina biskupa Roberta, jiZ prohlasuje prodej vsi So-
bébfich jakémusi Vlkovi.i2 Ruku pisafe listiny nenajdeme v Zadné listiné
jiné, av8ak psal ji se v8i pravdépodobnosti olomoucky arcijahen Radoslav,
ktery se uvadi v listiné dvakrat mezi svédky, jednou na svém misté podle
hodnosti a pak na konci slovy »Radoslaus qui scripsit«.1s Listinu vedle
vydavatelovy peceti zpedetila také olomoucka kapitula na diikaz svého sou-
hlasu s biskupovym &inem. Na otazku, ktera se nabizi, zda druhy exemplaf
dostal zminény Vlk, nelze odpovédét pro nedostatek souéasného materialu.
V jistém smyslu jsou podobnymi doklady az lenni listiny biskupa Bruna,
které vesmés vznikly v jeho kancelafi a které jsou také dnes, pokud existuji
v origindle, v biskupském archivu v Kromé#iZi. Je v nich zajisté rozdil proti
listinam pravé dotéenym jednak v éasovém odstupu, ktery znamena vétdi
roz§ifeni listiny, jednak v osobach prijemcd. Byli to pfedevSim sluZebniei
biskupovi, ktefi nepatfili vidy mezi svétské feudaly. Jejich sluZebni pomér
k lennimu panu vzbuzoval mnohem vét§i potfebu listiny neZ jaka hyla
u ostatnich svétskych feudalti, takZe mohli skuteéné z vlastniho zajmu usi-
lovat o jeji vydani. AvSak i tu pravdépodobné zhotovovala biskupska kan-
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celaf lenni listiny pfedevsim pro svou vlastni potiéebu, nebot jen tak lze
vysvétlit pomérné velké mnoZstvi téchto listin dochovanych v originalech.14
Jestlize pak mame dnes v kromérizském archivu dvoji vyhotoveni listiny
pro Herborda z Fuldtejna ze 6. listopadu 1255,15 nemiiZeme popfFit, Ze jeden
exemplar dostaval také lenik. Nékdy by! tento »svétsky« exemplat staZen
zpét do kancelafe,18 &astéji ztistaval u svého prijemce,17 ale pak se obvykle
ztratil. Byly-li za biskupa Bruna jeho lenni listiny vydavany ve dvou exem-
plafich, neznamena to, Ze totéz platilo pro obdobi biskupa Roberta nebo
jedté pro star8i dobu prazského biskupa Jindficha. Oba tito biskupové smé-
rovali vydanim listiny k tomu, aby prokazali provedeni majetkové zmény
vuéi kapitule, a na svétském feudalovi zfejmé zajem nemeéli.

Tomu, co bylo feéeno o listinach pro vnitfni potfebu, které pochopitelné
se objevuji u listin pro svétské feudaly jen v prostfedi biskupském, ne-
odpovida listina z 25, zafi 1208,® jiZ biskup Robert potvrzuje sménu néko-
lika vsi a pozemku s Doubravnikem na prvnim misté za jiné statky $lech-
tice Sirotka, syna Gothardova. Zavérem udéluje biskup doubravnickému
klasteru odpustky. Listina vznikla pisafsky v prostfedi doubravnickémai®
a je také uloZena v archivu doubravnického klastera.2® NeslouZila tedy pro
vnitfni potfebu olomouckého biskupa, a byl-li jejim pfijemcem zminény
Sirotek, pak by byla musela vzniknout v kancelafi biskupové a ne v dou-
bravnickém klastefe. Vysvétleni je dvoji: bud’ listina nenfi prava, jak se
jiZ snaZil dokazat ve své neti§téné disertaéni praci J. Vodiéka,?t nebo mi-
Zeme véc posuzovat tak, Ze listina vznikla z podnétu doubravnického klas-
tera, jemuZ 8lo. predev§im o udéleni odpustkd, pfi ¢emZ byla do listiny
vitélena sména Doubravniku, jenZ patrné zménil majitele jesté jednou nez
byl doubravnickému klasteru darovan.22 Pak by viibec ne$lo o listinu pro
svétského feudala, ale o listinu pro klaster doubravnicky, ktery v tom
pFfipadé mohl byt jejim vyhotovitelem. Na prvni pohled se sice zda byt
pravdépodobnéjsi prvni domnénka, Ze tu mame pfred sebou listinu fale$nou,
aviak fakt sam, Ze listina zdanlivé pro svétského feudila byla ve skutec-
nosti pro feudala duchovniho, neni nemozny.

Podobny pfipad zname také z listiny praZského biskupa Jindficha
z 1. 1184, jiZ sméfiuje nékteré své statky za statky $lechtice Jifiho z Mi-
levska.?s Listina se bohuZel nezachovala v originale, nybrZ v nedatované
konfirmaci biskupa Daniela II, ktera je kancelafského piivoedu2 a ktera
byla od svého vydani chovana dokonce ve dvojim zndni v archivu kladtera
milevského,?s zaloZeného na sménénych statcich Jifim z Milevska. Do-
dam-li k tomu je$té, Ze ohlasy stylu Jindfichovy listiny najdeme pozdéji
v nékolika listindch milevskych,2¢ nejsme prili§ vzdaleni pfipadu doubrav-
nického. U listiny na sménu s Jifim z Milevska je uidast pravé zakladaného
kla$tera na jejim vyhotoveni zcela markantni. Silna diplomaticka tradice
milevska, projevovana od samého podéatku, souvisela patrné s dinnosti
prvniho milevského opata, kronikafe Jarlocha. Ten se také pfidinil o vy-
dani Jindfichovy listiny,’ktera ptre$la hned da jeho rukou, takZe Jifi z Mi-
levska ji snad ani nedostal.

Souvisi tedy v8echny na$e nejstar$i listiny pro svétské feudaly pfimo
s prostfedim feudalu duchovnich. Vydavali je biskupové at praziti nebo
olomouéti pro svou vniténi potfebu nebo jinym duchovnim tstaviim. Ne-
zajem svétského feudala o listinu v této dobé tu zfetelné pronika.

Listin panovnickych soudasné vydanych je méné; i to zajisté charakte-
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risuje dotéeny jiZ vztah svétskych feudalt k nim. Nejstar$i listina nevznikla
ani z domacich potfeb, Vévoda Fridrich ji udélil r. 1185 rakouskému $lech-
tici Hadmarovi z Kuenringu v léno Vitoraz.?” Byla vydiana nepochybné
proto, %e se tu fixovaly vztahy mezi deskym panovnikem a cizim 3lechti-
cem, u nichZ nestaéilo jen prohlaSeni na zemském pravu, které zavazovalo
jen jednu ze stran. Jinak v Rakousku, pokud jde o listinu pro svétské
feudaly, byla situace taZ jako v naSich zemich, kdeZto v Uhrach (a po-
kusim se ukazat pro¢) je feudal svétsky pfijemcem listiny zcela
béZné.28

Za skute¢né prvni domaci listinu panovnickou pro svétského feudala je
nutno povazovat teprve tu, jiZz vydal 27. dubna 1218 Stépanovi z Medlova
moravsky markrabé Jindfich Vladislav na dar vsi Bohdanov v holasovickeé
provincii.2® Kancelafsky jeji ptivod sice neplyne z jejiho'grafického zara-
zeni, av8ak stylisticky jej lze postihnout bezpeéné.’® Dnes je uloZena mezi
listinami doubravnického klaStera v brnénském méstském archivu, Kdy
a jak se tam dostala, nevime, je v8ak tfeba nad touto otazkou se ponékud
zamyslit. Je jisté, Ze listina slouZila asponi v zavéru za predlohu faleSné
listiné Premyslové,3t ktera tedy nese totéz datum jako listina nase. I toto
falsum Pfemyslovo, rovnéZ pro Stépana z Medlova, mélo za zaklad pravou
listinu jemu uréenou, nebot jiZ Friedrich tu poznal bezpeéné znaky diktatu
notafe Hefmana.®2 Byla-li listina zpadélana, jak Friedrich spravné pozna-
menal, v pol. 13. stol., pak musely byt jiZ tehdy obé listiny v doubravnickém
klastere. Pak je tam v3ak uloZil bud’ jeho zakladatel Stépan z Medlova
nebo jeho syn Vojtéch, ktery vstoupil do klastera a stal se jeho proboStem.3?
Listiny samy nam o tom nefikaji nic, nebof nemaji staré indorsaty, aviak
stejn¢ je nmemaji ani ostatni listinv z té doby, které byly pfimo uréeny
doubravnickému klasteru. Pani z Medlova je tam mohli dat z dvojiho dil-
vodu, bud’' proto, Ze prava jim udélena panovnikem piredanim listiny pfe-
nesli na klaster, nebo je tam uloZili do uschovy jako &ast §lechtického
pokladu; o takovém zpusobu uchovavani listin soukromych osob se alespon
mluvi v diplomatické literatufe.?* Pfesné nelze prokazat Zadny z téchto
diivodi. Proti prvnimu svédéi to, Ze Bohdanovy, jak se zda, preSly velmi
zahy do jinych svétskych rukou,’® a k doubravnickému klasteru nikdy
nepatfily. Druha listina by naopak tento prvni divod podporovala, nelze
v8ak bezpeéné Fici, jak znéla jeji disposice pfedtim, neZ ji v Doubravnice
zpadélali, Sam fakt, Ze ji zpadélali, svédéi spiSe pro to, Ze listiny dostali do
vlastnictvi, nez pro to, Ze zneuZili listin svéfenych jim k vérné ruce pro
své vlastni cile. JestliZe jim pfece jenom mohly byl obé listiny do uschovy
dany, ukaZi az pripady dal$i a neni vhodné o tom rozhodovat hned u lis-
tiny prvni.

Viimnéme si nejdfive tedy téch listin pro niz$i svétské feudaly, které
dnes jsou v archivech jednotlivych kapitul nebo klastert. V archivu praz-
ské kapituly najdeme celkem étyfi. Prvni nedatovanou, psanou notafem
kancelafe O 18, daroval Pfemysl 1. Jifimu, synu Jindficha z Mar$ovic, ves
Velbéhy. 3 Stary indorsat »dominorum de Masenicz« znaédi, ze se listina
dostala do archivu je$té ve 13. siol. a Ze neméla ke kapitule zadny vztah;
byla patrné od ostatnich listin kapitulnich z té doby oddélena.?” Pod timto
indorsatem bylo pripsano rukou snad jen o néco mlad$i »dacio ville Vel-
bezi« a aZ koncem 14. nebo poéatkem 15. stol. dodal kapitulni archivaf
r»cuidam armigero«, nevéda jiz zfejmé, o koho jde. Ves Velbéhy podle do-
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sazitelnych zprav ke kapitule nikdy nepatfila a je$t v 16. stol. byla zfejmé
ve svetskych ru.kou 38 :
Jsou vesmés azi z pocatku 14. stol Prvni z 11. listopadu 1304 daroval
Vaclav II. v nahradu 8kod Lvovi z Konecchlumu ves Stitary u Kral. Méstce.3®
Nedlouho po prevzeti daroval jeji pfijemce tuto ves k oltafi sv. Felixe
a Adaukta v kostele praiském, jak se lze doéisti z indorsatu na listiné,
kiera pfedla do archivu kapituly zarovefl s darem vsi# Druha méla osudy
pestiej$i, nez se tam dostala. Vaclav III. ji splatil Raimundovi z Lichten-
burka 2. prosince 1305 dluh svého otce darovanim vsi Cernilov a Jasenné.it
Jména obou vsi se opét objevuji az v r. 1346, kdy je koupil Karel IV. od
Hynka z Nachoda a dal je prazskym mansionafam,? coz plyne i z regestu
na dorsu listiny. Zde je patrné, Ze ptivodni drzite!l listinu skute¢né uschoval
a Ze listina byla odevzdavana zaroven s predévamm statkit jednotlivym
nlajltelum Je to tedy prvni pfipad, u néhoZ je jasné, Ze svétsky feudal
zajem o listinu projevil, zachovavaje ji a predava]e jinému svétskému
feudalovi. Pro srovnani s dal3imi podobnymi listinami je si nutno uvédomit
tyto tfi skutednosti: predevéim, Ze jsme jiZ na pocatku 14. stol., dile Ze -
vydavatelem listiny je slaby Vaclav III., na némZ pfedni zem$ti pani do-
vedli listiny vymahat, a koneéné Ze pfijemncem je Raimund z Lichtenburka,
jenZ naleZel k témto zemskym panim a v jehoZ rodé je prokazany zajem
o listinu jiz u jeho otce Smila z Lichtenburka.

Treti listina prazského kapitulniho archivu vznikla nepochybné za tychz
okolnosti jako listina pfedchozi. Vaclav III, tu daruje 26. bfezna 130644
jinému svému prominentovi, prazskému purkrabi Hynkovi z Dubé, a jeho
synu Hynkovi, prazskému kanovnikovi, na doZivoti ves HoleSovice. Listinu
jisté prines! do kapitulniho archivu kanovnik Hynek a tam listina ztstala
do dne$niho dne, tfebaZe se HoleSovice vratily zpét ke komofe kralovské
‘a listina po Hynkové smrti vlastné pozbyla jakékoli platnosti.

V archivu vy$ehradské kapituly je jen jedna listina pro niZ§iho svétského
feudala.ss Pfemysl II. ji provadi sménu se Styrem z Kvitkova, davaje mu
za ves Bohdanice statky v Habf#i a ve Vesci, leZici u Budéjovic. Listina ma
datum 12, kvétna 1264, je psiana i stylisovana kralovskym notafem Arnol-
dem.# U sménénych statki nelze najit Zadny vztah ke kapitule vy$ehrad-
ské; z indorsatu pomérné mladého, coZ je u vySehradskych listin neobvyklé,
nelze rovnéz uréit, jak listina do archivu prisla. Zistava tedy zatim tato
otazka otevfena.

Nékolik listin pro svétského feudala je také v archivu kapituly olomoucké
bud’ v originale nebo bylo zapsano do nékterého olomouckého kopiafe.
Snadno postihneme, proé¢ je tam dnes listina markrabéte Pfemysla z r. 1253,
psana i stylisovana v jeho kancelafi pusobicim notafem Reinbotem,4? jiz
daruje svemu komorniku Pardusovi ves Vsisko. Jen o nékolik malo let
pozdéji, totiZz 21. srpna 1261, potvrdil Pfemysl novou listinou s odvolanim
na prvni z 1. 1253 Pardusovo darovani téhoZ Vsiska olomouckému kostelu.
S darem vsi byla kostelu predana Pardusem i listina.

Naproti tomu neni mozné uréit, proé¢ byla do olomouckého kopiafe opsana
listina, vydana spoleéné Piemyslem I. a markrabétem Jindfichem Vladi-
slavem 24. ¢ervna 122240 g stylisovana notafem Hilariem. Potvrzuje se v ni
pravni ¢in sjednany mezi dvéma svétskymi feudaly a tykajici se vsi Na-
Geratic, jeZ daroval $lechtic Unka »de Bohemia« jako véno své dcery
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jejimu manzelu Hartlébovi ze Znojma. Jde-li o ves Naderatice u Znojma,
coZ se jevi velmi pravdépodobnym, dluzno konstatovat, Ze nepatfily nikdy
k olomouckému kostelu.5® Proto je podivné, %e tato listina je v olomouckém
kopiafi zapsana mezi témi, které se vztahuji k darovani statkdi olomoucké
kapitule.5st Neni moZné uréit, zda je$té v dobé vzniku kopidfe méli v Olo-
mouci original listiny; tolik lze v8ak Fici bezpeéné, Ze jej nemél v rukou
svétsky feudal, nebot v pol. 13. stol. byl majitelemm Naderatic u Znojma
Boéek z Obfan, ktery jich ¢ast daroval nové zaloZenému Zd’arskému klas-
teru, jak dosvédéuje listina z r. 125252 O néjaké listin&, kterou by snad
pfi tom mél po ruce, tu neni nejmensi zminky.

Jesté podivnéjsi je v8ak dal$i listina zapsana v olomouckém kopiafi,
nebot nema nejmensi souvislosti nejen s kapitulou olomouckou nebo s Olo-
mwouci, ale ani s Moravou. Je stylistickym dilem notafe Jindficha a Pre-
mysl II. ji rozre$il 19. prosince 1275 spor mezi Bohuslavem a Sulislavem,
syny Sulislava z Trnovan.s? Sporné statky, které Piemysl rozdélil mezi oba
dédice, leZi vesmés v provincii rakovnické v Cechach. Listina je opét za-
Tazena mezi béznymi listinami olomouckymi a je zcela vylouéeno, abychom
si za této situace predstavili, kdy a za jakych okolnosti se tam jeji original
dostal a kdy byl ztracen. Nemohli jej tam ulozZit jeji drZitelé, pani z Trno-
van, nemohla se tam dostat ani v souvislosti se statky, které nikdy nemohly

patfit ke kapitule. Tak zastavaji osudy této listiny naprostou zahadou,
kterou komplikuje je$té i to, Ze je opsana i v analech hradistskych mezi
listinami, tykajicimi se klasStera hradistského, bez jakékoli poznamky
o vztahu listiny k archivu.s+

S olomouckym prostfedim souvisi koneéné je&té jedna listina, ktera se
nam zachovala jen v éeském prekladu. Je z 13. prosince. 1305 a Vaclav III.
ji potvrzuje sménu svého otce a Adama z Choliny, a ponévadz Adamuiyv
Zabfeh nevyvazila svou hodnotou kralova Konice, pridava jesté ves Bilo-
vice u Plumlovass Existence listiny je podepfena konfirmaci Janovou
z 14. cervence 1316,5¢ ktera je opsana v kodexu kroméfiZském. Prog, je
naprosto jasné. Adam z Konice (z Choliny) zalozil totiZz r. 1340 kanowvnic-
kou prebendu, k niz daroval onu ves Bilovice s dal$imi men3imi dary.s
Je tfeba si jen uvédomit, Ze do zaloZeni prebendy meél nepochybné obé
listiny, jak Vaclavovu, tak Janovu, ve svych rukou Adam z Konice; kde
se oba exemplare pozdéji ztratily, téZko Fici. Cesky pfeklad Vaclavovy listiny
je v8ak naprosto hodnovérny.

V ostatnich klasternich archivech nachazime listiny pro svétské feudaly
jen sporadicky a neni nesnadné zjistit, pro¢ se tam dostaly. Tak v archivu
klaStera Hradisko u,Olomouce je znama4 listina markrabéte Pfemysla pro
Viktora, syna Bludova, z r. 1239, ktera je poslednim dilem grafickym i sty-
listickym biskupa Roberta — notafe O 5.5¢ Jejim obsahem je darovani
riznych .dilti zemépanské piidy ve vsich v okoli Olomouce, které se stykaly

~a béhem doby také dostaly do majetku klaStera hradidtského. Lze to Fici
o Tovéri, Semitésicich a Bukovanech, dotéenych v nasi listiné. Pfi nékterém
prevodu majetkovém byla pfedana i listina Viktorova. Patrné se tak stalo
jesté ve 13. stol. Presné uréeni doby neni moZné, pon&vadZ na listiné neni
zidny indorsat. Byla v8ak v klaStefe jisté znadné cenéna, zachovala-li se
jako jedna z mala listin hradistskych v originile.

V arcibiskupském archivu v KrométiZi je dnes uloZena Pfemyslova listina
z 15. listopadu 1267 pro Smila z Brumova.’® Dostala se tam beze v§i pochyby



LISTINY DOBY PREMYSLOVSKE 63

po zru$eni vizovického klastera koncem 15. stol. s ostatnimi listinami urce-
nymi témuZ Kklasteru. Je-li vizovicky exemplaf original nebo soudasné
vznikla obkreslena kopie, tu neni rozhodujici, kancelafsky pavod listiny
je bezpeény. V klastefe byla jisté od svého vzniku, nebot povolena dispo-
sice se statky, kterou kral Smilovi udélil, tykala se pfedev$im a patrné jen
vizovického kladtera.

Listina Vaclava II. z 26, inora 1286, psana i diktovana notafem Jindfi-
chem,® jiz je zlistinéna sména vsi Mohelnice za Tasovice, uskuteé¢néna
s Eliskou, vdovou po Kadoltu Sirotkovi, dochovala se v archivu klarisek
ve Znojmé. Elika, ¢lenka fadu sv. FrantiS$ka na Hofe sv. Hypolita u Znoj-
ma, vénovala sménénou ves znojemskym klariskam a zaroven se statkem
jim pfedala listinu.ft Totéz lze Fici i o listiné, kterou dostal Bohu$ z Poc¢apel
3. prosince 1288 od krale Vaclava I1.%2 Psal i stylisoval ji také notaf Jin-
dfich a Vaclav se v ni vzdal na pfimluvu Alberta ze Zeberka vieho prava,
kieré mél v BohuS$ové vsi Poéaplech. O této vsi je znamo, ze pozdéji (kdy
presné, zjistit nelze)$® patfila klaSteru sv. Jifi a tam Listina také je.
Z pocatku 14. stol. zname i jednu listinu svétského feudala, ktera byla
zachovana v archivu kla8ternim, aé v dobé jejiho vzniku klaster jesté ne-
existoval. Je to listina Vitka ze Svabenic, projednavajici otazku véna jeho
nanzelky, z 8. prosince 1303, ktera se dostala pozdéji do archivu klastera
Kralové na Starém Brné.s4

Ze 14. stol. je jesté v archivu klastera zderazského listina Vaclava II.
na sménu, kterou provedl s Patou z Potenstejna 22. zarfi 130495 a pri niZz
Pitovi pfipadla ves Bor za polovinu vsi Litic. O Boru lze najit,%¢ ze r. 1336
byl zapsan zderazskému klasdteru; tehdy mu predal listinu Plta, jenz ji do
1¢ doby drzel ve svych rukou. Stejné tak se do archivu tomasského klastera
v Brné dostala listina Rudolfa Habsburského, jiZz zastavil 27. ledna 130707
Janovi z Mezifiéi ves TéSetice u Znojma, kdyZz augustiniani tuto ves ziskali.

QOd téchto listin, které presly do kladternich archiv s pfedinim statkd,
1i81 se dvé, jeZz obé jsou urCeny vzpomenutému jiZ Raimundovi z Lichten-
burka. Prvni mu potvrdil fimsky kral Albrecht 8. fijna 1306 v taboie
u Loun v8echny listiny, privilegia a vSechny statky i dily na stfibrnych
dolech, které dostal od Vaclava II. a Vaclava I11., druhou dostal od Jindficha
Korutanského 20. srpna 1307 Bitov na Moravé.s8 Listiny jsou dnes v mal-
tézskem archivu v oddéleni »extranea« a na obou touz rukou 16. stol. na-
psané smichts« na reversu, znaéi naprosto zretelné, Ze k zaleZitostem rado-
vym nepatfily. Proto se spiSe zda, Zc v nich je tfeba vidét poziistatek §lech-
tického archivu pantt z Lichtenburka, jejich vétve bitovské, ktery se dostal
k maltéziim mnohem pozdéji s nékterym élenem jejich rodu vstoupivdim
do fadu. Jsou to sice jen trosky archivu, av8ak neni nahodou, Ze jde pravé
o archiv pana z Lichtenburka. Ze se tam nevytvoril ve 13. ani ve 14. stol.
vétsi archivni celek, zpuasobila asi jejich velka rodova roztii§ténost, ktera
se jevi stejné u vétve bitovské jako u vétvi ostatnich. To nepochybné také
vedlo k pozdéj$im znaénym ztratam lichtenburskych listin, kterych tito
pani dostali zvla&té na poéatku 14. stol. jisté nemaly podet. Patfi-li mezi
né také prohlaseni Jindficha Korutanského ze 17. ¢ervna 1306, jimZ udé-
Iuje Raimundovi z Lichtenburka na splaceni star$ich dluhti éast diachodt
z kutnohorské urbury, nelze ¥ici, nebot neni jisté, zda toto prohlaseni majici
vnitfni formu listinnou, o némzZ se v8ak dovidame jen ze soudasné pisem-
nosti povahy registrové, dostalo také listinnou formu vnég;j$i.e®
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V archivech duchovnich feudalil je ledy pomérné dosti listin pro svétské
feudaly. Pii tom se nam zietelné projevuje jejich dvoji raz. U kladtert
jsou to takové listiny, které jim byly pfedany zarovei se statkem, aby do-
kazovaly jeho fadné nabyti svétskym feudilem. Naproti tomu u kapitul
(prazské, vySehradské i olomoucké) jsou v jejich archivech vedle listin
téZe provenience a vedle listin pro jejich vnitfni potfebu také listiny, které
ke kapitulam nemély vibec Zadny vztah. Domnénku, kterd by se tu
v prvé fadé nabizela, Ze si u téchto tstavi svétdti feudalové ukladali ¢asti
svého pokladu, pfedevdim tedy listiny, jako u diivéryhodnych mist, neni
moZné pfijmout. Mluvi proti ni naprosto presvédéivé listina pro pany
z Trnovan. Av8ak ani ostatni listiny, u nichZz jsme otazku provenience
museli nechat stranou, neukazovaly ani v nejmen$im na takovéto ulozeni.
Hledame-li vysvétleni jiné, musime si v8imnout, Ze tyto listiny jsou ulo-
Zeny u téch kapitul, které mély nejtésnéjsi vztah ke kralovské kancelafi;
lak v prazském kostele listina psana notafem O 18, ve vySehradské kapitule
notafem Arnoldem a v olomouckém kostele jedna listina diktovana Hila-
riem a druhi, pozdéjsi, Jindfichem. Nevim, nebyla-li by pravdé blizsi
domnénka, Ze tyto listiny je mozZné povaZovat za listiny z kancelafe ne-
expedované, které zustaly u notafa kralovské kancelafe tak dlouho, aZ je
tito notafi ulozZili u téch kapitul, jichZz byli kanovniky. Neexpedovany zi-
staly patrné proto, Ze jejich pfrijemci o né neprojevili zajem.” I to by plné
odpovidalo tomu, co bylo feéeno o vztahu svétskych feudalu k listiné.
V archivu praZské i vySehradské kapituly tyto listiny uschovali stejné jako
listiny vlastni, v Olomouci se originaly nedochovaly. Skuteénost, %e nemu-
Zeme ve 13. stol. dosvédcit u nas existenci davéryhodnych mist pro ukla-
dani listin, pak vysvétlime jen tymZ nezijmem o listinu.™

diZ z téchto spide jisté nahodné neZ védome zachovanych listin pro svétské
feudaly se da vytknout to, co si je tfeba jiZ nyni uvédomit ke shora
nastinénym otazkam o mnoZstvi vydanych listin a jejich ztratach. Slo tu
z nejvélsi ¢asti o listiny, které se tykaly zmén nemovitého majetku mezi
svétskym feudalem a panovnikem (biskupem). O téch lze predpokladat,
Ze byly vydavany témér disledné, uvazime-li Zze snad nékteré nebyly vy-
zvednuty. Av8ak malé mnozstvi listin dnes dochovanych neni patrné jen
nasledek nesmirnych jejich ztrat, plynouci z nezajmu svétského feudala,
ale je také odrazem skuteénosti, ze takovych vztahil, vyzadujicich panov-
nickou (biskupskou) listinu, nebylo u svétskych feudalii zdaleka tolik jako
u feudalti duchovnich ¢ili Ze téchto listin bylo pfi srovnani s listinami pro
duchovni feudaly také mnohem méné vydano.

Ke koneénému zavéru viak jeSté dojit nemiiZeme, dokud se neseznamime
i s témi listinami, které se zachovaly mimo archivy duchovni. Nékolik jich
chovaji archivy méstské. Jde z velké ¢asti o listiny, jak jiZ upozornil prof.
Sebanek v ¢asto tu citované praci,”? urdéené sice svétskym feudalim, ale
tykajici se jejich poddanskych mést. Nejsou tam v§ude dochovany v ori-
ginalech, které si asporl nékde svétsky feudal patrné podrzel, ale jejich
text je zachycen v méstskych knihach., Zname tak listinu, jiz Pfemysl IL.
udélil 3. inora 126573 Herbordovi z Fuldtejna jista prava, tykajici se jeho
statkdi v opavské provincii,’4 mésteéka Chfenovic a vsi $tépanovic. Jeji
konfirmace dana kralem Janem 10. srpna 13137 s insertem Premyslovy
listiny je opsana v knize privilegii méste¢ka Chfenovic. Original je ne-
zvéstny.
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Naproti tomu listinu, jiZz 7. prosince 12787 vratil Ota Braniborsky Hai-
manovi z Lichtenburka Némecky Brod, dal jeji drzitel patrné ihned do
taméjs§iho méstského archivu, kde je dodnes.

Dvé listiny Vaclava II., z nichZ prvni z 18, ¢ervna 1293 se tyka Horaz-
d’ovic, druha z 25. Ginora 1302 Ji¢ina (Zidinéves),”” maji svétské feudaly,
o jejichZ poddanska mésta tu $lo, spiSe jako intervenienty neZ jako sku-
teéné prijemce. Jejich originaly patrné do méstskych archivii uloZeny ne-
byly a také jsou dnes ztraceny.

V méstské knize msSenské ze 17. stol. je (’Eesky preklad listiny, jiz Vac-
lav III. daroval 4. ledna 130678 na jiném misté jiz vzpomenutému Hynkovi
z Dubé ves M3eno. Ten si patrné original listiny podrzel ve svych rukou,
nebot’ se o ni dovidime ze seznamu listin porizeného revisni komisi v r. 1454,
Ze ji pledlozil Jaro$ ze Strahova jménem Jindficha z Michalovic.”? Je to
jeden z mala pfikladii toho, Ze jésté téméf po 150 letech se listina drzi
v rukou svétského feudala. Nesmime v3ak zapomenout, Ze prvnim jejim
majitelem byl Hynek z Dubé; a pani z Dubé, ktefi stejné jako jejich
pribuzni Lichtenburkové (vSichni Ronovici) stali blizko osobé panovnikové
a méli zajem o listinu a o tuto listinu té% pecovali. MlizZeme tedy v listiné
msenské vidét dal8i (jiz druhy) zbytek §lechtického archivu, vytvof-iv§iho
sc¢ podatkem 14. stol.

V téZe dobé dostal od Vaclava 1II. 9. ledna 1306 listinu také Unka z Ma-
jetina na kfoviny u kralovského lesa Chlumu.® Je-li dnes listina v mést-
ském archivu olomouckém, stalo se tak proto, Ze o tyto kfoviny vznikl spor
mezi Unkou a méstem, jeZ dostalo rovnéz od Vaclava III. listinu na kfoviny
zvané Horka 2. éervence 1306.51 Tento spor byl vyfeSen r. 1352 tak, Ze
méstané vyplatili Unkovi uréitou sumu a tim s narokem na kFoviny ziskali
i listinu.®2 Zpisob nabyti je zde tyZ, jaky jsme poznali u astavii duchovnich.
~ Neni jisté nahodou, Ze ze Sesti dotéenych listin jsou dnes v originale
jen dvé, a to-ty, jeZz pre§ly do archivii hned nebo ve velmi kratké dobé po
vydani. Pokud je méli sveétsti feudalové ve svych rukou, zachovaly se nam
jejich texty proto, %e byly véas opsany do méstskych knih.

Jako uchovatel listin pro svétské feudaly pfichazi v ivahu dale Korunni
archiv, o némzZ je znamo, %e jsou v ném z pozdéj$i doby i celé skupiny
téchto listin. Z obdobi pfemyslovského je tu vdak jen listina jedna, jiZ
kralovna Kunhuta r. 1245 darovala svému sluZebniku Lambinovi éasti vsi
Zeléina a Stfemy.83 Do Korunniho archivu se dostala patrné velmi pozdé;
byla soudasti témér pil tfetiho. sta listin lenni registratury hejtmanstvi .
némeckych 1én pfi apelaénim soudu v Praze. Tyto listiny byly vyhledany
ve spisech, vzniklych z &innosti uradu desk zemskych v Praze a pie$ly aZ
v r. 1798 do Korunniho archivu, respektive do jeho zbytku, ktery zustal
v Praze po odvezeni jeho velké &asti do Vidné.ss Kdy se listina a za jakych
okolnosti dostala k ufadu desk zemskych, nevyfeSime, ba nezjistime ani,
zda do té doby byla v archivu svétském nebo duchovnim, ponévadz obé vsi
siFidaly své majitele velmi éasto. Zeléin byl néjakou dobu v rukou kostela
vy§ehradského a klaStera zbraslavského, obé nadio u ¥ady feudalt svét-
skych

V Korunnim archivu zaslouZi v8ak z pozdéj$i doby pozornosti hstmy,
jejich# pfijemcem je znamy mluvéi éeskeého panstva z doby Jindficha Koru-
tanského a Jana Lucemburského, JindFich z Lipé. Prvni listina je na Zitavu
a na hrad Ronov z 22. &ervence 1310 od fimského krale Jindficha VII,

5 Sbornik praci fil. fak.
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po ni nasleduje fada listin, jak uvadéji Regesta i katalog tohoto archivu.®®
Listiny panfi z Lipé se dostaly ke Korunnimu archivu aZ v pol. 18. stol.
zasahem Taulowa z Rosenthalu, ktery je na podnét B. Pitra »zachranil«
z rodinného archivu. Pfed tim je pfinesl do Cech T. PeSina z Cechorodu
ze Slezska, kam byl archiv po bitvé bélohorské odvezen poslednim ¢lenem
rodu. V dobé& Rosenthalova neblahého ptsobeni v Cechach byly tyto listiny
v soukromych rukou zaméstnance vald$tejnského panstvi, ktery je naSel
zapomenuty v nepotfebné skfini trebi¢ského zamku.8?

Archivem panti z Lipé nejsou jiZz jen jednotlivé listiny, ale celek, ktery
musel byt znaéné obsahly, kdyZ po tak rozmanitych osudech, jimiz pro-
chazel témér celé jedno stoleti, zachovalo se z ného jen z prvni pol. 14. stol.
pres 15 listin. Jeho zakladatel — opét Ronovec — %el ve stopach svého
pfedka Smila z Lichtenburka nejen v tom, ze usiloval o ziskani statki
spjatych s jeho jménem — Zitava, Ronov —, ale i v zachovani listinné
tradice. Podafilo se mu vybudovat béhem 14. stol, archiv, ktery jediny
mezi ostatnimi archivy lichtenburskymi odpovidal svym vyznamem vlastni
kancelafi jeho predka.

Archiv pantt z Lipé v8ak nebyl jediny u nas a nebyl ani nejstardi, nebot
jiz v dobé pfemyslovské lze postihnout dva velké Slechtické archivy. Je to
na jedné strané archiv liechten$tejnsky, na druhé strané archiv roZmber-
sky. LiechtenS$tejnsky je vlastné archiv cizi, a také ma ze 13. stol. jen tfi
listiny Pfemysla II., jimiZ je dan lennim pravem Jindfichovi z Liechten-
$lejna Mikulov.8¢ Jeho vyznam je zvySen lim, %e nas upozorfiuje na dalsi
§lechticky archiv, vytvoreny je$té na konci 13. stol. na Moravé. Je to archiv
panu z Boskovic, ktery splynul s liechten$tejnskym archivem nepochybné
po smrti poslednilio €élena rodu, Jana Sembery Cernohorského z Boskovic
r. 1597, jehoZ obé dcery se provdaly za Liechten$tejny.®* Z na$eho ohdobi
jsou tu celkem tfi listiny, v8echny dosud netidténé. Nejzajimavéjsi pro
nale zkoumani je prvni z nich, dana 23. prosince 1298 Vaclavem II. bratfim
Oldrichovi a Arklebovi z Boskovie, jiz kral potvrzuje darovani jakési hory
u vsi Milovic. Z daldiho textu se dovime o revisnim natizeni, jeZ vydal
Vaclav II. po své korunovaci, podle kterého vdichni drzitelé jakychkoli
listin nebo privilegii, tykajicich se darit nebo jinych milosti, udélenych jim
kralem pfed korunovaci, jsou povinni tyto listiny pfedloZit v urditém ter-
minu na zemském snému ke schvileni. V této souvislosti neni zajisté dua-
lezité to, Ze bratfi z Boskovic tak uéinili pfed stanovenym terminem ptimo
krali a Ze jim stara listina byla nahrazena novou, mnohem dtileZitéji je to,
Ze Véclavovo nafizeni bylo nepochybné namifeno pfedev§im proti svétskym
feudaldim, ktefi dovedli vyuzit neurovnanych poéatkt jeho vlady k roz-
chvacovani korunnich statkd, na néz si vynutili celou Fadu listinnych své-
dectvi. Ze z nich dnes nemame takfka nic, nemiize prekvapit. Jisté jich
bylo pfedloZzeno pomérné malo a je§té méné jich bylo patrné uznano za
platné.

V dalsi listiné z 30. srpna 1301 svoluje Vaclav II. k prodeji oné hory.
Treti listinou ziskal Arkleb z Boskovic 4. ledna 1306 na Vaclavovi IIL
ves Stupec na Moravé.®® Archiv pand z Boskovic je tak nejstar$i archiv
na Moravé, jejZz se nam podafilo zachytit v jeho celku.?t

Starsi, obsahlej$i a svym sznamem nejdiilezitéjsi archiv je archiv rozm-
bersky. Je vlastné& Jedlny, ktery se jiZ ve 13. stol. rozvinul tak dalece, Ze
stal na drovni — a mozZna Ze i nad Grovni — samého archivu Korunniho.®?
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Nejde tu jen o to, Ze se v ném zachovaly listiny vydané pfimo RoZmberkiim,
ale je tu fada listin jinych prljemcu které se tam dostaly pozdé&ji nejriiz-
néj$imi cestami; nejzavaznéjsi je pak to, Ze se z okruhu rozmberskeho
zachoval nertar§1 a vlastné jediny Slechticky kopiaf.

Z originali je dnes v tfebonském archivu, kam byly roZmberské listiny
éasteéné soustfedény, pro Jindficha z Rozmberka listina Tobiase z Bechyné
z 28. kvétna 1283 na prodej nékolika vsi a listina krale Albrechta z 8. Fij-
na 1306 na hrabstvi Raabs.$8 Na Orlice, kde je dnes dal$i éast pavodné
jednotného archivu rozZmberského, jsou t#i listiny tykajici se Zvikova, a to
krale Rudolfa ze 4. éervence 1307, krale Jindficha Korutanského ze 13. zafi
a z téhoZ dne listina miSeniského markrabi Fridricha.»s Dale je tam listina
biskupa Jana z 26. éervence 1307, jiZ sménuje nékteré biskupské statky,
predevdim Sepekov, se statky Jindficha z RoZmberka.% V Tteboni je moZno
jeSté najit listinu Vaclava II. pro Zavi$e z Falkenstejna z 23. fijna 1285,
klera v8ak byla po Z4iviSové popravé znehodnocena a vevazana jako pfed-
sadka do kodexu. Pfedtim je$té poznamenal roZmbersky archivaf na dor-
sum zklamané »larga donatio sed non pervenit ad effectum«.s®

Nadto je v roZmberském archivu cela fada listin, které nebyly pFimo
vydany RoZmberkiim. Je to pfedev$im listina Vaclava II. z 22. dubna 1290,
jiZ se potvrzuje sména vsi mezi klaSterem doksanskym a Bohuslavem
z Budétic.®” Listina byla zfejmé vydana ve dvou exemplafich, snad dokonce
z podnétu feudala duchovniho, av8ak stalo se tu to, co je jinak naprostou
vzacnosti: KlaSterni exemplar se ztratil a zachoval'se zasluhou Rozmberka
exemplal feudala svétského, ktery pfeSel do archivu roZmberského, kdyz
nékdy v pol. 14. stol. ziskali RoZmberci Budétice se viemi pFislu$nymi
statky.?®8 Mnohem pozdéji se dostala do roZmberského archivu listina opav-
ského vévody Mikula$e z 15. kvétna 1293 na prodej moravskych vsi Zalko-
vic, Libosvar a Trnavy Zbyslavovi z Bene$ova.®® Ptinesla ji tam patrné
néktera z dédi¢ek panu z Kravaf, které ¢asto vstupovaly ve shatky s RoZzm-
berky, nejpravdépodobnéji posledni z nich, Alzbéta z Kraval, ktera se
provdala koncem 15. stol. (zemfela r. 1500) za Petra z RoZmberka.t% Listina
sama sice tehdy byla jiZ asi neplatna, nebot ani jeden ze zminénych statki
pani z Kravaf nedrZeli, zachycuje v8ak prvni, uvidime dale, Ze ne jedinou
stopu archivu kravafského.

S listinou Vaclava II. o smiru mezi krialem a Détochem z Tfebelovic
z 1. srpna 1299, jejim% hlavnim jadrem byla ves ZiZelice, pfifden4 Déto-
chovi,1% se setkdme v-archivu roZmberském velmi &asto. Je tam pFfedev§im
jeji original a pak jeji konfirmace, kterou dal kral Jan 21. &ervence 1311
ziejmé je§té Détochovi samému.i02 ZiZelice zd&dil kolem r. 1318 Petr
z Rozmberka a pfFevzal tedy obé listiny. UZil jich i jeho pfibuzny Oldfich
z Hradce, kdyZ prokazoval sviij narok na Hofepnik a Konopisy, o nichz
také listina mluvi, Dovididme se o tom z Janovy listiny vydané 13. led-
na 1334.109

Jen u jedné listiny nedovedeme vysvétlit jeji existenci v roZmberském
archivu. Vaclav II. ji obnovil doly v Krupce Zvéstovi z Trmic 13. erv-
na 1305.1 Osudy Krupky byly dosti pestré a ani o drziteli nadi listiny
nelze zjistit nic positivniho, co by opraviiovalo k uloZeni listiny mezi listi-
nami roZmberskymi.

CGast pravé zminénych listin je opsana také v kopiafi roZmberském,
vzniklém v 70. letech 14. stol. Jeho popis podal svého éasu J. Emler je§té
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v dobé, kdy kopiaf, uloZzeny dnes v universitni knihovné v Praze, byl v ar-
chivu klastera altzellského v Luzici.i9s Rukopis obsahuje 99 kusi, z nichZ,
jak Emler zjistil, jsou dvé tfetiny znamé, ¢imZ minil dochované v,originile,
a’ asi jedna tfetina je jen v opisech tohoto kodexu. Z na$eho obdobi byly
do kopiafte opsany skoro viechny shora dotéené originaly, pokud byly pfimo
uréeny RoZmberk(im. Navic je tu jen vyS8e vzpomenuta listina kralovny
Markéty na Raabs z r. 1260, jejiZ original je dnes v archivu vySebrodského
klaStera, av8ak je$té v 16. stol. byl v archivu roZmberském.1¢ Kromé této
listiny je v kopiafi zapsano $est listin, které se v originale nedochovaly.
S Markétinou listinou t&sné souvisici listina Premysla II. z téhoZ roku a lis-
tina vévodkyné rakouské Gertrudy z 23. iinora 1261,197 dale listina, kterou
Vaclav II. 2. ¢ervna 1287 vyslovil souhlas se sménou statkt mezi Jindri-
chem z RoZmberka a Zavisem z Falkens$tejna,1% listina Vaclava II. z 8. dub-
na 1302 o narovnani sporu mezi kralem a Jindfichem z RoZmberka o Krum-
lov ve prospéch Jindfichtuivi® a:dvé listiny Rudolfovy na Raabs z 1. a 3, fij-
na 1306.110 ' :

Ptame se nyni opaéné, existuji-li listiny, jejichZ originily znime, ale
které nejsou v roZmberském kopiafi. Emler se domniva, Ze to neni mozné
a Ze kusy, dochované v originale, které jsou uréeny pantiim z RoZmberka
a presto nejsou v kopiafi, museji byt pozdéj$i (moderni) falsa. K pode-
preni své domnénky uvadi roZmbersky inventaf véci uschovanych na Krum-
lové, pofizeny 4. bfezna 1418,!11t v némz je také seznam listin. Podle Emlera
se listiny tohoto seznamu shoduji mimo nepatrné vyjimky s kopiafem
rozmberskym, a ponévadZ v ném neni nic do r. 1370 proti kopiafi navic,
povaZzuje to za daldi diokaz, Ze originaly, které nejsou tu ani tam, jsou
pozdni falsa. Jisté ma z velké &asti pravdu, omezil-li zkoumani na listiny
Janovy a-pozdéj$i. Jak je to v8ak s listinami na$eho obdobi? V roZmber-
ském kopiafi neni pfedeviim shora citovana listina Vaclavova pro Zavise
z Falken&tejna, ktera oviem v dobé jeho sepsani jiZz mezi listinami byt
nemohla. V kopiafi vdak nejsou ani dotéené tfi listiny, tykajici se Zvikova.
Prvni, Rudolfova, vznikla sice za okolnosti znaéné podivnych, nebot nese
datum a% den po smrti' Rudolfové,12 v nejpfisnéj$im slova smyslu, pfi-
hlizime-li ke véem okolnostem, které vedly k jejimu vydani, by v ni bylo
mozno spatfovat nanejvyde falsum kancelafské, jez v dobé& sepsani ko-
piafe jisté bylo jiZ v archivu. Listina Jindfichova vznikla v jeho kan-
celafils a timto zjisténim je danma jiZ i autentiénost listiny Fridrichovy.
I tyto dvé listiny v dobé vzniku kopiafe v archivu byly. Bude tedy nutné
Emlerovo minéni opravit v tom smyslu, Ze v roZmberském kopiafi jsou
opsany ty listiny, které byly uréeny pantm z RoZmberka a které mély
-v dobé jeho vzniku pro né néjaky vyznam. Zvikovské listiny byly tehdy
pro né zcela bezcenné, ponévadz Zvikov byl ziskan zpét ceskymi panovniky
a v dobé sepsani kodexu jej pevné drZel Karel IV.114 Ukazuje tedy roZmber-
sky kopiaf, Ze nebyl pofizen k 1i€elim archivni evidence, nebot pak by
byly do ného pojaty vSechny listiny v archivu obsaZené, ale k udelum
jinym, které sice ani Emler nepostfehl, ale které by se daly ozfejmit,
kdybychom kus po kuse zkoumali postaveni jednotlivych listin tak, jak
{o mohlo byt provedeno pro obdobi na$e.111e

Z listin, které nebyly pfimo uréeny RoZmberkim, je v roZmberském
kopiafi jen Vaclavova listina pro Détocha z Trebelovic, kterd pfiSla do
archivu jiZz nékdy po r. 1318. NeZ nebylo by asi spravné, kdybychom se
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domnivali, Ze vznik roZmberského kodexu je zaroven datem, pied nimz
nemohla pfijit do archivu Z4dna z listin pro jiné pfijemce, které tam dnes
jsou, nebot vime, Ze vétSinou maji k RoZmberkiim mnohem vzdalenéjsi
vztah neZ listina Détochova. O tom, kdy mohly prijit do roZmberského
archivu, nas nepouéi ani vzpomenuty jiz inventat z r. 1418. To, co o ném
pravi Emler, patrné se také hodi a% pro dobu Janovu. Z nas$eho obdobi
v ném totiZ néni zaznamenana ani jedna z dotéenych listin v kopiafi uve-
denych mimo Vaclavovu listinu pro Détocha z Tiebelovic.115" Jedté ani ru-
kopisny inventaf Albina z Helfenburku z r. 1544, ktery se zda byt na prvni
pohled dost obirny, neobsahuje viechny listiny z nageho obdobi. Zna jich
jen sedm, mezi nimi v8ak v8echny tfi listiny zvikovské, které jiz nabyly
svého vyznamu opétnym nabytim Zvikova RoZmberky.116

Prokézana tu pége RoZmberkil o listinu souhlasi s tim, co bylo ukazano
o listinach, jichZ byli RoZmberkové vydavateli. Pfi takovémto zajmu o lis-
tinu se pfimo vnucuje domnénka, Ze to, co dnes z roZmberskych listin zname
bud z originalti nebo z rozmberského kopiafe, tvofi v jadfe soubor viech
listin, které RoZmberkové dostali do r. 1310. MuZeme si tedy aspon zhruba
uéinit predstavu o tom, jak vypadal archiv $lechtice v obdobi pfemyslov-
ském, musime si v8ak také byt védomi toho, Ze tento Slechtic byl jeden
z nejvyznamnéj$ich té doby, jemuZ se svym postavenim mohlo rovnat jen
malo svétsk¥eh feudalid. Uvédomime-li si, od kterych panovnika (o bis-
kupy v této souvislosti nejde) dostali RoZmberci listiny a kolik, podafi se
nam pochopit do znaéné miry i situaci jinych svétskych feudalti pfibliZzné
stejného spolefenského postaveni. V roZmberském archivu je dnes jedna
listina Pfemysla II.,117 tfi Vaclava II. souvisici s érou ZaviSe. z Falken-
$tejna, Zadna Vaclava III., &tyfi od Habsburkh z doby po smrti posledniho
Pfemyslovce a jedna od Jindficha Korutanského. Z tohoto pfehledu je
jasné, jak RoZmberkim pfibylo nidpadné mnoho listin pravé v dobé& oslabe-
né moci panovnické, kdeZto jindy byla pro né panovnicka listina vcelku
vzacnosti. TotéZ je moZno pozorovat i u ostatnich svétskych feudald, sto-
jicich na trovni RoZmberkil, Z jejich archivii, resp. zbytkd archivii (pani
z Lipé, z Dubé,1s z Lichtenburka, z Boskovic), jsme -zatim zachytili pfe-
vazneé listiny aZ z doby upadku moci kralovské a v té dobé se také podaly
tvotit jejich archivy. Dostali-li i tito feudalové listiny z doby diivéjsi, byly
to jen ojedinélé kusy, které se pozdéji ztratily,

Chceme-li doplnit obraz toho, jaky byl stav archivii svétskych feudala
v dobé, kdy se poéinaly tvofit, musime obratit je$té€ pozornost jinym smé-
rem, nebot zasoba listin pro svétsk¢ feudaly je listinami pro RoZmberky
vyderpana. '

Vyjdéme od téch listin, které, a¢ nesvédéi svétskym feudaltim, jsou dnes
v jejich archivech. Jsou celkem dvé: Listina kralovny Jitky ze 4. biez-
na 1291 na rychtu v Lyséit® je dnes v archivu v Jindfichové Hradci. Do-
stala se tam viak aZ v 15, stol., kdy rychtu v Lysé koupil Jan z Hradce,
do té doby byla chovana jisté na rychté samé.120 Druhy pifipad je podobny,
Vaclav II. 24. kvétna 1304 prodal Ebrovi z Kralic rychtu v Kralicich na
Hané.:2t Listina je dnes uloZena v archivu na Tovadové. Tam se mohla
dostat je$té ve 14. stol., kdyZ Kralice byly zaroven s Tovadovem zastaveny
Jindfichovi ml. z Lipé.122 Pozdéji pro§la v nékterém obdobi archivem pern-
$iejnskym, nebot je zapsana v pern$tejnském kodexu.12s

Tymz archivem pfeSla .jeité skupina listin pro svétské feudaly z doby

! .
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krale Jana, ktera je v jisté souvislosti s pany z Kravaf. V témZ kopiafi je.
totiz také listina Janova z 29. kvétna 1315, jiZ zastavuje Bedfichovi z Linavy
sedm lant ve vsi Celechovicich, a dal$i z 11. kvétna 1321, jiZ potvrzuje
zbozi v Celechovicich Vokovi z Kravaf, ktery si je vyplatil od Bedricha
. z Linavy.2¢ Originaly obou listin se v8ak dostaly do archivu klastera lito-
"my$lského. Z jejich indorsatu je patrno, Ze tvofily jeden celek od ostatnich
litomys$lskych listin odliny zaroveit s listinou pro Petra z Kravar z 10. bfez-
na 139225 V archivu prazské kapituly jsou daldi Ctyfi listiny opatfené
tymiZ indorsaty, které maji rovnéz vztah k panam z Kravaf.i2¢ Zda se, Ze
tu mame pred sebou dal$i rozptylené zbytky kravarského archivu, jenZ asi
éasteéné pfelel také do majetku pant z Perndtejna. Jeho osudy jsou jisté
velmi sloZité a bylo by tieba jit dasové hodné daleko a velmi podrobné za
na$e obdobi, aby bylo mozné vystopovat jeho cesty.

Na samém pocatku 14. stol. vznikl nepochybné také archiv pana z Var-
tenberka. V ¢asto citovaném seznamu revisni komise z r. 1454 se mluvi
o étyfech listinach krale Jana z 10. zafi 1319 pro déti Jana z Vartenberka,
které byly do pol. 15. stol. v svétskych rukou.?? Vartenbersky archiv v8ak
byl rozvezen po tricetileté valce po ciziné a jisté pies to, Ze nékteré listiny
se vratily dombG — jsou v archivu Narodniho musea — meél nemalé ztraty.**

Mezi listinami Statniho archivu videfiského byly a také tam zistaly
¢lyfi listiny Janovy (nejstar$i z 3, kvétna 1319) z archivu pana z Klin-
genberka, jeZ prevzali pani z Walsee zaroveni s Vraténinem na Moravé.12?

Z toho, co tu bylo povédéno, je patrné, Zze poéatkem 14. stol. nebylo
archivitl svétskych feudala jiz tak malo. Nebylo jich vSak patrné jiZ o mnoho
vice, neZ kolik se jich podafilo zjistit. Prozkoumani Diadochu a Zrcadla
Paprockého, ktery podle Sedlagkat’® mél mozZnost vidét fadu panskych
archivii, které se nam nedochovaly, nam pfineslo jiZ jen jeden positivni
vysledek. Paprocky totiZ sice uZival zdanlivé mnoha listin z na%eho obdobi,
neznal v8ak na pf. ani archiv roZmbersky, aé jejich rodu vénuje pozornost
dost obsahlou. Obmezil se predeviim na archivy cirkevni, v Gechach bfev-
novsky a praZsky kapitulni, na Moravé na archivy olomoucké, kapitulni,
méstsky a dominikanii, dale na biskupsky v Kroméfizi, loucky a hradi$t-
sky. Z archivil $lechtickych se zmifiuje jen o archivu panti z Hasnburka;
ovéem listiny, které z ného vyjima, tykaji se kladtera sv. Dobrotivé.is1 AvSak
i tento archiv vznikl je$té za vlady krale Jana.132

Dale bychom mohli snad je$té prfedpokladat archiv pant z Zeberka a ze
Sumburka na zakladé tfi pisemnosti, jeZ zname textové, které viak nejsou
dochovany v originale, Minim tu totiZ soucasné z4pisy celkem é&étyf pisem-
nosti fimského krale Jindficha VII. z 31. ledna 1310 ze zbytka FiSského
archivu uloZeného dnes v Pise, z nichZ se nasi problematiky dotykaji tfi.1ss
Prvni z nich je vlastné mandat pro Alberta ze Zeberka, jimZ mu Jindfich
potvrzuje vSechny listiny, které dostal od Albrechta a jeho syna Rudolfa,
a slibuje mu, Ze tytéZ listiny mu budou potvrzeny po korunovaci éeského
krale, ktery ma byt praveé zvolen. Z Regest zjistime, Ze Albert ze Zeberka
ZAdné listiny od Habsburka nedostal, je viak moZné, Ze se ztratily. Druhé
pisemnost, majici rovnéz mandatovou formu, je uréena Jind#ichovi z Ro-
Zmberka a témuz Albertovi ze Zeberka, ktefi jsou Zadani, aby oznamili
viem obyvateltim kralovstvi ¢eského, Ze budou zachovani pfi svych pravech,
bude-li zvolen kral podle viile Jindfichovy. Tento mandat, ktery by vlastné
mél byt také v roZmberském archivu, ma obsah celkem neobvykly a je dosti
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napadné, Ze by Jindfich vydaval takovéto velmi poviechné sliby ve formé
pisemné. Vydavatel téchto pisemnosti J. Ficker upozorfiuje na to, Ze vzesly
z jednani v Norimberce o volbu Janovu a pridava z téhoZz jednani vznikly
list salcburského arcibiskupa vévodovi Fridrichovi, znamy v$ak jen z for-
muléafové shirky. Koneéné tfeti pisemnost téze mandatové formy je uréena
Fridrichovi ze Sumburka a jeho bratiim, jimZ Jindfich VII. obnovuje
drZeni Zupy kadarnské, ktera byla proptijéena kralem Albrechtem jejich
olci Fridrichovi. Tato pisemnost je ze viech tfi nejrealnéjsi a také neklade
podminku volby ¢eského panovnika. Ani zde nemame Albrechtovu listinu,
o niZ je tu zminka, ale mame v Korunnim archivu listinu bratfi Sumburki
z 15. zafi 1312, jiz se zfikaji v8ech prav na ufad Zupy kadanské, ktera
ziskali jak od kralt fimskgch, tak éeskych.!3 Tim je tedy Jindfichem po-
tvrzovana listina Albrechtova plné dolozena a snad také i sama pisemnost
Jindrichova. Zapisy téchto tfi listin jsou na jednom pergamenovém listé
a jsou v pozustatcich fi&ského archivu ojedinélé. J. Ficker je povazuje za
zbytek Jindfichovych register, o jejichZ existenci nepochybuje, a¢ se ne-
odvazuje tvrdit, Ze snad v8echny listiny jiZ tehdy byly do nich pravidelné
zapisovany.1# Do jaké miry ma pravdu, nemiiZe byt feSeno na tomto misté.
Je pravda, Ze mandat pro Fridricha ze Sumburka budi dobry dojem a s nej-
~6t81 pravdépodobnosti také existoval. Naproti tomu v8ak druhé dvé pi-
semnosti jsou spiSe jen literarnimn ohlasem norimberskych jednani. Proto
cely zlomek svym razem pripomina spiSe ¢ast formulafové sbirky nez
registrum. '

Tim se dostavame k otazce nadich formulafovych sbirek a jejich vztahu
k listinAm pro svétské feudaly. Pro srovnani tu uZivam jen formulafové
sbhirky Zdenka z Trfebide, kterou mame zatim nejpodrobnéji zpracovanu.
V této formulafové sbirce jsou celkem tfi typy listin pro svétské feudaly:
listiny na majetkové zmeény, listiny jmenovaci (prazskym purkrabim,
spravcem Styrska atd.) a koneéné t. zv. glejty. Kazda z té&chto skupin ma
své zvladtnosti v ramci formulafové sbirky. Listiny na majetkové zmény,
kleré jsou skuteénym listinAm nejbliZ8i, maji vesmés zaménéna vlastni
jména jmény neexistujicimi. V tom je pro otazku poznani, zda formulaf
odpovida skuteéné listiné, znaéna potiZ, nebot vécna kritika je tim velml
ztiZzena. Vzajemné vykazuji jemné vécné odstiny,!% takZe budi dojem, jako
by tu byl obmériovan text jedné nebo nékolika malo listin. Av3ak ani tyto
zakladni listiny neni snadné uréit. Diplomatickou methodou se zatim po-
dafilo zjisténi jen jedné. €. 90 ma za zaklad listinu Premyslovu pro Smila
z Brumova.’?” Podafilo se to oviem jen proto, Ze se talo listina také skuteéné
dochovala. Pri malém poétu znamych listin pro svétské feudaly nebudou
tu jiz asi. daldi positivni vysledky. A tak, i kdyZz se miiZzeme domnivat, Ze ve
formulafovych sbirkach je v tomto oddile skryta je§té néktera skuteén4 lis-
tina, nemtiZeme ji odhalit, nezname-li ji odjinud z hodnovérného pramene.

Jmenovaci listiny maji podobu formulafa do vSech dasledki. Jména ne-
uvadéji viibec; nebyly patrné nikdy vydavany a maji snad jen poukazat
na stav, jaky byl jiZ jinde a jaky by mél byt i u nas, ale jaky vytvofen
nebyl.13

Oddéleni glejti je dosti poéetné a proli predchozim skupinam jsou
glejty uréeny $lechticim znamych jmen: Jindfichovi z RoZmberka, Pur-
chardovi z Klingenberka, Oldfichovi z Hradce atd. Zjistit, zda glejty po-
dobného znéni kancelat kdy vydavala, asi nikdy se nepodafi, ponévad?



72 SASA DUSKOVA

mély jen do¢asnou platnost. Av3ak ta jejich znéni, kterd jsou ve formu-
lafich, aé jména jsou autentickd, ukazuji spile na $kolni slohova cvi€eni
nez na skuteéné listiny, resp. mandaty.13¢

Shrneme-li nyni vysledky celého zkoumani, dojdeme k tomuto zavéru:
Malé mnozstvi listin pro niZ$i svétské feudaly, které dnes zname, musime
vysvétlovat nékolikerymi pfi¢inami. Pro svétské feudaly bylo vydano po-
mérné mnohem méné listin neZ pro feudaly duchovni, nebot se zlistifiovaly
jen jejich vztahy viiéi panovnikovi, v fidkych pripadech i biskupovi. Svét-
sky feudil nemél ve svém celku a%? do upadku moci panovnické u nas
o listinu zajem, coZ se projevilo v tom, Ze listinu nepozadoval, a dale v tom,
ze kdyz ji dostal, o ni nepecoval. To mélo za nasledek pomérné velké ztraly
téchto listin. Na konci vlady Pfemyslovet se situace zménila. Je to patrné
ze zji§téni, Ze ze 13 listin Vaclava III. pro domaéici pfrijemce mame dnes
$est pro svétské feudaly, pét pro duchovni a dvé pro mésta, Mezi pfijemci
jsou znama jména, jako Raimund z Lichtenburka, Arkleb z Boskovic,
Hynek z Dubé. K nim pak pFistupuji za kratké vlady Rudolfovy a Jind-
Ficha Korutanského i Jindfich z RoZmberka a Jindfich z Lipé, kdezto
listina pro drobnéj8iho svétského feudala je vyjimkou. ¢ast svétskych feu-
dalu, podetné sice mala, ale hospodafsky silna, si za¢ina osobovat pravo
plngjsiho podilu na moci panovnické. Jeji postaveni se pfibliZuje pozvolna
postaveni, které jiz dfive mél svétsky feudal v Uhrach obecnét4® a které
nepochybné je s listinou pevné spjato. Tak jako tam i u nas tento svétsky
feudal listinou nepohrda, chape jeji cenu jako nastroje k upeviiovani pie-
dev8im svych hospodafskych posic na dkor panovnikfiv, a proto ji na pa-
novnikovi vymaha a proto ji také opatruje. Timto novym postojem E&asti
svétskych feudalti vysvétlime také vznik Slechtickych archivli na konci
doby pfemyslovské a na podatku vlady Lucemburkil. Neblahé poméry po
tricetileté valce zptisobily zkazu éetnych téchto archivii, takZe na nade dny
zustal z téchto dob intaktni pouze archiv roZmbersky. V ném se takika
symbolicky dodnes ukazuje napis »arma contra impugnantes iura«, vy-
jadFujici lapidarné mysSlenky, které vedly ke vzniku $lechtick¥ch archivii
ve 13. stoleti. ’

b

POZNAMKY

1] Sebanek—S. DuSkova, Ceska listina doby pfemyslovské. Dil prvy.
Listina feudali duchovnich — Listina svétskych feuddltt. Vyjde tiskem v nejbliz-
§ich dnech ve Sborniku archivnich praci.

2 Formulaf biskupa TobidSe z Bechyné, vydal J. B. N ovak. Historicky archiv
¢. 22. Praha 1903, str. VL. :

3 Jako ptiklad uvddim dvoustrannou smlouvu mezi klaSterem kladrubskym
a Havlem 7z Lemberka z r. 1237 (CDM III, & 172 a 173) na sménu vladislavského
tijezda za Cizkov. Podrobné tyto listiny rozbira prof. Sebdnek ve shora citované
praci v odd. listiny feudali duchovnich.

4 Reg II. & 263, v celém textu je otiSténa, Urkundenbuch zur Geschichte der
Babenberger in Osterreich, II. sv. Videni 1955 (BUB), & 439. Dnes je sice listina
v archivu vySebrodského kldStera, avSak podle starého inventafe byla jeSté v 16.
stol. v archivu roZmberském. O notd¥i Rudigerovi mluvim podrobné v Listindch
sviétskych feud4la. '

5 TamZe i o notafich lichtenburskych.

¢ Projevilo se to i v lom, e po odchodu od Pfemysla se zdrZovala aZ do své
smrti na Krumlové. Ceské déjiny 1/4, str. 105.



LISTINY DOBY PREMYSLOVSKE 73

7 CDB 1, &. 280.

8 V. Hruby, Tii studiec k ¢eské diplomatice,. str. 47. K. Hordak v netisténé
diplomové praci o listiné prazskveh biskupit stylistickon jednotu popird, listinu
Fridrichovu uréil jako diktat Vincencitiv, v listiné Vojtéchové (CDB'I, & 285) vidi
jen ohlasy Vincenciova stylu,

" V. Hruby tamze se domnivd, Ze spiSe musi jit o notafe biskupského, poné-
vadz stylistické dilo notdfe Sobéslavova se mu podafilo uréit, ale nase listiny se
k nému nehlasi.

10 CDB 1, & 335.

11 O tomto typu listin v oddile listin duechovnich feuddld, napsaném prof.
Sebankem. v

12 CDB II, & 92.

13 Proti domnénce, Ze tu jde o ruku Radoslavovu, nesvédEi snad to, Ze dva exem-
plafe jeho vlastni listiny pro klaster velehradsky (CDB II, & 346) jsou psiny
rukou jinou. Oba velehradské exemplafe jsou prokazatelné psany rukou piije-
meckou. Viz o tom také v Sebdnkové Listiné duchovnich feudald.

14 Na zakladé dipl. prdce J. Bakaly o vzniku lennich listin u nds uvadim,
7e se Brunovych lennich listin dochovalo celkem 29, z toho jen 7 v opisech.

15 Reg II, ¢. 74, diplomatické hodnoceni v praci Sebanek — Dus§kova,
Kriticky komentdf k moravskému diplomatéa¥i. Brno 1952 (KK), str. 182 u & 222.

16 Kdv se tak stalo v piipadé¢ Herborda z Fulstena, tézko Fici, ponévad? indor-
sily na obou exemplifich jsou stejné, oba a7 z 15. stol.

17 Upozoriiuji na Brunovu listinu z 26. kvétna 1266 (Reg II. ¢. 517, KK u ¢&. 579),
kterd sice nebyla ddna svétskému feudélovi nybrz rychtaii, kiera se vSak zacho-
vala v soukromych rukou aZz do nejnovéjsi doby.

18 CDB IT, ¢. 78. .

19 Na grafickou souvislost s faleSnou listinou Pfemysla 1. pro Stépana z Medlova
ze 27. dubna 1218 (CDB II. &. 373) upozornil jiz Friedrich v CDB II, str. 408.

20 Dnes je v archivu mésta Brna.

21 J. Vodi&ka, Dva pfispévky k &eské diplomatice XIII. stol., str. 5 a nasl,
dokazuje predev§im, Ze na listiné jsou pedeti (biskupa a kapituly), které nesou
zfetelné stopy manipulace, takZe musely byt pfeneseny s listiny jiné. Jako dikaz
padélanosti listiny uvadi také to, Ze zavéreény odstavec o odpustcich je stylisovan
v plurdle, kde?to cela listina, jejimZ obsahem je provedena sména, v singularu.

22 Ceské déjiny 1/3, str. 617/p. 2.

23 CDB 1, é&. 303.

24 CDB I, &. 17; o Tuce, kierd listinu psala, srov. zdhlavni poznamku, V.Hrub y,
Tti studie, oznaduje tochoto pisafe siglou P 6.

25 Dnes je ulozen v ZLA na Orlice nad Vltavou.

26 Ukéazal to podrobné v citované jiz dipl. . praci K. Hor dk, ktety vSak pied-
pokldda, Ze Jindfichova listina musela vzniknout v prostFedi prazského kostela,
ponévad? milevsky klaSter v dobé jejiho vydani jeSté neexistoval, a jeji styl pak
pisobil na vyvej milevského diktatu. O moZné déasti Jarlochové na stylisaci vieth
téchto listin neuvaZoval.

27 CDB 1, ¢. 309; srov. také Ceské déjiny I/2, str. 1076 a nésl.

28 Ze v rakouskvch zemich byly listiny pro svétské feudaly aspoit v dobé Ba-
benberkii vyjimkou, lze zjistit nahlédnutim do BUB. Na opaénou situaci v Uhrdch
upozornil prof. Sebanek v préci, K otazce slovenik v ¢eském diplomaté4vi, kteréd
ma vyjit tiskem v TI. roé. Historick¥ch Studii SAV.

29 CDB II, & 161.

30 Na ohlasy diktatu Hilariova ukazal jiz J. Vodi¢ka ve vvSe citované préci;
arenga je pod silnym vlivemn dikidtu 0 5. ’

i Srov. vySe pozn. 19,

32 Podrohné se listinou zabyva J. Sebanek. Po stopach dila notdafe Hefmana,
CMM LXVIIL, str. 235 a nésl.

33 Ceské déjiny I/3, str. 617.

34 Viz na pi. Koss, Archiv koruny é&eské 1. Déjiny archivu, str. 27 a nasl., kde
jrou odkazy na dal3i literaturu.

35 1. Hos 4 k, Historick¥ mistopis zem¢ Moravskoslezské, str. 791.

3% CDB II, & 251, .

37 Touz ruku také nenajdeme na indorsatech listin z {éZe doby.

38 A. Sedladek, Mistopisny slovnik historicky, str. 942.
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3 Reg. Il. ¢. 2015; Ze je plvodu kancelafského, netfeba tu zvlas$t zdiraziovat,
ponévadz v této dobé je nekanceld¥ské vyhotoveni listiny pro kteréhokoli pFijemce
naprostou vyjimkou.

4¢ Na dorsu je napsano rukou 14. stol. »littera altaris sanctorum Felicis el
Adaucti in ecclesia Pragensi¢, pozdéji asi aZ v 15. stol. dopsano »XII sexagenas in
Sczithar Maiori prope Mostecz civitateme. Sedl4&ek, Hrady X, str. 404, neroz-
lisuje mezi VétS§imi a Men$imi Stitary, a¢ o dvojich vi. Jeho tudaje se tam v3ak
vztahuji jen na Stitary Mensi, nebof o tom, Ze Véi3i patfily k prazskému kostelu,
nemluvi. .

41 Reg 11, &. 2065.

42 Srov. Reg 1V, &. 1322. . , :

13 Ceské déjiny II/1, sir. 671, tu uvadéji slova zbraslavské kroniky o iom, jak '
glen}?vé Véclavovy druZiny ziskivali za pFispéni Petra Angeliho lsti listiny toho

ruhu.

44 Reg 1II, & 2085.

45 Tteba je§té upozornit na listinu papeZe Innocence IV. z 24. listopadu 1244
(Reg I, €. 1102), kter4 je uréena pfimo krali Vaclavovi I., a aé by tedy méla byt
v Korunnim archivu, je v archivu vySehradské kapituly. Jisté je to ndsledek teés.
ného spojeni kanceldte a kaple s kapitulou vy3ehradskou v dobé Vaclavové.

46 Reg II, ¢. 451.

47 Reg 1, ¢. 1341, KK pod é. 196.

48 Reg I, & 527. KK pod & 325.

# CDB II. ¢. 232. .

50 Srov. Hosalk, Historicky mistopis.

5t Pied ni je listina Pfemysla II. na Odrlice (Reg I, ¢. 1270), za ni rovné? Pfe-
‘myslova na Lodénice (Reg. {I, ¢. 46).

52 Potvrzuje to Pfemyslova listina pro zdarsky klaster z r. 1252 (Reg I, & 1312).

53 Reg I1, & 991, kopiaf olomoucky, perg. E I 27, fol. 13/13.

54 Andly hradistské fol. 292—294 s nadpisem »>Ottakarus, Boemiae rex, con-
firmat divisionem bonorum litigantium haeredum defuncti Sulislai de Trynovanc.
55 Reg II, & 2066; stary opis ze 17. stol. v SAR Brno, Boc¢kova shirka ¢. 6675.

56 Reg TII, &. 327.

57 Hosdk, tamze.

58 Reg I, & 975.

59 Reg II, &. 569, bliz&i podrobnosti o ni v KK u &. 401.
60 Reg II, &. 1371.

61 Celd véc se patrné stala pozdé&ji spornou, nebof v archiva znojemskych kla-
risek je ze 14. kvétna 1299 (Reg II, &. 1837) jes5té jedna listina Vaclava II., jiz mimo
jiné jim ddv4 znovu Tasovice. Listina je psdna, stejné jako VAclavova listina pro
tytéz klaristky z t€hoz dne na Vyrovice, rukou z Viclavovy kanceldfe neznamou,
coz v této dobé je naprosto neobvyklé,

62 Reg II, & 1462.

63 Indorsaty na vSech svjifskych listindch z konce 13. a po¢. 14. stol. jsou mlad-
$iho pivodu.

64 Reg II, ¢ 1982; podrobnéji se listinou zabyvdm ve shora citované praci. Do
této skupiny patfi zdanlivé i dvé listiny Kadolda z Vehingen a Smila z Grunvaldu
z 25, kvétna 1302 (Reg II, €. 1918 a 1920), jimiZ dosvéd&uji, Ze se Viclav z Micmanic
vzdal na tdhradu dluhid ptl mlyna a pil lanu v Micmanicich ve prospéch Eufemie,
vdovy po ¢&iSniku Vilémovi z Volframskirchen, Obé listiny jsou vSak v tésné
souvislosti s kldSterem oslavanskym, jemuZ ndleZela é4st Micmanic a ktery byl na
celé véei plné angaZovdn. Proto {am i tyto obé listiny vznikly a proto jsou tam
také uloZeny.

65 Reg TI, & 2013, ani tu se jiZz neni tieba zminovat zvlast o jejim kanceldfském
puvodu.

86 Sedldcek, Mistopisny slovnik.

67 Reg 1II, & 2125.

o8 Reg II, & 2110 a 2136.

69 Reg II, & 2178; A. Haas, Ceska kralovska kanceldf za JindFicha Korutan-
ského, ZEZA IX, str. 81 a nasl, mluvi proti darovacim listindm na jedné stranc
a skupiné pisemnosti podobného obsahu. k nimZ poéitqd i pisemnost nasi, na strané¢
druhé. O formé téchto pisemnosti nerozhodl, a¢ o tom uvazuje, zda je v dneSnim
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dochovéani mame povaZovat za koncepty & za opisy; nikde se viak pfimo nevyslovil
o tom, zda k nim existuji také skuteéné listiny.

70 Kdyby se dal§im zkoumdnim, posunutym do 14. stol., ukizala tato domné&nka
spravnou, skytala by nové moZnosti postfehi i v tom smyslu, jak mohli v archivech
kapi;[lul ziskat zpecetény pergamen, kterého mohli p¥ipadné zneuZit ve sviij pro-
spéch.

p"l Na ulozeni v diivéryhodnych mistech nemtizeme soudit ani u téch listin, které

byly uréeny §lechticim jednotlivych provincii jako celku a které se dochovaly
jakymkoli zplsobem v archivech klasternich. Tak statuta Konrdda Oty, vydana
Pfemyslem I. v r. 1222 pro provincii znojemskou (CDB II, ¢é. 234) jsou sice znadma
z opisu loucké matriky, avSak proto, Ze si je vyzadal loucky klaster pro dodatek
o vynéti cirkevnich osob a tstavd z moci zemépanské (str. 225, t. 4: »In hiis omnibus
excipimus...<). Je5té ndpadnéjsi je to u listin potvrzujicich tato statuta provincii
brnénské jednak Premyslem 1. 17. b¥ezna 1229 (CDB II, & 325), jednak Oldfichem
Korutanskym 14. éervence 1237 (CDB III, &. 164). Origindly obou téchto listin byly
podle Friedricha uloZeny hned po svém vyddni ve velehradském kl&Stefe,
nebof maji na dorsu typické velehradské indorsity. I tu byly jisté ohé listiny
ziskdny pro skuteénou potfebu kl4stera.

Pokud je v inventd¥i bievnovského klastera z konce 14, stol. oddéleni listin na-
depsané »Iste omnes littere sunt date ad servandum ad fidelem manum< (Emler,
Zlomek inventdfe kl4stera bfevnovského z let 1390—1394, Véstnik Kral. deské spol.
nauk, r. 1888, str. 285), v némz jsou i listiny pro svétské feudaly, jde o listiny ze
stol. 14., jejichZ drzitelé méli dzky vztah k fardm bfevnovského kl4Stera. Listiny
tam byly uloZeny patrné jen doc€asné.

72 TIT. oddil citované prdce Cesk4 listina doby piemyslovské, napsany prof.
Sebankem, je vénovan listin€ mést a jejich obyvatel. Vyjde tiskem v dalsim
¢isle Sborniku archivnich praci. "

73 Reg II, & 473 a podrobnéji ¢ 2793; listina patrné nevznikla v kanceldfi pa-
novnikové, ale v kancelafi biskupa Bruna zdroven s listinou z téhoZ dne pro pro-
boSstvi kromérizské (Reg 11, & 472, bliz§i v KK, str. 326), s niz ma velmi blizkou
koroboraci. V tomto pfipadé v3ak tim jeji pravost neni nikterak ohroZena, nebof
kanceldf biskupova tu plné nahradila kancelaf panovnikovu.

74 Premysl II. se tu odvoldva na listinu, kterou vydal v podobné zileZitosti Vo-
kovi z RoZmberka také na statky v opavské provincii. Tato listina se v3ak ztratila.

75 Reg III, &. 151.

76 Reg II, &. 1157.

77 Reg 11, &. 1618 a 1909; jsou otiStény v plném textu v CIM IV-1 pod &. 12 a 15.
Tamze jsou také ddaje o jejich dochovani. Jidinskou listinou se podrobnéji zab¥va
také J. Sebdnek v citované praci o listiné méstské.

78 Reg II, &. 2069.

7 O ¢&innosti této komise srov. AC TI, kde pod & 602 je uvedena nase listina.
O Msenu srov. také A. Sedl14d ek, Hrady X, str. 396/7. K tomu, co se tam lze
doé&ist, je tfeba dodat, e MSeno patrné nikdy zpét ke koruné neptipadlo. nebot
Karel IV. asi nedodrzel podminky stanovené listinou arcibiskupa Arno$ta a Bugka
z Velhartic z 13. ledna 1352 (ACRB II, &. 217).

80 Reg II, & 2071.

8t Reg TI, & 2096.

82 V. NeSpor, D&iny mésta Olomouce (Brno 1936), str. 50.

8 Reg I, & 1136. AR 30/2. 1 tato listina je kanceldfského phvodu, je psana
rukou zndmou z Véaclavevy kanceldfe a stylisovdna krilovninym notifem Tri-
drichem.

84 R. Koss, Archiv koruny &eské I, str. 262. Signatura No 157 byla ziejmé
pofizena aZ po spojeni obou celkl, ponévadZ je i na listindch z pfivodniho Ko-
runniho archivu. Indorsdt psany rukou 15. stol. »Super villa Stremi...< o osudech
listiny nic nepovida.

85 Reg II, €. 2221. _

88 R. Koss, Archiv koruny éeské II, Katalog listin z let 1158—1346.

87 R. K oss, Archiv koruny &eské I, str. 192 a tyZ, Provenience ¢eskych archi-
valii ve stdtnim archivu videnském (ZEZA VI), str. 204 a nasl.

88 Reg I, ¢ 1226 a KK u & 135, Reg I, ¢ 1240 a KK u & 145, Reg I, & 363 a KK

u ¢. 340. Poznatku, 7e listiny pro svétské feuddly jsou psdnv vidy rukou kancelai-
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skou. odporuje listina prvni. Nepochybné bude tfeba toto zjisténi miti na zfeteli
pii koneéném jejim hodnoceni. Srv. i CDM II, & 125, jehoZ opracovéni jsem
opomenula.

8 J. Piln4cek, Paméti méstyse Cerné Hory, str. 138 a nasl.

90 Patrné jde o ves Stup (Gule) na jizni Moravé. VSechny listiny jsou v liechten-
stejnském archivu ve Vaduzu, v na$i sbirce fotokopii mdame jen nedokonalé foto-
kopie jejich aversi. Mezi témito listinami je je3té listina Vaclava III. ze 17. listo-
padu 1305 pro ziejmé drobnéj$iho Slechiice »Ortliba feé, Zendil«, jemuZz daruje vsi
Pernou a Sedlec na jizni Moravé. V r. 1332 potvrdil drzeni obou vsi Jan Lucem-
bursky jako léno Hertvikovi z Liechtensteina (Reg ITI, & 1881, CDM VI, & 438).
To znamend, Zze obé vsi méii LiechtenStejnové jiz pfed timto rokem; s nimi oviem
také listinu, kterd tedy tvoii pfimo souddst liechtenstejnského archivu.

91 Jisté je tu v piimé souvislosti okolnost, Ze prvni listina svéiského feuddla pro
jiného svétského feudila je pravé vyddna Oldfichem z Boskovic v r. 1300 (viz
o tom mou ¢&asto tu citovamwu praci o listing svétskych feudalt).

92 Dikazem je mirovd smlouva mezi Pfemyslem II. a uherskym krdlem Belou IV.
z r. 1254 (Reg I1, ¢. 24), jejiZz exemplaf vydany jménem uherskych vyjednavaédi
je dnes v rozmberském archivn, Prof. Sebdnck (Slovenica v ¢eském diploma-
tari) predpokladd, Ze ji tam uloZil jeden z plnomocnikét Premyslovveh, Vitek
z Hradce, hned po jejim vydéni, nebof panovnik asi o ni neprojevil dostateény zajem.

93 Reg 11, & 1293 a 2109.

94 Reg 11, &. 2133, 2144 a 2145.

5 Reg I, & 2134.

88 Reg II, €. 1358; nové byla s desck kodexu shata a uloZena mezi ostatni per-
gameny. -

97 Reg IL, &é. 1498; napsal i stylisoval ji notaf JindFich.

% Sedldc¢ek, Mistopisny slovnik.

9 Reg I, & 1611.

100 ¥, Dvorsky, O starozitném panském rodé BeneSovicii, na riiznych mistech.
Na to, ze piiSla do archivu az v 16, stol.,, ukazuje okolnost, e z &etnych jejich
indorsati je rozmbersky jen posledni, psany rukou Bfezanovou. Je to podobny
pripad, jako kdyZ medlouho poté pfinesla Petru Vokovi jako &ast véna Belovua
listinu z r. 1246 (CDM XYV, & 3) Kalefina z Ludanic. O tom viz bliZii podrobnosti
v citované praci J. Sebdnka, K otdzce slovenik v &eském diplomatafi.

101 Reg 11, &. 1841.

102 Reg IV, &. 2126.

103 Reg 1V, &. 8. Potvrzeni Détochovvch statkd Petrovi z RoZmberka je v Ja-
nové listiné z 13, ledna 1354 (Reg IV, é. 2173), kde se také poukazuje na listinu
Véaclavovu.

104 Reg I, & 2041.

105 Zprdvy Ceské spol. nauk, roé. 1877, str. 516 a ndsl.

106 Viz pozn. 4.

107 Reg IT, & 262 a 314; druhd je oti§téna v BUB II, &. 461.

108 Reg II, & 2803. '

109 Reg II, & 1914.

110 Reg I1, & 2106 a 2108. _

1t FRA XXXVII, Pangerl, Urkundenbuch des Cistercienserstiftes Golden-
kron, str. 380 a ndsl. Nejde tu jen o véci panl z Rozmberka, ale i o véci klasterd
zletokorunského, vysebrodského, tiebonského atd.

112 Ceské dé&jiny Il/1, str. 716 a nasl.

113 A. Haas, Ceskd krdlovskd kanceldf, str. 75 a 98.

114 A, Sedlaéek, Hrady XI, str. 26 a nasl.

1142 MoZnou domnénku, Zze'v dobé, kdy Zvikov drZeli éesti panovnici, byly rozm-
.berské listiny extradovany, povaZuji za nepravdépodobnou. Indorsiaty na listindch
na ni neukazuji, a ani jiny podobny doklad exiradice v naSem obdobi neznam.

115 V seznamu (str. 396) je uvedena je$té jeédna listina Vdclavova s oznalenim:

>Regis Wenceslai super commutatione certorum iugerorum cum dominis in villa
Chaznowicz.« Listinu nelze identifikovat, takze nevime, platila-li panim z Rozm-
berka. Inventiie z r. 1418 se dovolava také Koss (Archiv I, str. 50, pozn. 46) jako
svédectvi toho, Ze zndma4 listina uherskych vyjednavach z r. 1254 (Reg II, &. 24),
ktera nélezela Premyslovi 1I. a kterd je dnes rovnéZ v tichofiském archivu, tam
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jeSté nebyla poéatkem 15. stol. Z toho, co nyni o tomto inventaii vime, to dikazem
neni, a proto je tfeba tu dati za pravdu J. Sebankovi, Ze listina tam pfisla
hned po svém vyddni; viz také pozn, 92. :

116 Rukopis inventdfe je v ZLA v Tieboni. Mimo listiny zvikovské je v ném
zanesena listina Markétina z r. 1260, biskupa Tobiase z r. 1283, znovu Vaclava 11.
pro Détocha z Tiebelovic z r. 1299 a koneéné biskupa Jana z r. 1307. O viech tu
Jiz byla. zminka.

117 O dal$i dnes ztracené Premyslové listiné viz pozn. 74.

118 Ze zdpis revisni komise z r. 1454 (AC 11, 204 & 441) se jesté doviddme, Ze
Jan z BlankenStejna p¥edlozil jménem sirotktt Chvala Berky z Dubé ve dvou
cexemplafich listinu Vaclava II. ze 27. zaFi 1297, jiz Vdclav daruje Berkovi z Dubé
méstecko Kufivody. Srov. o tom také Sedl4dcéek, Hrady X, str. 26 a nasl.

119 Reg II, & 1534.

20 A Sedldcek, IHrady X, str. 348. Podobny piipad, Ze listina byla chovana
‘na rychté (v Kozlovicich), uvddim v citované prdci o listindch svétskych feudali.

121 Reg I1I, €. 2006; o listiné viz také v Sebdnkové prici o listinéd méstské.

122 H os 4k, Historicky mistopis, :

123 AC XVI, str. 73/74.

124 Reg III, ¢&. 264 a 676.

125 J. Sebanek, Archivy zruSenych klasterl, & 988 a pozn. 28 s upozornénim
na indorsity.

5 Ii“ Za laskavé upozornéni na tyto listiny dékuji véd. pracovniku SUA dr. J. Pra-
Zzakovi.

127 AC 11, str. 454/5, ¢. 548 abcg.

128 K oss, Archiv I, str. 191/2, tamze také odkaz na Sedlacka.

128 Reg III, ¢. 499, K 0s s, tamZe, str. 255.

130 A, Sedldcek, Listy ze ztracenych archivii panskych, kteréz se v Paproc-
kého Diadochu pfipominaji ...(Véstnik Kral. Ceské spol. nauk. 1890), str: 386 a nasl.

13t TamZe, str. 387. Mimo to md Paprocky z neznamého pramene tii ceské pie-
klady listin Korunniho archivu (Reg II. & 1574. 1575 a 2740), jejichZ provenienci
neuvadi. :

132 Tamtéz, str. 389, N

133 J. I"icker, Die Uberreste des deutschen Reichs, Archivs zu Pisa, Sitzungs-
berichte Vid. akademie XIV (1855), str. 159; pisemnosti jsou oti$tény na str. 217
a nasl. Reg 11, ¢. 28192821,

134 Reg (11, & 102. .

135 J, Ficker, tamze, str. 159,

136 Srov, na pt. ¢ 75 (Reg II, & 2355), 76 (Reg II, & 2375), 80 (Reg II, &. 2338),
87 (Reg 11, ¢&. 2353), 96 (Reg 11, &. 2362), 97 (Reg II, & 2374), 98 (neni v Reg), 106
(Reg 11, ¢. 2360). :

137 Reg 1I, ¢. 2354, jako ptijemce je tu uveden »>servitor Eberhard de Mulen-
stein.

138 Zdenék z Tiebice €. 43 (Voigt, ¢. 166) nebo 45 (Reg II, ¢. 2500).

139 Na p¥. tamzZe & 155, 158 (Reg 1I, €. 2259) 159 (Reg II, &. 2258) atd. Kdyby Slo
o glejty skutedné vydané. velmi nesnadno bychom vysvétlovali, pro¢ na pt. v é. 158
vydédva pro Jindficha z Rozmberka glejt krdlovna Jitka jménem Vaclavovym nebo
pro¢ v &. 159 vydal glejt krdl Véclav se svou matkou Kunhutou, atd.

140 Srov. J. Macirek, Déiny Madart a uherského statu, str. 53 a nasl.

HAIIM IPAMOTHBI 3II0XM IIPKEMBICJOBOEB IJA HM3IINX CBETCKHX
PEOJAJOB M BOIIPOC NBOPAHCKHUX APXMBOB

Pabora ApnAeTca AajBHEMINMM BKJIaZIOM AJSA PEUIeHMA BOIMpPOCa, KAagoe OTHOMIS-
HM@ MMeJ YellICKMii IBODSHMH Smoxyu IIPIKEeMBICIOBLEB K rpaMmoraM. ABtop obpa-
Iaer BHMMaHME Ha IPaMOTbly KOTODble IIONydan cBeTCKMi deonan ¥ NPUXOAWUT
K CIeAYIOLIMM 3aKJIIOYEeHUAM:

1. I'pamore! CBEeTCKMM (beofaaM ZaBall IIOYTH BCErfa TOJIbLKO rocyAapb, MHOTAA

U enucron. Bce OHM BO3HMKANM Yy JapyTelneit.
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2. B HacToAlllee BPEMA 5TM TPAMOTBhl XPaHATCA B OOJBIIMHCTBE CJy4YaeB B ap-
XBaX LEPKOBHBLIX Y4PEeAJeHWMI1,

3. HeroTopble rpaMOTEI COXPaHMIMUCh TAaKme B TIOPOACKVMX apXuBax.

4. B obuieM ABOPAHMH OTHOCMJIICA K rpaMoTe M Kak MoJydaTellb, OTPMLUATEJIBbHO.

5. B Hauane 14 BeRa KOPOJIEBCKaH BJacTL ochaaberna,
JIuna, NpMHajgJeXaBluye K BbICIIE)l apuCTOKpaTiM, OOpATCA 3a ydacTue
B OpaBJeHMM ¥, HAaYMHAA NOHUMATh I€HHOCTb TIPaMOThbI, YCTDamMBalOT ap-
XWBBI. . IlepeBoxa: E. IlyxasixoBa.

-

DIE URKUNDEN FUR DIE NIEDEREN WELTLICHEN FEUDALEN
DER PREMYSLIDENZEIT UND DAS PROBLEM DER ADELSARCHIVE

Die vorliegende Arbeit bildet einen weiteren Beitrag der Verfasserin zur Losung
der Frage, welches Verhaltnis der bohmische Adelige des Pfemyslidenzeitalters zur
Urkunde gehabt hatte. Sie kniipfte an ihre Vorarbeit an, die dieses Verhaltnis auf
Grund von Urkunden gepriift hat, deren Aussteller der Adelige gewesen ist. Die
Verfasserin tendet ihre Aufmerksamkeit jenen Urkunden zu, deren Empfinger der
Adelige ist. Zu diesem Zwecke wurde der ganze Bestand der betreffenden Urkunden
herangezogen und es wurde ferner bei einer jeden einzelnen Urkunde die Frage
nach ihrer Entstehung sowie die nach ihren weiteren Schicksalen erértert. Daraufhin
konnten folgende Ergebnisse festgestellt werden:

1. Die Urkunden fiir niedere Laienfeudalen (Adelige) stellt fast ausschliesslich
der Konig (Eerzog), die Mitglieder des Herrcherhauses, in einigen Fillen auch der
Bischof aus. Da die Adeligen bis auf einige Ausnahmefille iiber keinerlei Kanzlei-
einrichtungen verfligten, entstanden die betreffenden Urkunden durchwegs bei
ihren Ausstellern. ) .

2. Heuizutage befinden sich diese Urkunden fast durchwegs in Archiven von
geistlichen Stiftern, Die Bischofsurkunden bekam der Adelige meistens iiberhaupt
nicht in die Hdnde, sie waren und blieben von Anfang an bei ihren Ausstellern auf-
bewahrt, wo sie ihren inneren Bediirfnissen dienen sollien. Landesfiirstliche Urkun-
den gelangien in Stiftsarchive entweder sogleich, da an der Urkunde direkt ein
geistlicher Feudale interessiert war, oder erst spiier, als der Adelige bei einer Gil-
teriibergabe auch die zur Herrschaft Bezug habenden Urkunden iibergeben hatte. In
einigen Fillen hat es den Anschein, als ob die Urkunde @berhaupt an den Empfan-
ger nicht ausgehindigt, sondern von einem Beamten der landesfiirstlichen Kanzlei
bei seiner Hauskapitelkirche reponiert worden wire. Dagegen ist darauf hin-
zuweisen, dass Reponierungen von Urkunden seitens der Adeligen au geistliche
Stifter zur treuen Hand fiir das 13. Jhdt. nicht angenommen werden konnen.

3. Urkunden, welche die Adeligen als Grundobrigkeit der Stidte empfingen, haben
sich ausnahmsweise in Urchrift, meist in Abschrift, in den betreffenden Stadtarchi-
ven erhalten. ‘ ’

4. Im grossen und ganzen stellt sich der Adelige auch als Empfianger negativ
der Urkunde gegenilber. Er empfingt daher Urkunden iiberhaupt in einem viel be-
scheideneren Masse als ein geistlicher Feudale, er sorgt meistens auch ilberhaupt
nicht um die nétige Aufbewahrung und Behiitung seiner Urkunden.

5. Als zur Zeit des leizten Pfemysliden und nach seinem Tode die konigliche
Macht zum Verfalle gekommen ist, begriff erst eine enge Schicht jener Adeligen,
die auf ihre Beteiligung an der Regierung Anspriiche erhoben, den Wert der Ur-
kunde. Sie erzwingen daher Urkunden bei. dem schwachen Herrscher und sorgen
um Aufbewahrung derselben. Auf diese Weise entstehen in grosserem Ausmasse
die Adelsarchive. Ausser der Archive der Rosenberger, das von allen das iilteste und
besterhaltenste ist, lassen sich auch Archive einiger Herrengeschlechter (der Lich-
tenburger, von Leipe, von Duba, von Vartenberg, von Boskowitz usw.) feststellen.



