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MIROSLAV FLODR

GLOSY OLOMOUCKE

(Prof. dr. J. Sebdnkopoi k 55, ;larozeniném)

Cetné objevy starych &eskych glos ve stfedovékych latinskych rukopisech
nejriznéjsiho obsahu, k nimZ do$lo béhem minulého stoleti, pfispély pod-
slatnym zpiisobem k objasnéni nejstar8i podoby a vyvoje deského jazyka.
Vedle poéetnych glos Musejnich (v Mater verborum) zaujaly na konci
70. let svoji starobylosti vyznamné misto glosy Svatofehofské, k nim Fadily
se nalezy celych souvislych ¢eskych vét v zapisniku Alberta Bohema (glosy

Mnichovské), ve svatojifském antifonafi (glosy Klementinské) a ve Spyti-
hnévové listiné (glosy Litoméfické), dale pak drobnéjsi glosy Videnské
a Olomoucké. Vyznam starofeskych glos jako jedné z nejstar$ich pamatek
ceského jazyka byl tehdy plné pochopen a glosiAm byla vénovana také zvy-
§ena pozornost. Vysledky tehdej$iho zkoumani shrnul pfehledné na pod¢atku
tohoto stoleti V. Flajshans,! sam vydavatel Videniskych glos, PFi charakte-
ristice jednotlivych pamatek nespokojil se v§ak pouze mechanickym pfe-
vzetim nazorti dosavadnich badateli, nybrZ pfipojil na mnohych mistech
své vlastni postfehy, zvlasté pokud se tyle &asového zarazeni nékterych
souboru glos:2 Zdiraznil, Ze kromé glos Svatofehofskych, které pochazeji
ze samého poéatku 12, stol. (a jediné glosy v Opatovickém homiliari
z 12. stol.) nemame glos, o kterych bychom mohli dokazat, Ze jsou stari
nez 2, polovina 13. stol.

Ovéfujeme-li si dnes spravnost vysledkfi, k nimz dospéla dosavadni lite-
ratura v otdzce provenience a doby vzniku jednotlivych glos, na pfislu¥ném
rukopisném matertalu, musime v nékterych pfipadech nutné dojit k pod-
statné odlinym zavérim, které naruduji pfedevdim vySe zminénou Flajs-
hansovu thesi. Tato odli$nost oviem tkvi svymi kofeny v riizném ptfistupu
k danému materialu. Flaj§hans byl filolog a jako takovy pfistupoval k hod-
noceni pamatek, svou podstatou ryze jazykovych. VyuZivaje poznatki a me-
todickych mozZnosti tehdej$i filologie, pokusil se u jednotlivych glos o zji§-
téni jejich provenience a doby vzniku. Mohl-li vystadit pfi feSeni prvé
otazky (ovSem ani tu ne v plné mife) s pracovnim postupem vyluéné
filologickym, dopoustél se chyby, jestliZe postupoval pfedev$im (nebo jen)
limto zpilisobem pfi ¢asovém zafazeni glos. V daném pfipadé bylo tfeba,
aby tu do popfedi byla postavena stranka paleograficka. Vyplyva to jiZ ze
samé podstaty piseinné pamatky. Zkouma-li nékdo psany text — at je
jakéhokoli obsahu a at k nému pristupuje s jakéhokoli hlediska — a usiluje
o zjiSténi jeho stafi, je logické, jestlize se o to pokousi piedevim po strance
paleografické, t. j. rozborem pisma. Spravnost takového postupu, konkretné
pri releni stafi glos, v8ak naznacuje i jina okolnost. Zmény v jazyku pro-
bihaji v dlouhych ¢asovych intervalech. S hlediska filologického je tudiZ
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obtiZné stanovit bezpeéné dobu, kdy byla pfisludna glosa pfipsana, zda totiZ
pochazi z poéateéniho udobi nové vyvojové faze éi teprve z jejiho konce.
Naproti tomu formy pisma podléhaji zménam mnohem rychleji, takZe ba-
datel, ovladajici zasady paleografické kritiky a obeznameny s pFisludnym
materidlem, muZe stanovit dobu vzniku jinak nedatované pamatky jen
podle pisma s pfibliZnosti aZ 20-—30 let. Pfehlédl-li FlajShans tuto skuteé-
nost — at jiZ v tom smyslu, Ze paleograficky rozbor viibec neprovedl nebo
Je jej provadél jen zcela povrchné —, musel se takovy nedostatek nutné
projevit pfi formulaci koneénych zavéri. Bylo by oviem nespravné, kdy-
bychom se obraceli s podobnou vytkou jen na Flajihanse. Této chyby se
dopoustéla prevaZna &ast dosavadnich praci, zabyvajicich se rozborem sta-
rych pisemnych pamatek. Paleograficky rozbor je v nich bud’ wiibec opo-
menut nebo je sice pro tplnost proveden, ale namnoze jen zcela zbéiné
a déasto bez respektovani nejbézinéjSich zasad paleografické kritiky. Bylo
by mozZno uvést fadu takovych praci z thematiky umélecko-historické, lite-
rarné historické, filologické (tu na pr. konkretné studie o staredeskych
glosach) atd. Obsaliem nasledujicich Fadkd je pojedndni o Olomouckych
glosach. Je-li v ném poloZen diiraz na paleograficky rozbor, je tim sledovana
snaha, ukazat na opodstitnénost v§se nazna&enych pozadavkn, které by se
mély stat podstatnou slozkou jakékoli kritiky pisemného pramene.

*

Olomoucké glosy objevil A, Patera r. 1886 v rukopise ¢. 400 kapitulni
knihovny olomoucké. O svém nalezu podal kratkou zpravu,? v niZ se v pod-
staté omezil na otisk jednotlivych glos. Gasov& zaFadil jejich vznik bez
dal§iho zdivodnéni priblizné do 1. pol. 13. stol. a uzaviel zpravu konstato-
vanim, Ze skdyby se mohlo dokazati, Ze glosy ty psal Cech rodily, bylo by
to pro historii ¢eského jazyka dileZitym svédectvim«.s V tom sméru po-
kro¢il mnohem dale Flaj$hans, ktery uvedl -— i kdyZ jen zcela struéné,
jak ostatné odpovidalo synthetické povaze jeho knihy —, Ze glosy maji zcela
jasny raz moravského nareéi. Predpokladal tudiz, Ze glosy byly napsany
na Moravé nebo pfi nejmen$im pisafem, ktery pochazel z moravského pro-
stiedi.s Toto zji§téni mélo pochopitelné pro filologa zasadni vyznam, trebaze
pro plné zhodnoceni glos musel. postradat bliZ8§i uréeni jejich provenience,
t. j. zjisténi konkretniho mista, v ném#% byly glosy ptipsany. V &asovém
zafazeni glos se Flaj$hans s Paterou rozchazel, kdy# poloZil jejich napsani
jiZ mnohem uréitéji do doby kolem r. 1270, aniZz oviem v nejmensim na-
znadil své duvody pro tote vroéeni. Pozdéj$i literatura se Olomouckymi
glosami hloubé&ji nezabyvala, a pokud se s nimi dostala do styku, pfejimala
v podstaté nazory Flaj$hansovy.

Predpokladem k spravnému zhodnoceni glos je vyfeSeni dvou zikladnich
otazek, totiz kde byly glosy pfipsany a kdy se tak stalo. Oboji oviem nutné
vyZaduje odpovéd na tytéZ otazky v pfipadé vlastniho rukopisu. Tato sku-
teénost unikala dosavadnimu badani o Olomouckych glosach, které ji pre-
hliZelo jako podfadného éinitele pfi stanoveni provenience a stafi vlastnich
glos, tiebaZze pravé v ni spoéivd do znadné miry klié¢ k vyjasnéni celého
problému. FlajShans {uto stranku zcela pominul a Patera ji preSel po-
znamkou, Ze »rukopis jest psan o dvou sloupcich pismem velmi péknym
asi v druhé polovici XII. stol. a obsahuje &ast Starého Zakona«.$ Ponévad#
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pak ani v jiné souvislosti nebyl doposud rukopis zhodnocen, bude tfeba,
abychom se Jlm zabyvali ponékud zevrubnégji.

Rukopis & 400 kapitulni knihovay olomoucké je pergamenovy kodex
formatu 32X24 a obsahuje 111 folii, svazanych v jednoduché stfedovéké
vazbé. Podkozenim vazby doSlo k ztraté zbyvajici asti rukopisu, kfery neni
tudiz dnes tuplny. Dochovana &ast rukopisu jevi obsahové toto sloZeni:

fol. ta—1b
In Christi nomine. Incipit prologus sancti Hieronimi presbyteri in
Hieremiam prophetam.?
H -ieremias propheta, cui hic prologus scribitur. .quam cottidie
novi aliquid scriptitantem invidorum msamam provocare Explicit
prologus.

1b—38b . ayer .

Incipit Hieremias propheta. V -erba Hieremiae, filii Elchie,® de sacer-
dotibus, qui fuerunt in Anathot...x...usque ad diem mortis sue,

) cunctis diebus vite eius.

38b—41b N .
Lamentatio Hieremie. Q -uomodo sedit®) sola civitas plena populo

.X...set proiciens repulisti nos, iratus es contra nos vehementer.

Expllclt Hezechiel.©) -

41b—42b ’
Incipit prolog‘us Daniel prophete. Danielem prophetam ijuxta Septua-
ginta Interpretes...x...aut amore labuntur, aut odio. Explicit pro-
logus.

42b—56a
Incipit Danihel. Anno tertio regni Ioachim regis Iuda...x...et devo-
rati sunt in momento coram eo.8

56a
1nc1p1 rologus Ose¢ prophete.d Non idem ordo est XII prophetarum
Ep ebreos...x...qui ante eos habebante) titulos, prophetaverunt.

xplicit prologus.

56a—60a

Inc1p1t liber Osee prophete. V -erbum, f) quod factum est ad Osce
prevarlcatores vero ruent®) in eis.

60a
Incipit_prologus Iohel prophete Iohel, filius Phanuel, describit terram
XII tribuum...x...quin spalterio mistice continentur.h)®

60a—62a )
Incipit Tohel propheta. Verbum Domini, quod factum est ad Iohel
...X...et Dominus commorabitur‘in Sion.

62a
Incipit prologus Amos prophete. Amos, pastor et rusticus et roborum
moram distinguens ...X...sed audiendi verbum dei. Explicit prologus.?

62a—65a
Inmplt Amos propheta. Verbumeh) Amos, qui fuit in pastoralibus

.quam eis,)) dicit Dominus deus tuus.

65a ‘
(Incipit_ pro)logus Abdie prophete. Abdias, qui interpretatur servus
Domini...x...semper emulum hasta percutit spirituali. Explicit pro-
(logus)® -

65a—65b
Incipit Abdias propheta. V -isio Abdie. Hec dicit Dominus deus ad
eumk ... x...et erit Domino regnum. Explicit Abdias propheta.

65b .

Incipit prologus Ione. Ionas columba pulcherrima ...X...salutem gen-
tibus nuntiat. Explicit prologus.?



65b—66b
66b
66b—69a
69a
69a—70a
70a
70a—71a
71a
71a—72b
72b
72b—73a
73a—73b
73b—78a
7Sa
78a—79b
79b
79h—80a
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Incipit fonas, Et facium est verbum Domini ad Ionam...x...quid sit
inter dexteram et sinistram suam’ et iumenta. Explicit Tonas propheta.

Incipit px.'ologus Michae. Micham de Morastn,m) heres Christi... x
maxilla percusserit iudices I[srael. Explicit prologus.?

Incipit Micham propheta Verbum Domini, quod factum est ad Micha
Monastitenn) . .que iurasti patnbus nostris a idebus - anti-
quis, Explicit Mlcham propheta.-

Incipit prologus Nun.©) Naum consiliator orbis interpretatur...x...
et annuniiantes pacem. Explicit prologus prophete.?

Inmplt Nun©) propheta. Onus Nineve. Liber visionis ‘Naum Elcessei
. quia super quem non transivitP) malicia tua semper? Explicit
Nuno) propheta

Incipit prologus Abbacuc. Abbacuc luctator fortis et rigidus...x
ibi abscondita est fortitudo eius. Explicit prologus.?

Incipit liber Abbacuc prophete. Onus, ciuod vidit Abbacuc propheta
...X...in spalmist) canentem. FExplicit Abacuec propheta.

Incipit prologus Sophonie. Sophonias speculator et archanorum Domini
cognitor ... .qui involuti erant argento. Explicit prologus.®

Incipit Sophobnixs propheta. Verbum Domini, qued ad Sophoniam,
filinm Cusi,® factum est...X...cum_convertero captivitatem vestram
coram oculis vestris, dicit Dominus. Explicit Amos propheta.t

Inc1p1t prologus. Aggeus festinus et letus, qui seminavit in lacrimis
..X...et veniet desideratus cunctis gentibus. Explicit prologus.?

Incipit Aggeus propheta. In anno secundo Darii regis,..x...quia te
elegi, dicit Dominus exercituum. Explicit Aggeus propheta.

Incipit prologus Zacharias memor Domini sui. .et predicet se-
denti super pullum filium asine subiugali. Exphclt prologus9

\

Inc1p1t Zacharms propheta. In mense octavo, in anno secundo Darii
regis . .et non erit ulira mercatorum in domo Domini exercituum
in die 1110 u

(Incxplt prologus). Malachias a parte et in finen omnium prophetarum
. .et in omni loco sacrificatnr nomini meo oblatio munda.?

(Incipit Maldchms propheta) Onus verbi Domini superV) Israel in
manu Machalie . .et percutiam terram anathemate.

(Prefatio Hieronymi in libros Salomonis fuxta LXX Interpretes). Tres
libros Salemonis, id est Proverbia, Eclesiasten, Canticum Canticorum
..X...magis quam dubiis commodare W10

(In Ecclesiasticum ]esu f1111 Sirach prologus). Mullorum vobis®) et
magnorum per ]egem . qui secundum legem Domini proposuerint
vitam agere.!!
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80a—80b .
Incipit epistola Hieronimi ad Chromatium. Iungat epistola, quos iungit
sacerdotium ... X...suum saporem servaverint.12

80b—93b ,

Tacipit liber proverbiorum, quem Hebrei Masloth vocant.13 P -arabole
Salemonis, filii David, regis Israel, ad sciendam sapientiam et discipli-
nam...x...et laudent eam in portis opera eius. Explicit liber pro-
verbiorum. '

93b—97b ' ] . » '

Incipit liber ecclesiastes. Vanitas vanitatum, dixit Ecclesiastes ...x...
sive bonum, sive malum sit.y)

97b—98a ) o )

In hos capitulo diversa omnium expositio fuit...x...et quasdam
tenebrosas materias.14

98b—100b , '
(Incipit Canticum canticorum). Osculetur me_osculoris2) sui...x...
hinnuloque cervorum super montes aromatum. Expliciunt cantica can-

_ ticorum,

100b—108a . .

Incipit liber Sapientie.’3 D -iligife iusticiam, qui iudicatis terram
..X...et in omni loco asistensaa) eis.
108a—111b

Incipit liber Sapientiae.pb) Omnis sapientia a Domino deo est...x...
Sedes ducum superborum destruxit deus et plantavit humiles ex ipsis
gentibus et sedere...cc)6

Obsahem je tedy vybor z knih Starého Zakona s komentafi Jeronymo-
vymi, jehoZ uspofadani je tu ponékud odliné od*jinych rukopisti podobné
povahy a stejného stafi, respektive starlich, a muZe byt dilem pisafe nebo
prostfedi, v némz rukopis vznikl. JiZ z uvedeného obsahu je patrné, Ze se tu
pisaf dopustil pfi opisovani &etnych chyb, které 1ze pFevaZné vysvétlit jeho
nepozornosti. ProhliZime-li pak bliZze vlastni text, nachazime fadu dal3ich
nedostatkdl, jako je na pf. vynechani vé&t i celych &asti, zmény v jejich
pofadi, nespravné &teni pfedlohy atd. NejvaZnéj$i chyby opravil sice jiz
soudoby korektor pti koneéné tipravé rukopisu, mnohé opravy pak pfipojili
pozdéjsi ¢tenafi, av8ak i ples tyto zasahy, kieré jsou na né&kterych mistech
vskutku pronikavé, zistal rozsah podobnych omylhi nemaly.

JiZ pfi prvém prohlédnuti rukopisu je patrné, Ze je dilem nékolika pisafi.
Jejich podil na vzniku rukopisu je oviem nerovnomérny. Uvodem lze zhruba
Fici asi tolik, Ze proti obsahlé praci dvou pisafi(x,, x,), které mbaZeme
oznaéit za hlavni pisafe rukopisu, stoji svym rozsahem népatrna ¢innost
(jak se nAm alesponi zatim jevi) tfetiho pisafe (x,). S x, se setkavame hned
na prvém foliu. Jeho pismo je v kratkém odstavei na tvodnim fol. 1a po-
mérné uhledné. Tento svij do jisté miry kaligraficky charakter postupné
ztraci v dal$ich éastech na fol. 1b. Spoleéné s touto tendenci postupuje pak
stdle vét§i stésnanost textu, ktera vrcholi v zavéru kolumny b porusenim
(pfekroéenim) osnovy, uréené pro napsani textu.!? Jiz sama tato okolnost
opraviiuje k domnénce, Ze text na prvém foliu je dodatedné dopisovan. V té
nas pak utvrzuje dal$i poznatek: celé prvé folio je palimpsest. Stopy vy-
Skrabani ptivodniho textu jsou tu zcela jasné patrné (zvlasté na fol. 1b).
Zajimava a pro posouzeni povahy é&innosti pisafe x, dileZitd je skuteénost,
Ze se s jeho praci setkavame v rukopise je§té jednou (fol. 41b—43a), a to
za tychz okolnosti jako na fol. 1. Navic jsou zde doklady pro dodateéné
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vpisovani textu je$té vyraznéjs$i nez v pfedchozim pripadé (text doplinovan
na dolnim okraji fol. 42b a hornim okraji fol. 43a).

Zbhyva jesté doplnit nékolik poznamek. V obou pfipadech (fol. 1, 42) tvori
folia samostatné listy, které byly do rukopisu dodateéné vevazany. Pri tom
fol. 42 je zcela novy list pergamenu,!® ktery sem byl vevazan poté, kdy pii-
vodni byl vyfiznut. A tento ptivodni list je dnes nalepen na pfidesti predni
desky.’® Srovnanim jeho obsahu s nové vevazanym listem lze se o této spo-
jitosti snadno pfesvédéit. Bylo by jisté nyni na misté poloZit si otazku, jakée
byly diivody zasahu pisafe x,. JiZ na zdkladé dosavadniho vykladu by bylo
mozZno dat na ni odpovéd’. Ponechame ji v3ak presto je$té stranou, nehot
teprve fedeni daldich otazek nam umozni plné zhodnaceni podilu pisare x,
na vzniku rukopisu. Tu se prozatim spokojime zji§ténim, Ze text na
fol. 1a—1b (resp. 2a f. 1.), 41b kol. b ¥. 19—43a kol. a . 3 byl napsan
v dobé, kdy byl rukopis jiZ dokoncen, tedy dodate¢né, a Ze je dilem pi-
safe X,.

Pocinaje fol. 2a setkavame se s ¢innosti dal§iho pisafe (x,). Stanovit jeji
rozsah je ponékud obtiZnéjsi nez v pfede$lém pfFipadé. Konkretné tyto ne-
snaze vznikaji na fol. 56b—61a. V textu na pfedchozich foliich (2a-——56a)
se nam sice vytvari na prvy pohled podle riiznych odstinti inkoustu nékolik
skupin (fol. 16a, 48a), avdak graficky jde zcela nepochybné o dilo jednoho
pisafe. Nasledujici pak fol. 56b—61a kol. a se jevi jako prace dvou pisarii.
V jednom z nich poznavame po bliZ§im prozkoumani pisafe x,. Jeho pismo
je tu sice celkové drobnéjsi a stésnanéj$i, ale tvary jednotlivych pismen
presvédéivé ukazuji jeho duktus.20 Jedina zména, k niZ dochazi v tomto
useku, je odli$né tvofeni zkratky pro -rum, které se v8ak objevuje aZz od
kol. b fol. 56h. Jak k ni dochazi, osvétli nam daldi poznatky. Jasné patrny
je oviem v této ¢asti rozdil mezi x, a druhym pisafem. Nejnazornéjsi je
v tomto sméru text na fol. 61a kol. a, kde od poloviny 11. fadku je text
psan kaligrafickou minuskuli. Rozdil spofiva nejen v celkovém charak-
teru pisma, ale téZ v odliSnych tvarech nékterych pismen. Odlidnosti by
zasadné slaéily k tomu, abychom poéitali s uplatnénim dvou pisafa. V da-
ném piipadé v8ak nelze postupovat mechanicky. Prohlédneme-li blize text
na poslednich foliich této Easti, t. j. od fol. 56b, nemiiZe ujit nasi pozornosti
skuteénost, Ze se s timto kaligrafickym typem pisma setkavame je$té na
nékolika .jinych mistech, konkretné, v prvych tfech Fadcich kol. a fol. 56b,
v F. 3.—6. kol. b téhoz folia a v . 5.—8. na fol. 57a kol. a. TotoZnost pisafe
prokazuji vedle celkového charakieru pisma tvary pismen m, n, r, dlou-
hych s, ligatury et a j. Dulezité je si tu uvédomit, v jaké souvislosti se toto
pismo objevuje. Nachazime je lotiZ vidy uprostfed textu, psaného pisa-
fem x,. Nikdy nejde o za¢atky kapitol, odstavci, folia ¢i kolumny a neméni
se také odstin inkoustu. Podstatny je pak dalsi poznatek. Jestlize muZeme
zcela bezpeéné stanovit zadatek kazdého z téchto tfi usekii, je obtiZné po-
dobné zji§téni pri hledani jeho zavéru. Kaligrafické pismoe nam zde totiz
pozvolna prechazi v béZny duktus pisma pisafe x,. UvaZime-li viechny
okolnosti, dospéjeme k jediné moznému feSeni, Ze totiz kaligraficka mi-
nuskule je rovnéZ dilem x,. Na misté by byla nyni otazka, zda se tu nedo-
stavame za hranici moZnosti rozli$it nebo ztotoZnit pisafské ruce. Takové
pochybnosti v8ak nejsou v daném pripadé opravnény. T¥eba tu mit na pa-
méti, Ze zde proti sobé stoji dvé pisma odli¥nd hlavné charakterové: na
jedné strané zbéZna minuskule, na druhé pak pismo kaligrafické. Paleo-

!
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grafickd praxe nam p#inasi dostatek dokladd o tom, jak rozdilné tvofi
jeden a tyZ pisar jednotliva pismena v pismu kursivniho charakteru, v mi-
nuskuli zbéZné nebo kaligrafické, v drobném nebo nadmérné velikém
pismu atd. Jina by byla pochopitelné situace, kdyby $lo o pisma téZe povahy,
t. j. obé by byla zb&ina nebo kaligraficka atd. Nelze tudiZ posuzovat jen
a jen grafickou stranku, nybrz je nutno osvétlit si a zvaZit viechny okol-
nosti, za nichZ psany text vznika.

Na$§ rukopis ]e v tomto' sméru- pnmo klasickym prlkladem Zakladem
kaligrafiénosti pisma zminénych usekil je vedle uhlednosti snaha po zaku-
lacovani tahfi jednotlivych pismen. Zde je také jadro celého rozdilu mezi
timto pismem a pismem x,, které je nejen zbéZnéjsi, nybrZ ma také ostrejsi
tahy. Vy&e bylo téZ konstatovano, e mezi obéma pismy jsou rozdily i v jed-
notlivych tvarech. Konkretné lze upozornit na pismena m, n, e, d, g a j.,
na detaily u dlouhych s, r a ligatury et. Aviak tyto odlinosti vysvétluje
na jedné strané (u dlouhého s, r, ligatury et, g a j.) peélivé provadéni
pisma, na druhé pak snaha po oblosti (m, n, d, ¢, €, cauda u e atd.). Ko-
neéné ma zde sviij kofen i pozménéna forma zkratky pro -rum, kterd se
nam objevuje v textu na fol. 56b a nasl. u pisafe x,. Pisaf x, totiZ uZiva
ve svém béZiném pismu tvaru (ptil. 1), ktery odpovida celkové ostrosti
tohoto typu pisma. V kaligrafické, oblé minuskuli jej nahrazuje formou
(pfil. 2), ktera mu jako ohlas tohoto pisma pfechazi do zbéZné minuskule.
Toto vzajemné prolinani by bylo moZno sledovat na dalSich pfikladech na
fol. 56b—>57a. Viibec miiZeme pozorovat, Ze na tomto misté a téZz na fol.
60b—#61a pismo dosti kolisa a jevi se v podstaté jako pfechodna forma mezi
obéma zminénymi typy minuskule. Tato skutednost nam pak s nejvétsi
pravdépodobnosti dava také odpovéd na otazku, pro¢ se nam pojednou
uprostied zbézné psaného textu objevi éasti provedené uhlednym pismem.2t
Lze tudiZ shrnout pfedchozi rozbor v tom smyslu Ze pisarl x, psal text na
fol. 2a—6a kol. a.22

Av8ak i po tomto zivéru by nebyla ¢innost x, pfesné vymezena. Vime
z pfedchoziho vykladu, Ze soulasti zminéného tiseku (fol. 2a—61a) bylo
puivodné téZ folio, které je dnes nalepeno na pridesti predni desky vazby
rukopisu. To také pisafsky (a vime jiZ, Ze i obsahové) plné naleZi na misto
dne$niho fol. 42, Kone&né pak miizeme zcela opravnéné pfedpokladat na za-
kladé shora uvedenych poznatk® (a dal3im rozborem bude tatodomnénka jen
potvrzena), Ze téZ fol. 1 (t. j. dnes vy$krabany text) psal piivodné pisaf x..

Dalsi text (od fol. 61a kol. b) je nepochybné jiZ dilem jiného pisafe (x,).
Také jeho &innost je po strance paleografické neobyéejné zajimava a je
cennym dokladem promeénlivosti pisafské ruky v obsahlej$im psaném textu.
Ukazuje nam také, jak se méni pismo téhoZ pisate, je-li ho uZito pro nor-
malni text nebo je-li jim psan text dopliikové povahy. Porovname-li pismo
na poc¢atku tseku x, (fol. 61a) s poslednim foliem (111), je celkovy cha-
Jakter pisma v obou pfipadech zietelné odliny. Tam pismo $ir8i a kula-
téjsi, zde uzdi, stésnanéjsi a ostrej$i.23 Nadli bychom tu i odchylky v hojnosti
uzivani nékterych tvari (na pf. tironského et). Jinak nas v3ak detailni
rozbor pisma vede nutné k zavéru, Ze oboji pochazi od téhoZ pisafe, t. j.
pisafe x,, ktery psal celou zbyvajici ¢4ast rukopisu (fol. 61a kol. b—111b) 2¢

Na fol. 97b kol. b a zéasti téZ na fol. 98a (jinak prazdném) je dodateéné
pFipsan kratky odstavee, ktery obsahové neni soucasti vlastniho textu. Také
toto zbéZné provedené pismo pres sviij celkové odlidny raz je dilem pisafe x,.
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Rozdila ve tvarech jednotlivych pismen v podstaté neni. Pokud se objevuji,
jsou dany je$té zbéznéjSim provedenim pisma, neZ je normalni pismo x,,
a navic se objevuji na nékterych mistech ostatniho jim psaného textu
v tomto rukopise (srov. na pf. rozevlatou formu pismene g, uZivanou pfe-
vainé v této &asti, s g ve slové »magis« na fol. 86b a na konci kol. a a j.).

I po téchto zavérech, které nam jiZ jasné ukazuji, kolik pisafa se po-
dilelo na vzniku rukopisu, nelze je$té stanovit rozsah jejich ¢innosti. Tieba
tu je$té prihlédnout k vyzdobé a k vnéjsi ipravé rukopisu. Rukopis je psan
ve dvou kolumnach, jejichZ rozsah je vymezen liniemi, taZenymi (podobné
jako vlastni linkovani) ostrym rydlem. Nadpisy jednotlivych knih (a téz
jejich zakonéeni) jsou psany rumélkou.2s K vyznadeni zadatka vét, od-
stavcil, kapitol, po pfipadé i knih je uZito versalek v téZe barvé, vyskytuji se
¢asto versalky, provedené éernym inkoustem, ale zdfiraznéné rumélkovou
vyplni. Kone&né téZ rimské éislice, umisténé in margine textu a oznacujict
poradi kapitol, jsou éervené, Jinak zdobenych inicidlek je v naSem ruko-
pise pomérné malo. Konkretné na fol. 1a -H, 38b -Q, 56a, 62a, 65a -V,
72b, 73b -1, 81a -P.26 Vesmés je vyzdoba téchto inicialek jednoducha, jediné
iniciélky H (fol. 1a) a P (fol. 81a) jsou bohaté&ji upraveny.?” Jak patrno,
ma rukopis pomérné jednoduchou upravu a v plném souladu s ni je i vlastni
pisafské provedeni.

V jakém poméru je v8ak vyzdoba, respektlve tuprava rukopisu k psa-
nému textu? Provadi si ji tu pisaf sam, &i je dilem osoby jiné? To jsou
otdzky, které maji vyznam pfi rozboru kaZdého rukopisu a jsou obzvla§té
daleZité v daném ptipadé. Domnénce, e veS§kerd rubra si provadél vidy
sam pisaf, nasvédéovala by nejednotnost téchto prvki, kterd je na prvni
pohled patrna. V tomto sméru (podobné jako pisafsky) se-jevi rukopis
jako prace ndkolika rubrikatorti, resp. pisafi. Nevyvracelo, nejvyse jen
zeslabovalo by ji zji$téni, Ze versalky, fimské c&islice, nadpisy a j. jsou do-
dateéné dopliiovany, %e nejsou psany souéasné s vlastnim textem.2s Mohl
je totiz pFipojit pisaf dodateéné po napsani textu. Pfesto viak je tato mys-
lenka opravnéna jen &asteéné. VSechna rubra v rukopise jsou praci dvou
osob. €innost prvého rubrikatora (r,) mtZeme sledovat od fol. 2a, tudiz
od samého pocdatku textu, psaného x,, prostupuje celym tsekem tohoto
pisafe a konéi v podstaté na fol. 73b. Je tedy rozsahové celkem shodna
s praci x,, a jak nam ukazuji tvary jednotlivych pismen na obou stranach,
mtizeme tu predpokladat, Ze se jejich €innost kryje i graficky. To by zna-
menalo, Ze pisaf x, si provadeé]l rubrikovani sam, i kdyZ dodateéné, a Ze
plsohil jako rubrikator i v &asti textu pisafe x,. Tam na jeho praci nava-
zuje (od fol. 78a) druhy rubrikator (r,). Grafické rozdily r, a r, poznavame
nejlépe v nadpisech (celkovy charakter pisma, pismena e, g, zkratka — pro-,
zkracovaci znaménka a j.), jevi se'viak i v nékterych versalkach (na pf.U).
Podil r, na Wpravé rukopisu je v8ak mnohem pestfejsi. Upravuje naznade-
nym zpusobem nejen zbyvajici folia (—111b), ale opravuje a doplnuje
téz nékteré nadpisy v pfedchozi &asti, jak je patrno zvl. na fol. 65b, 66b
a na daldich mistech, kde jsou jeho doplitky psany na rasufe. Koneéné pak
provadi zcela nepochybné, jak o tom svédéi tvary jednotlivych pismen
a versalky na pi. U, té% rubra na reskribovaném fol. 1 a 42 (téZ »D-anie-
lem« na fol. 41b) a je autorem ozdobnych inicialek H (fol. 1a) a P (fol. 81a)
s pfisluSnym, ozdobnou minuskuli provedenym wuvodnim textem. V tomto
sméru nabyva jeho &innost jiZ raz korektury a pfipomina nam povahu
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pisafské prace x,. Je tudiZ nyni nasnadé otazka, zda tu neni patrny i gra-
ficky vztah mezi r, a x,? Porovname-li rubra s textem tohoto pisafe, jevi
se nam oboji vskutku jako dilo téhof autora: Staéi upozornit jenom na
nejpodstatnéjsi znaky, na pf. na typicky tvar zkratky — pro-,?® caudu u e%,
oba typy zkracovaciho znaménka,t pismeno g32 atd. ZtotoZnéni pisafe x,
a rubrikatora r, je ovem nadmiru ddleZité. Pfedné nam umoZiiuje cha-
rakterisovat plisobeni této osoby pfi vzniku rukopisu, ale co je nejpodstat-
néj8i, ukazuje zcela jasné, Ze text na fol. 1 a 41b—43a, dodateéné& dopliio-
vany pisafem x,, je stejného stafi jako ostatni éasti rukopisu.
Na zikladé dosavadniho rozboru lze tudiZ rekonstruovat postupny vznik
rukopisu. Praci na rukopise zacdal:pisal x,. Napsal text na fol. 1a—61la
kol. a a po ukonéeni jej doplnil pfisluSnymi rubry. V opisovani dal$iho
textu pak pokradoval jiny pisaf (x, — fol. 61a kol. b—111b). Rubrikovani
jeho useku provadél ¢asteéné jesté pisaf x, (aZ do fol. 77b), od fol. 78a se
_potom uplatnil daldi rubrikator (r,), ktery v konedné redakci rukopisu
jesté jinym zpisobem pronikavé zasahl do jeho tpravy. Oba pisafFi se totiz
dopustili pfi opisovani éetnych chyb, z nichZ nékteré byly zavaZné a vyZa-
dovaly nutné opravy. Zvlasté se tyto nedostatky projevily v é&asti, jejimz
autorem byl, pisaf x,, jak o tom svéd¢i éetné opravy v rubrech, uvadéjicich,
resp. uzavirajicich jednotlivé knihy rukopisu, které jsou provadény praveé
timto rubrikatorem (r,), jednak omyly podobné povahy, dochované jeité
dodnes na nékterych mistech (fol. 41b, 56a),% které zptisobily nékde i opo
minuti obsahlych tseki, a dale fada drobnych chyb ve vlastnim textu.
R, se omezil alespori na odstranéni nejpodstatnéjSich omyli, které naru-
$ovaly kontinuitu a srozumitelnost obsahu. V tom smyslu zasahl piedevS§im
na fol. 41b a nasl., kde pisaf x, omylem spojil Jeronymuv prolog a komen-
tar k Danielovi a vynechal &ast textu. Stara chybna mista odstranil — na
fol. 41 b vy3krabanim prislu$ného odstavce v kol. b, na fol. 42 pak
vyfFiznutim tohoto folia — a nahradil novym, vlastni rukou psanym textem.
Obdobnym zpasobem zasihl téZ do vpravy fol. 1, které celé reskriboval.
Av3ak pravé toto folio ukazuje, %e se r, podilel na vzniku rukopisu nejen
jako korektor, ale té% jako jeho upravovatel. SnaZil se povznést celkové
jednoduchou vyzdobu rukopisu alesponi tim, Ze dfivéj$i prostou inicialku
na uvodnim fol 1a (resp. téZ okoli inicialky na fol. 81a)3% yy§krabal a na-
hradil umélecky hodnotnéjsi. Jeho éinnosti byly také prace na rukopise
skonéeny. Jevi se tudiZ podil jednotlivych pisaf na vzniku rukopisu v pfe-
hledu asi takto:
pisaf x, psal fol. 1a—2a kol. a I. 1.
fol. 41b kol. b od F. 19.—43a kol. a £.3 (zacatek) rubrikoval,
resp. provadél vyzdobu na téchto foliich a na fol. 78a-111b (resp.
téZ opravy na jinych dalSich),
pisafF x, psal fol. 2a—=61a kol. a,
rubrikoval fol. 2a—77b,

pisaf x, psal fol. 61a kol. b — 111b.

Pro tplnost zbyva snad je$té dodat, Ze se v rukopise graficky projevilo
uZivani tohoto kodexu nékterymi osobami v pozdé&j$i dobé. Predevsim tu jde
o dosti poéetny soubor drobnych korektur, které se vyskytuji v textu poéi-
naje fol. 82.38 Jak je na prvy pohled zfejmé, naleZeji tyto opravy svym vzni-
kem zcela bezpeéné do 2. pol. 13. stol. Obdobné povahy jsou rovnéZ v této
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¢asti kodexu pripisky rukou z podatku 15. stol.3” Ojedinéle zde stoji pFipisky
na fol. 3b a 4a z 12. stol., majici povahu doplikt a korektur.

Bylo jiZ shora konstatovano, Ze vechny &éasti rukopisu, pisafsky odli§né,
pochazeji bezpeéné z téZe doby, Ze jsou tudiz stejného stafri. Neni pak také
treba zvladté zduraziiovat skuteénost, rovnéz vyplyvajici jiz z pfedchoziho
rozboru, Ze totiZ rukopis je téZ provenienéné jednotné dilo. Podstatné je tu
ov8em zji$téni, Ze tato jednotnost nejen vyplyva z vySe naznaéenych souvis-
losti, ale je patrna i graficky. Paleograficky je zvlast dileZity vztah mezi
pismem x, a x,, ktery zcela zjevné ukazuje, e oba pisafi pochazeji z jedné
pisarské $koly. Tu se nam viak stdle usilovnéji nabizi otazka, kdy a v kterém
pisafském prostfedi vlastné rukopis vznikl? JiZ podle celkového charakteru
pisma muZeme zafadit rukopis zcela bezpeéné mezi pisemné pamatky
12, stol. Tak uéinil ostatné jiZ Patera, ktery konkretné myslel na 2. pol. to-
hoto stoleti. Tvary jednotlivych pismen viak ukazuji, Ze je tfeba vznik ru-
kopisu posunout proti Paterovi ponékud dale do minulosti. Konkretné
svédéi diiky dlouhych pismen (s trojuhelnikovitymi ne§tépenymi nasadci),
tvary pismen m,n (oblouéky dole ostfe zakondéeny, um druhy oblouk
(tah)ohnut dole doleva), g (hlavné u x,, kde dolni obloudek je§té otevien),
dlouhého s (dole se stadi doleva a nepatrné presahuje rfadek) kulatého s
(sice na konci slov jiZ na fadku, ale velmi éasté jsou je§té pripady, kde je
s nadpisovano nebo v pfechodné formé, t. j. protaZzené s, pfipominajici ma-
juskulni s), ligatur NS,NT i ct, dale pak zvlastni zpiisob ligovani nékterych
pismen s i, po pfipadé s a a j. pro prvou polovinu 12. stol. Mame-li se oviem
pokusit zafadit vznik-rukopisu chronologicky pfesnéji neZ timto uréenim,
je nutné zjistit, v kterém prostfedi rukopis vznikl, tedy znat jeho prove-
nienci.

Dnes je rukopis uloZen pod é. 400 v knihovné kapituly olomoucké. Tvofil
soucast této knihovny jiZ na poéatku 15. stol., jak nas o tom presvédéuji
inventafe movitého majetku kapituly z této doby.%® Znalost vzniku téchto
inventafi nam pak dovoluje posunout existenci tohoto kodexu v majetku
kapituly do 14. stol. MiZeme v8ak dile opravnéné predpokladat, Ze naleZel
do jejiho drZeni jiZ v dfivéj§i dobé,’® snad jiz dokonce ve 12. stol. Prokazat
viak tuto domnénku, ktera se jiZ pfimo dotyka otazky, zda je rukopis
importem ¢i plodem domaci, t. j. olomoucké pisafské dilny, lze pfi nedo-
statku jinych zprav jediné paleograficky. Neni a v podstaté jiZ od dob Du-
dikovych nebylo pochyb o tom, Ze v Olomouci, konkretné v kapitule, vy-
tvofila se béhem episkopatu vyznamného (nejen cirkevné, ale i politicky
a kulturné) olomouckého biskupa Jindficha Zdika pisafska $kola, jejiZ
rukopisy se nam je§té dnes dochovaly ve vét§iné pfipaddt v kapitulni
knihovné&. Dudik sam oznadil za produkty. této dilny rukopisy &. 24, 135,
202, 205.40 Ov$em paleografickym rozborem rukopisii, které svym vznikem
naleZeji do 12. stol., Ize fadu kodexit této provenience podstatné roziifit.
Bude tikolem jiné prace, aby bliZe osvétlila kofeny a charakter ¢innosti
olomoucké pisatské dilny. V této souvislosti postaéi zjisténi, Ze je tu Fada
kodexii, ktera nam poskytuje $irokou srovnavaci zdkladnu pro Fe$eni otazky
provenience a doby vzniku rukopisu €. 400.

Paleograficky rozbor a vzijemné porovnani téchto pamatek nam vskut-
ku ukazuje na pisafskou pFibuznost rukopisu €. 400 se skupinou kodext,
pochazejicich z olomoucké pisafské $koly. Podstatné je to, Ze rukopis
tu jevi souvislost pravé s nejstar§imi grafickymi projevy této dilny, kon-

4 Sbornik praci fil. fak.
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kretné s rukopisy &. 24, 97, 98, 135, 202 (tu zvl. fol. 225b, 226b) a 205,
které svym vznikem naleZeji pfevainé do 30. let 12. stol.#t Olomouckou
provenienci rukopisu pak konelné& prokazuje zjisténi, Ze pisaf x,, tedy
korektor a upravovatel naseho rukopisu, se podili téZ na vzniku kodexu
€. 97 (srov. tam na p¥. fol. 224b). Neni tedy pochyb o tom, Ze rukopis ¢&. 400
je rovnéz produktem olomoucké dilny a %e také pochazi p¥iblizné z 30. let
12. stol.

Shora provedeny rozbor rukopisu nam tudiZ poskytuje jiZz dostateéné
podklady k spravnému posouzeni vlastniho problému provenience a doby
vzniku &eskych glos. V rukopise je pfipsano na fol. 1a a 1b kol. a celkem
7 interlinearnich glos:

fol. 1a kol.b % 6 (odspodu) nad slovem viculus — »credicac

fol. 1b ko] a nad slovem exorsus — »pocalc

() nad slovem coloni — »sitelec

.10 nad slovem ruinas — »padenac

.16 nad slovem correximus — »pokazahom«

.19 nad slovem pretermissimus — >mimopustihome«
.29 nad slovem invidorum — »zauistiuihe

el [t ha el er

Pii jejich hodnoceni je vieobecné pfijiman nazor FlajShansiiv, ktery,
jak bylo j1z vy$e zdliraznéno, v nich spatfuje pamatky moravskeé prove-
nience z 2. pol. 13. stol., konkretné z doby kolem r. 1270. Flaj$hans se pfi
zafazovani glos do moravskeho prostfedi opiral o filologicky rozbor téchto
pamatek. Voditkem mu zde byly nepochybné vyrazy »credica« a »padenac,
v nichZ doposud neni, jak patrno, provedena pfehlaska a>¢&, Ptedpokladaje
patrné, %e tato pfehlaska nastala hlavné b&hem 12. stol. na uzemi Cech
(kde je ve 13. stol. jiz hotova) a odtud pozvolna pronikala smérem vy-
chodnim do sousedniho prostfedi moravského, dochazel k zavéru, Ze tvary,
v nichZ ve 13. stol. pfehlaska a>>¢& neni je$té provedena, mohou byt jediné
puvodu moravského. Tu je oviem nutno zdraznit, Ze zaklad této Flajs-
hansovy these, totiZ domnénka, Ze glosy pochazeji z doby kolem r. 1270,
neni spravny. Nelze tu dokonce pfijimat ani minéni Paterovo, ktery pfipsani
glos do rukopisu kladl do 1. pol. 13. stol. Graficka stranka glos ukazuje,
Ze jde o pamatky podstalné stardi, jejichz vznik je tfeba hledat jiz ve
12. stol. Svédéi o tomn celkovy charakter pisma a prokazuji to zcela bezpeéné
tvary jednotlivych pismen. To oviem znamecna, Ze na zakladé vy$e zminé-
nych vyrazti scredica« a spadena« neni dnes jiZ moZno prokazovat mo-
ravsky puavod glos, nebot prehldska a>¢é nebyla provedena ve 12. stol.
nejen na Moravé, ale i v nékterych oblastech Cech. Za této situace nam
miiZe prispét k rozie¥eni daného problému jediné paleograficka kritika.

JiZ pFfedchozi rozbor pfinesl fadu poznatkil, které umozZiuji konkretng;jsi
zavéry alesponl pokud se tye plvodu glos. Zjisténim, Ze rukopis &. 400
vznikl v Olomouci a byl zde po celou dobu uloZen, je snad jiz dostateéné
prokazano, Ze také glosy v ném pfipsané jsou olomouckého piivodu. Pre-
svédéivéjsi dikazy v8ak pFinasi graficka stranka glos, ktera nam umoziiuje
i jejich presnéjsi ¢asové zafazeni. Pri detailnim paleografickém rozboru
téchto pripiskit nam totiZ nemfiZe ujit nékolik zavaZnych skuteénosti. Pre-
deviim, Ze pismo glos ukazuje tytéZ dobové znaky, jaké se projevuji
v pismu vlastniho rukopisu. To znamenad, Ze glosy jsou pfibliZné stejného
stafi jako ostatni text, Ze tedy pochazeji z 1. pol. 12. stol., pfesnéji z 30. let
tohoto véku. Dale je podstatné zji§téni, Ze pismo jevi téZ charakte-
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r ové vlastnosti, jez odpovidaji povaze pisma na$eho kodexu, je tudiZz pro-
duktem téze pisafské $koly. Tim se ovSem jen zesiluji dosavadni doklady,
prokazujici olomouckou provenienci glos.s2 Setkava se zde tudiZ prove-
nien¢ni uréeni glos, ziskané na podkladé paleografické kritiky, se zavérem
FlajShansovym, ovSem za podstatné odlidné situace. Toto zji$téni neni pak
nikterak v rozporu s dosavadnimi poznatky hlaskoslovného vyvoje ¢eského
jazyka. Naopak jen potvrzuje zavér filologa, Ze pfehlaska a>¢&, ktera nastala
snejen v nafeéi stfedodeském, nybrz v celych Cechach, na Moravé pak
v nafreéi mor. &es. a hanac.«, nebyla provedena na tomto celém 1izemi sou-
¢asné, ale dala se postupné, v Cechach hlavné béhem 12. stol.4®

Paleograficky rozbor nam tudiZ ¢éasovym a provenienénim zafazenim
viasiniho rukopisu a v souvislosti § tim i ¢eskych glos, které jsou v ném
ptipsdny, opravuje a doplfiuje dosavadni poznatky o olomouckych glosach,
ziskané na podkladé jejich filologické kritiky. Dopliiuje tam, kde filologie
vlastnimi metodickymi prostfedky dosdhla hranice svych moZnosti, opra-
vuje pak v téch pripadech, kde povaha jazyka a ji odpovidajici filologick4
kritika nedovoluji vyslovit uréitéjdi zavéry. V tom také spodiva smysl
a ukol této studie — presnéji stanovit provenienci a dobu ‘vzniku olo-
mouckych glos a ukazat na potfebnost a uZiteénost paleografické kritiky
pri re$eni podobnych problémi.

POZNAMKY

a) t. j. Helcie, — D) misto »sedetc, — <) nespravné »Explicit Hezechiel« misto
sExplicit lamentatio Hieremie«. Tento omyl pisafiv, zptisobeny patrné piehlédnutim
textu predlohy, mél zfejmé za nasledek, Ze »prophetia Fzechielis« bylo v tomto ruko-
pise opominuto, — 9 Nasledujici uvod oznacil pisafnespravné jako »prologus Osee.«
Ve skute&nosti jde o pralog k celé sbirce 12 proroki (=Prefatio Hieronymi in duo-
decim prophetas. Srov. MLP 28, str. 1013); — €) misto »habent¢, —  vynechano »Do-
mini¢, — 8) misto »corruentc, — ") misto »qui in psalierio mistice continentur.«
Srov. pozn. 1}, — ch) misto »verba«, — 1) misto spasioribus¢, — ) misto »quam dedi
eis...«, — K) misto »ad Edom«, — D misto siumenta multac, — m) misto >de Mo-
rastie, resp. »de Morasthic, — n) misto »ad Micham Morastitene, resp. »Morasthitenc.
— ©) misto >Naume, resp. sNahum, — P) misto »transiit¢, — ©) misto »in psalmis«
Srov. pozn. h), — 8 t. j. Chusi, —  omylem misto »Sophonias prophetac, — w misto
set non erit mercator ultra in domo Domini,..c, — V) misto »ad¢, — W) misto
»commendarec, — X) misto »nobisc, — ¥ misto ssive malum illud sit¢«, — 2) misto
sosculo oris¢, — aa) opraveno z »asistendens, — ®® omylem. misto »Ecclesiasticis,
—— cc) ¢éast »et plantavit...gentibusc je zde vsunuta omylem. Pisaf pieskocil fadek
a u »et sedere« se znovu vrdtil na pttvodni misto.

*

t Nejstarsi pamdatky jazyka i pisemnictvi éeského. Prolegomena a iexty. Praha
1903, sir. 67 n. Novéj srov. J. JTakubec, Dgjiny literatury ¢eské I, Praha 1929,
str. 49 n.

2 Tu je tieba podotknout, Ze k padélanym glosam v Mater verborum se¢ Flajs-
hans stavi negativné Srov. l. c., str. 68.

8 Staroceské glosy XIII. stol. v kapitulni knihovné v Olomouci. ¢CM LXI (1887),
str. 119—120. : )

4 Tamtéz. str. 120.

5 ¥Flajshans, Pamatky, str. 69.

¢ L. c., str. 119,
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7 Nésledujici text (fol. 1a—79b) otistén v Migne, Patrologia latina, sv. 2§
str. 847—1078. _ . B

8 OtiSténo v MPL 28, str. 1291 n. Nasledujici text v rukopise pokracujc na vyse
uvedeném misté (srov. pFedchozi pozn.). )

8 V MPL prolog neni otiStén.

10 MPL 29, str. 403.

11 MPL 29, str. 421, _

12 MPL 28, str. 1241 (Prefatio Hieronymi in libros Salomonis. Chromatio et He-
liodoro episcopis Hieronymus).

13 Nasledujici text (fol. 81a—100b) otistén v MPL 28, str. 1245—1292.

14 Dodateéné pripsany odstavec, poddvajici vyklady sporné theologické otazky
ve vztahu k pfedchozimu textu. MPL 0. Pivodem snad z prostfedi, v némz vznikl
vlastni rukopis. :

15 Nasledujici text (fol. 100b—111b) oti5t&€n v MPL 29, str. 405.—431.

16 Dalsi fo{ia chybi. Text koné¢i hlavou 10, v, 17 (MPL 29, str. 431).

17 Tu porusil pisaf i na ndsledujicim fol. 2a nadepsanim jednoho Fadku v kol. a.

18 Je také palimpsest, oviem ptivodni text byl patrné odli¥né povahy, nez jaky
nachdzime v nasem rukopise. Byl ziskan z néjakého jiného (snad starého) rukoepisu.

10 List byl pfilepen k pfideSti plivodné cely. Néll(tery"m z pozdéjSich uzivatell
byl v8ak ze t¥{ &tvriin odlepen. '

20 Spojitost je zcela zfejmad. Upozoriiuji jen na nejvyznamnéj$i znaky: zakon-
¢eni dfikil, pismena g, m, r, dlouhd a kulata s, stfidani dvou zkracovacich znamé-
nek, ligatury et, st, e caudatum, tironské et, ligované et atd.

2t Cistedné se tu snad mohl uplatnit téZ vliv obsahové obdoby t&chto &asti
(fol. 56b) a snaha graficky zdiiraznit mista obsahové vyznamnd.

22 7fejmé napsal jeSté prvni Fidek kol b, ktery viak x3 vySkrabal a napsal
Znovu sam,

23 Ponechdavam tu stranou odstiny inkoustu, které tu jsou patrné na nékolika
mistech (fol. 72b, 78a, 96a a j.). .

24 Stadi poukdzat jen na nejpodstatnéj&i znaky, jako je tvar pismene g, m, n.
dlouhého a kulatého s, sestupujiciho na fdadek, ligatury ct, NS, NT, zkratky pro
-rum, enim atd. Text, kterv je omezen témito dvéma okrajovymi folii, nazorné&
dokumentuje postupné pietvafeni celkového charakteru pisma. Zvlasté poudna jsou
v tomto sméru fol. 69, 70, 72, nia nichZz miZeme p&kné pozorovat kolisini a pozvolny
pferod pisma, kdy vedle nové tvdfnosti se vraci znovu je$t& pismo staré (fol. 71, 72)
a navzajem se s nim prolini. Pfi tom tvary jednotlivych pismen zdstdvaji zacho-
vany. Jediné tironské et, v diivéj§im pismu protaZené pod Fidek, je nahrazovano
formou na fidku, aviak ojedinéle se s timto starSim typem setkdviame jeité na
zavéretnych foliich. Zména je tu pouze v mife jeho uziti. V detailu se také pozmé-
iuje ligatura st, v niz pismeno s je stale vice prolahovino pod fadek.

25 Podobnym zptsobem jsou potom zdfiraznéna i nékterd mista ve vlastnim
textu (srov. na p¥. fol. 38b, 41b, 93a, 98b a dalsi).

28 Ozdoba, vyplitujici brisko versalky D (fol. 100b), provedend zbé&iné normal-
nim inkoustem, -je pozdé&j$iho ptvodu. :

27 U téchto inicidlek jsou také nedpisy provedeny majuskulnimi pismeny, psa-
nymi st¥idavé inkoustem a &ervenou barvou.

28 () dodateéném dopliiovéni svédéi jednak representanty a poznamendni pri-
sluiného textu obvéejnym inkoustem na okraji pergamenu (na p¥. fol. 9a, 38b,
46a, 71a a Fada daldich), i kdyZ ve v&tsiné piipad® byla u¥iznuta p¥i vazbé ruko-
pisu, ddle stésnanost a umisténi néktervch nadpisii (na pt. zv1asté fol. 98 a nasl),
nékde pak opominuti provedeni uréitych prvkd (fol. 100b) atd. '

28 U rp srov. na pk. citované fol. 65b, 66b, u x; fol. 41b kol. b ¥. 25.

30 Srov. éasto se vyskytujici e v obou textech.

3t U 1, srov. fol. 93b, 98b, 99a, u x; fol. 41b kol. b a j.

32'U x, srov. na pt. fol. 100a.

33 Srov. vyse obsah rukopisu, konkretné pozn. c), d).

34 Srov. tamté? pozn. c). : )

35 Cast sousedniho tivodniho textu u inicidlky P (»Salomonis filii<) je na rasuiec.

36 Srov. fol. 82a, 83a—84a, 85b—86b, 87b—111h.

37 Srov. fol. 6a, 82a--83a, 84b—85a, téz fol. 1a.

38 Rukopis je zapsin ve viech ifech inventaiich (1413, 1430, 1435) v seznamu
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knih kapitulni knihovny olomoucké, a {o v inventd¥i z r. 1413 pod nazvem »Iltem
liber prophetiarume, v inventdfi z r. 1430 a 1455 pak s oznaenim >ltem liber ]ero-
nimi in prophetas«. Tfeba tu dodat, Ze pisai inventidfe z r. 1430 je plivodecem pfki-
pisku »liber prophetarum beati Jeronimi< na fol. ia v naSem rukopise. Rozbor
zminénych inventd¥i (jimz se zabyvam ve zvl4a3tni studii sInventdfe movitého ma-
jetku kapituly olomoucké z poéatku 15. stol.«, zadané k oti§téni Sborniku SLUKO)
nam dovoluje podobny pfedpoklad pro 14. stol.

39 Caste¢né o tom sviédéi vazba rukopisu, kterd je dnes jiZz dosti poSskozena. Je to
v podstaté jednoduchd, béZni stfedovéka vazba, kterou tvo¥i silné dfevéné desky.
potazené nehlazenou, dnes jiz Sedivou kizi. Vazba je zFejmé puvodni. DileZité tu
jsou ozdoby ve formé feckvch pismen A a £2. Ta jsou provedena tmavohnédym, az
cernym inkoustem ‘na vnéj3ich stranach piedni (A a @) a zadni (£2) desky. Neni
sice pochyb o tom. %e tato .znameni nebyla v cirkevnich kruzich véeci nezndamou,
oviem na pisemnych pamdtkich se s nimi u nds nesetkavdme pf¥iliS éasto. Tim
zajimavéjsi je to, Ze svym uZitim a formou jsou taio znameni obdobou ozdob na
dorsu listiny Premysla Otakara II. pro biskupstvi olomoucké z 16. Cervence 1256
(RBM 11, 41, & 106), uloZené dnes v bvv. arcibiskupském archivu v Kroméfizi.
Indorsat v této formé pochazi z 2. poloviny 13. stol. a je ojedinélym zjevem v celém
listinném - materidlu doby pfemyslovské (podle laskavého sdéleni prof. dr. J. Se-
banka). Je moiné, Ze ivto ozdoby na rukopise jsou ptvodni, ze pochazeji jiZ
z doby vazby rukopisu, t. j. z 12. stol.

40 Mihrens allgemeine Geschichte, IV. Bd., Brno 1864, str. 390, pozn. 1.

41t Otazka vzniku a vm]emnych souvislosti téchto rukopisi bude feSena na jiném
misté.

42 Pokusit se bezpedné ztotoinit ptivodee glos s néktervm z pisafi rukopisu je
obtiiné, ponévadz charaktervistickd pismena glos nachazinie v podstaté u viech t¥i
pisatt. Je to ddno skutednosti, e viechny tyto piislusné éasti vznikaji v téZe dob¢
a v témze prostredl. Za 1éto situace mohli bychom jen pf¥edpokladat, 7e autorem
glos je pisat xi, ktery byl, jak vime, korektorem a upravovatelém celého rukopisu.
a ktery snad pti konecné tpravé fol. 1 p¥ipsal nad nékteré vyrazy jejich ceskv
vvznam. Ale to je jiZz otdzka, kterd pro hodnoceni glos neni tak dalece dileZita.

43 F. Travnicek, Historickd mluvnice ¢éeskoslovenska. Praha 1935, str. 73.

OJIOMOYIKME IJIOCCHI

OJsioMoyLiKMe ryoccebl (Bcero 7) obmapymeHnl A. Ilarepoir B 1886 r. B pykomucnu
Ne 400 6mbamoTrexku oJioMoynkKoro xanurtyia. IlaTepa onpeneanyi, 4TO MX BO3HUKHO-
BenMe OTHOCUTCHA K 1-0it monoeure 13-ro Beka. daairanc IepeHec BpeMAa MX BHa-
caHua B pykKomuch K 1270 rogy M yCTaHOBMI, YTO TIJIOCCHI HOCAT APKUI XapaKTep
MopaBckoro auaneKra. Ero B3Tisag 10 cMX IIOD ¥ NPM3HAETCA MPAaBMILHBIM B JIWTE-
parype. ABTOp B CBO€l cTaThbe MNPHCTYyNnder K DEILIEHMIO BOMPOCAa O EBpPeMeHn
BO3HMKHOBEHMUA I MPOMCXOXKAEHMA TJIoCc APYIrmMM obpa3oM. OH moguepKMBaeT, WTO
B OTANYME OT NPEeAIIeCTBYIINUX TPYAOB, MOJAL3YIOLUIMKCA NP DelleHUM NTOAOOHBIX
BOMNPOCOB HpeXAe BCero (hMJI0JIOTMYECKUM METOAOM, HaN0 BLIABMHYTH Ha NEpPBHIN
II8H rajeorpa@MUecKyio TOYKY 3peHuA. Dro TpeGopaHMe, II0 er0 MHEHMIO, BhITe-
KaeT M3 CaMoyl CYIIHOCTM IMChbMEHHOTO NMaMATHMKA. CJieAyeT CUMTaTb JIOTUYHBIM,
ecnM UCClIenoBaTeNb, M3ydasa IMCBMEHHBI TEKCT — KaKoe Obl HM OBIJIO ero comep-
¥aHMe M C TaKoil TOYKM 3peHuAa 6bl HuM paccMaTpMBajCsg, — M CTPEMSAChL ompe-
JENUTH €r0 APEBHOCTDb, IbITAETCA JOCTUYL 3TOI €M IIpexkje BCETO raxeorpadpu-
YeCKMMM MeTONaMM, T. C. paccMoTpeHMeM nuchma. Takoil LpueM, B KOHKPETHOM
cay4dae NODPM pPelieduMyu BOIpoca O JPEBHOCTM TIJI0CC, OKa3blBaeTCHd IIPaBUJIBLHBIM
U Gjaropapsa APYroMy oOCTOATEeNLCTBY. M3MEHEHNMA B A3bIKE COBEPIIAIOTCA B ‘Te-
qeHMe JOJITMX TepnofoB. TagruMm o0pa3oM, ¢ TOYKM 3PeHMA (HMIONOTIHIECKO ABJIA-
ercA TDPYAHBIM TOYHO OIpeJeNMTh BPEMA BIMCAHMA COOTBETCTBYIOLIEH IJIOCCHI,
T. €. ONPeNenUTh, NPOUCXOAUT JJM OHa M3 HAYaJIbHOTO IIepProZia HOBOM 3TI0XM pa3-
EUTUAy MU TONBKO U3 ee KOHLA. ITo cpaBHEHUIO ¢ TeM (hOPMEI IIMChMa TIOABEPTralTCA
M3MEHEHMAM TOopa3fo OBICTPEe, TAK YTO MCCAEAOBATENb, BAAJACIOUIMIA ITDMHI[MIIaMM
naneorpaduyecKoit KPpUTUKM M O3HAKOMJIIEHHBI € COOTBETCTBYIOIMM MAaTepHAJIOM.
MOXKeT OIpeAesuTb BPEMA BO3HMKHOBEHUA HEAATHMPOBAHHOIO MHAY€ IIaMATHUKA
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Ha OCHOBEe OJHOTO IMCbMa ¢ TOYHOCTLIO [0 20—30 ser. CoryiacHO STHMM TpeboBaHMAM
aBTOP cuMTaeT MCXOAHBLIM IIYHKTOM AJA [IPaBUILHOTO AaTMPOBAaHMA Tiocc obmAcHe-
HIe BONpOCa O MECTe M BPEMEHM BO3HMKHOBEHMUA DPYKONMCH, B KOTODOM TJIOCCHI
BIIMCaHLI. DTUM BONPOCOM OH U 3aHMMAeTCa B IIePBOI’ YacTM CBOeN cTaTbu. OH
onpenenAaeT copepIKaHVe PYHRONMUCH (CM. BLINIE) M YCTaHABIMBAET, UYTO B BO3HMKHO-
BeHUM DYKONHMCK NPMHMMANM YYACTMe TPU Iepenucyika (X1, X2, X3), [I€PBbIA U3
KOTOPBIX (X1) BBIDOJHMJI OKOHYATENLbHOe odopMIeHNe DPYKONUCK (KOPPEKTYPY,
4acTh YKpauleHuA y T. T.). ABTop oOpamlaer BHMMAaHMKe TaKiKe Ha COOTHOIIICHUE
oucbMa UM yKpamienmusa pykormcy, Ha ocHOBe pacCMOTPEHMA NMCbMA OH B OTIMYKE
OT IPEXHUX UCCIeNOoBaTEeNel [IePEeHOCUT BO3HMKHOBEHME PYKOINCHM B 1-10 mojo-
BuHy 12-ro Beka. OfHAKO, OH IIbITA€TCA AAaTUPOBATL ellle TOYHEE 3TOT ITaMATHUK.
CorsnacHo ero B3rAgaM MOMHO AOCTHMYb YKa3aHHOM LeJy JMIUb NYyTeM CPaBHEHUSA
PYKOOMCHU C NOMUCbMEHHBIMM ITAMATHMKAMM TOM cpejibl, B KOTOPOM BO3HMKJA DY-
KOIMCH, 4YTO, pa3dyMeeTcd, IpeAIoNaraeT 3HaH/e IIPOMCXOMJeHMA pykommcy. Ilpu
OMOILY WMHBEHTApHbLIX KHUT IBMIKIMOTO WMMYyLleCTBa OJOMOYLKOrC KallUTyJa
Ha4daja 15 BeKa aBTOp onpenenseT, 4To pykomch Ne 400 npuHapjiexana B TO BpeMA
YIOMAHYTOMY YUYDEeXAeHUI0. 3HaHME BO3HUKHOBEHMA MHBEHTADHLIX KHUT H2eT eMy
BO3MO3KHOCTb IE€PEHECTM IIOMellleHMe DYKOmIcy B OubanorTexe Kammurtyna B 14-i
BEK, BHEIIHMII BUA Teperiera B 13-i1 BeX, uau-Ke B 12-i1 BeR., 37eck oH ofpaiaer
BHMMaHye Ha DYKOIIMCHM, BO3HMKUWMe B 1-i1 mojoBMHe 12-r0 BeKa M HPOMUCXOAfALue
M3 MCApPCKOil MacTEPCKO oJoMoyHkoro enmckona Muapxkmuxa (lenpwxa) 3auka.
Ha ocHoBaHmM CpaBHEHMS 9TMX KOAEKCOB ¢ DPyxomuchio Nt 400 apTop 3aKJIO4aeT,
YTO C TO4YKM 3PEHUA uajieorpahudeckoll B IPUBEACHHOM DYKONNMCH HAXOLATCHA Te
JKe OCODEHHOCTH, KAaK M B CaMbIX JPEBHMX KOAEKCaX W3 IMCAPCKOM MacTepCKoi
Munpxruxa 31uKa u3 30-x ronos 12-ro Beka. (IloATBEepmIOaeTcA 3TO u TEM, UTO Ie-
penyMcYMKOM X1 Pykommcu Ne 400 Hamucada 4dacTh pPyRomnucu Ne 97, npuHamIexa-
1m{eil *MEeHHO K YIOMSAHYTHIM BbIILE PYKOMMUCAM OJIOMOYLIKOM TNMCApPCKOit MIKOoJb!.) Ha
OCHOBE€ 3THX 3HAHU1 aBTOP B APYTOif YACTM CBOEN CTATBYM NPUCTyIIaeT K AaTUPOBA-
HUIO CaMbIX TNocC, YiKe cAeNaHHbII Bhiule BBIBOA, YTO Pykommch Ne 400 Bo3HMXNA
B. OnoMoylle M noMellalack 3feCh B TedEHue I1eJ0TO BPEMEHM, NOKAa3BIBAET €My,
YTO TJIOCCHI MOTJIM BO3HMKHYTH TOJBKO B OJIOMOYLIKOJ cpeje. DToT (DaKT ITORATBEPIK-
RaeTca ¥ rnayeorpapMyeckKuMM pacCMOTPEHMEM CaMbIX IJocc. IlocaepHee NPUBORUT
aBTOPA K 3aKJIHYEHMIO, YTO IJIOCCHI ObLIM BOMCaHLI B pyKonuck Ne 400 B oJIoMOyLi-
KoM xamnuryne B 30-ble ToALl 12-ro Beka. IlepeBoa: I. Kunosa.

DIE OLMUTZER GLOSSEN

Die Olmiltzer Glossen (insgesamt 7) wurden im Jahre 1886 in der Handschrift
Nr. 400 der Olmiitzer Kapitelbibliothek von A. Patera entdeckt. Der Entdecker
stellte als ihre Enstehungszeit die erste Hilfte des 13. Jhdts fest: Flajshans ver-
schob die Zeit ihrer Eintragung in die Handschrift bis zum Jahre 1270, wobei er
erklirte, dass die Glossen ganz eindeutig den Charakter des mihrischen Dialekts
aufweisen. Diese Ansicht wird auch in der betreffenden Literatur allgemein ange-
nommen. Der Verfasser tritt in der vorliegenden Abhandlung an die Losung der
Entstehungszeit und der Herkunft der Glossen auf eine andere Weise heran. Er
betont, dass es die paldographische Seite ist, die im Gegensatz zu den fritheren.
die philologische Methode anwendenden Arbheiten, in den Vordergrund gestellt
werden muss. Seiner Ansicht nach geht diese Forderung schon aus dem Wesen des
schriftlichen Denkmals herver. Wenn man einen geschriebenen Text untersucht
(gleichgilltiz welchen Inhalts er ist und von welchem Standtpunkt aus man an diesen
tritt) und seine Entstehungszeit festzustellen anstrebt, ist es nur logisch, sich darum
vor allem in paldographischer Hinsicht, d. h. durch die Analyse der Schrift, zu
versuchen. Die Richtigkeit solchen, Verfahrens geht jedoch aus der Tatsache hervor,
dass die Sprachveridnderung in verhiilinismissig langen Zeitabschnitten verlaufen,
so dass es vom philologischen Standtpunkt aus schwierig ist, die genaue Entste-
hungszeit der Glosse festzustellen und zu bestimmen, ob diese aus dem Anfangs- oder
Endstadium der neuen Entwicklungsphase herkommt. Die Schrififormen dagegen ver-
dndern sich viel schneller, so dass jeder mit den Grundsitzen der Paldographie vertrau-
te und das betreffende Material beherrschende Forscher die Entstehungszeit des sonst
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undatierbaren Schriftdenkmals bloss auf Grund der Schriftanalyse mit der Toleranz
von 20—30 Jahren bestimmen kann. Im Sinne dieser Postulate sieht der Verfasser
den Ausgangspunkt der richtigen Bestimmung der Glossen in der Klirung der
Frage, wo und wann die eigentliche Handschrift, in der die Glossen eingetragen
sind, entstanden ‘ist. Mit diesem Problem befasst sich der Verfasser in dem ersten
Teil seiner Abhandlung. Er bestimmt den Inhalt der Handschrift (s. oben) und stellt
fest, dass an der Herstellung der Handschrift drei Schreiber (xi, X», x3) teil hatten,
deren erster die endgliltige Fassung durchgefiihrt hat (die Korrektur, teilweise den
Schmuck usw.). Er befasst sich auch mit der wechselseitigen Beziehung der Schrift
und der Ausstattung der Handschrift. Auf Grund der Schriftanalyse verschiebt er
dann im Gegensatz zu den frilheren Forschern die Entstehungszeit der Handschrift
in die erste Hilfte des 12. Jhdis. Weiter versucht er jedoch, das Denkmal genau
chronologisch zu bestimmen. Seiner Ansicht nach ist es nur auf Grund des Ver-
gleichs der Handschrift mit den Schriftdenkmiilern des Milieus moglich, in dem
diese Handschrift entstanden ist, was freilich die Kentnis der Provenienz der Hand-
schrift voraussetzt. Mit Hilfe der Inventarverzeichnisse der Mobilien des Olmiitzer
Domkapitels aus dem Anfang des 15. Jhdts wird festgestellt, dass die Handschrift
Nr. 490 sich zu dieser Zeit i Besitz dieser Anstalt befand. Verfassers Kentnisse
ilber die Entstehung dieser Inventarverzeichnisse macht es ihm weiter maglich,
die Zeit der Depomerung der Handschrift in der Kapitelbibliothek in das 14. Jhdt.,

die Zeit der #usseren Ausstatiung des Einbands in das 15., bzw. (2. Jhdt zu ver-
schieben. Dann werden Handschriften beachtet, die in der 1. Hilfte des 12. Jhdts
entstanden sind und aus der Schreiberwerkstatt des Olmiitzer Bischofs JindFich Zdik
herkommen. Aus dem wechselseitigen Vergleich dieser Kodexe mit der Handschrift
Nr. 400 wird die Folgerung gezogen, dass diese Handschrift dieselben paldographi-
schen Bestimmungen aufweist, wie die dltesten Kodexe aus der Schreiberwerkstatt
Jindfich Zdiks aus den 30. Jahren des 12. Jhdts (was iibrigens durch die Fest- .
stellung bekriiftigt wird, dass der Schreiber x; der Handschrift Nr. 400 auch einen
Teil der Handschrift Nr. 97 geschrieben hat, die zu den erwihnten Handschriften
der Olmiitzer Schreibschule gehort). Auf Grund dieser Erkenntnisse tritt der Ver-
fasser im zweiten Teil seiner Abhandlung an die chronologische Bestimmung der
eigentlichen Glossen. Schon die Eeststellung dass die Handschrift Nr. 400 in Olmtitz
entstanden ist und dort auch die ganze Zeit hindurch deponiert war, lisst ahnen,
dass die Glossen nur in der Olmiltzer Sphire entstehen konnten. Diese Tatsache
wird auch durch die paldographische Analyse bestitigt, die den Verfasser zur
Feststellung flihrt, dass die Glossen in die Handschrift Nr. 400 in dem Olmiitzer
Kapitel wihrend der 30. Jahren des 12. Jhdts eingetragen wurden.

Ubersetzt von M. Beck.



