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VACLAV RICHTER

ZAMECKA KAPLE VE SMIRICICH

Smifrickou svatyni jako uméleckohistoricky problém uvedl do literatury
Oldrich Stefan.! Jeho zasluhou byl v této stavbé poznian élen skupiny &es-
kych radikalné baroknich architektur, kterou tvori kostel sv. Vavfince
v Némeckém Jablonném, paviansky kostel v Obori$ti, malostransky jesuit-
sky chram sv. Mikula$e v Praze, benediktinsky kostel sv. Markety v Bfev-
nové, kostel sv. Klary klastera klarisek v Chebu a pavlansky kostel v Nové
Pace. O. Stefan také zjistil, Ze smiricka kaple je zejména pfibuzna praz-
skému sv. Mikula8i a bfevnovské sv. Marketé,.

Podle vyméfeni ing. arch. J. Mannsbartha,?2 0 ném# snad mohou byt po-
chybnosti, odpovida-li pfesné skuteénému stavu stavby, provedl O. Stefan
analysu zakladni geometrické osnovy kaple ve SmifFicich. Jeji vysledek lze
vyjadrit struéné takto. Primarnim tvarem skladby byl vilec na eliptické
zakladné, uzavfeny elipsoidni kupolovou Xklenbpu. Tato forma jadra
(centralni lodi kaple) byla ve dvou hlavnich osach a v diagonalach protata
osmi valci o kruhovych zakladnach, jeZ se oviem na stavbé projevuji jen
dotykajicimi se konvexnimi segmenty (obr. 1). V pFiéné ose jsou tyto
konvexni segmenty tvofeny plnou zdi, kdeZto v ostatnich smérech nazna-
éeny pouhymi hranami. klenebnich pasii vstupnich obloukii. V podélné
ose se totiz lod’ otvira do prilehlého ovalného presbyteria a pfedsinég, v dia-
gonalach pak do boénich oltafnich vyklenkii omezenych navenek zdi kon-
kavni. Podle tohoto schematu mél byt konstruovan zejména pla§t’ prostoru
lodi, po pF. jeji pudorysny obrazec, nebot O. Stefan soudil, ze zakladni
elipsoidova kupole je nejen sefena uvedenymi valci, ale zaroven jinym
systémem: kupolemi nad valci opét kruhovych zakladen, jejichZ stiedy
lezi uvnitf zdkladni elipsy. Useky pla&ta téchto druhych valcl se objevily
v konkavnich obvodnich sténach diagonalnich vyklenkd, zbytky jejich
kupoli pak v plochach uvedenych klenebnich past. Vlastni oltafni vyklenky
v diagenalach lodi jsou jinak v8ak pouze zaklenuty »dopltikovymi« vyse-
¢emi valenych kleneb (obr. 2).

K témto Stefanovym nazorim by snad bylo vhodné predem pfipojit né-
kolik upozornéni.

Mezi stereometrickou osnovou plasté kaple (po pf. pudorysu) a zaklenu-
tim se jevi jista diskrepance, dana zavedenim odlisného systemu proniku
forem v klenbach.

Geometricka komposice kleneb je podle Stefanova vykladu nepochybné
velmi slozita. Zakladni elipsoid je protat valcovymi plochami, jejichz osy
lezi mimo kfivku pudorysné elipsy, a zaroven kupolemi. Jak uvedeno,
stfedy kruhovych zakladen téchto kupoli jsou umistény dovniti elipsy,
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Obr. 1

coZ pfi principu pronikani je znadné neoéekavané. Kromé toho tyto kupo-
lové zakladny, nehledime-li k obvodnim zdem oltaFnich vyklenkda, jsou na
provedené stavbé zhola imaginarni. Do klenby lodi v8ak nadto je$té vni-
kaji ovoidy knéZité a pFfedsin& a valené klenby diagonalnich vyklenkil.
‘Primarni elipsoid byl by tedy profat v citlivy'ch smérech hlavnich os a dia-
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Obr. 2

gonal nakupenim trojiho druhu pronikt (valcovych ploch, kupoli a ovoidi,
po pf. valenych kleneb). '
Bikonvexni vyse&e z valenych kleneb u diagonalnich vyklenki lze pova-
Fovat za nelogické a nedomySlené FfeSeni, zejména pfi pFedpoklidané
existenci vzpomenutych kupoli v komposici. . -
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Z ptedeslych poznamek nepochybné plyne to, %e geometrickou klenebnf
koncepci architekta smifické kaple mohli bychom pravem posoudit jako
nejasnou, ba dokonce zmatenou. Pfipisovat tuto komplikovanost védomé
tendenci autora k irracionalni »neuréitosti« je sotva moZné, ponévadz
v pfimém nazoru zaklenuli kostela ve Smificich timto dojmem na divaka
patrné nepisobi. Av8ak i nechténa invenéni sloZitost je dosti nepravdépo-
dobna. U architekta tohoto FAdu bychom spiSe oéekavali hlavni mySlenku
mnohem jednodudsi a organiétéj$i. Proto se zda, Ze vychodiskem z téchto
obtiZi by méla byt zména ve vykladu struktury smifickych kleneb. Véc by
se totizZ na pf. objevila v podstatné jiném svétle, kdyby se pFfedpokladalo,
Zze klenebni pasy vstupnich obloukd (knéZi§té, pfedsiné, boénich kapli)
jsou uréeny snad v pudorysném primétu konvexnimi segmenty, nikoli
v8ak stereometricky, prostorové. Pfipustime-li zasadné, Ze architekt viibec
neuvaZoval o klenebnich pasech — o téchZ je ostatné otazkou, jde-li o sfé-
rické plochy pfimkové nebo kfivkové — geometricky striktné, pak schema
zaklenuti kostela se velmi zjednodudi a koncepéné vyjasni. Smysl jeho
pojeti se dokonce presune a vstoupi do zcela jiného horizontu.

O osobé autora smiFické kaple se O. Stefan nevyslovil zcela uréité. Jelikoz
v3ak pokladal celou skupinu — i se Smificemi — za dilo jediného archi-
tekta a jelikoZ u kostela v Némeckém Jablonném prokazal dr. Bruno
Grimmschitz, Ze jde o projekt videfniského J. L. Hildebrandta, byl O. Stefan
znaéné naklonén myslence vidét v Hildebrandtovi navrhovatele i smifické
slavby.3

Odchylng od Stefanova vykladu chépal architekturu smifického kostela
H. G. Franz.4 Vytkl Stefanovi pfedevSim to, Ze jeho rozbor vychézi pouze
z pudorysu, aékoli je pry nutno vysvétlovat Smifice jediné jako zprohybani
prostorové formy. Tato Franzova vytka je zfejmé plana, nebot O. Stefan
uvaZoval pfece o smifické svatyni stereometricky, jak je patrno z pie-
de$lého vykladu. Podle H. G, Franze jde u Smific o prostorovou pfedstavu,
o prostorovy utvar, jehoZ omezujici plochy byly zasaZeny jednotnou, plas-
ticky pusobici silou a ji zvlnény. Vychodiskem byl »pravothly podélny
prostor«. (rozuméj kvadr), k némuZ pfiléhaly odpovidajici, t. j. rovnéZ
spravotihlé« prostory pfedsiné a knéZisté. Uvedenou plastickou silou byly
prohnuly étyfi rohy konkavné, strany stifedu konvexné, kdeZto pfedsifi
a knézi$té zménény na priéné ovaly, Pres konkavni rohy prostoru se pnou
konvexni pasy, takZe tam vznikaji lunety, jeZ autor nazyva »zbytkové
prostory«. Také ovalna predsifi a knéZisté zasahuji konvexnimi oblouky do
lodi a jsou opét oznadeny jako zbytkovy prostor. Vnitfni prostor lodi je
proto obklopen osmi konvexnimi arkaddami, z nichZ dva oblouky souhlast
s omezujici-sténou, kdeZto Sest past tvofi oblouky vstupni. Vnéjsek stavby
je zprohyban obdobné jako ‘vnitfek. O povaze klenby se Zebrovou hvéz-
dici® se H. G. Franz nezminil, zdGraznil vSak, Ze s dynamikou stén nesou--
visi a tudi? ptisobi neharmonicky. Z tohoto struéného vyliéeni Franzovych
nazort o smifické kapli neni vlastné zcela jasné, ¢im se li8f v podstaté jeho
pojeti od O. Stefana. Ale z jinych mist jeho uvedené prace plyne, Ze za-
sadné popira guariniovsky mathematicko-geometricky princip koncepce,
prfedpokladany O. Stefanem. Ma naopak za to, Ze architekt Smific doSel
k svému vrcholné baroknimu slohu vlastni cestou ze stavitelské praxe a Ze
pracuje spiSe jako sochaf. Jeho zptisob tvorby je pry abdobny Braunové
plastice.
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Také k léto Franzové analyse lze pnpo_]lt nékteré kritické poznamky.

H. G. Franz ziejmé mléky piedpoklada, %e projektant a stavitel smi-
Fické kaple je jedna a taz osoba. I kdyz talo mozZnost neni uplné vylouéena,
pfece jen je v této dobé a u vynikajici architektury znaéné nepra\dé-
podobna.

Franziv formalni rozbor stavby je obecné methodicky dojmovy a ne-
uréity. Autor zejména v analyse dosti nerozliduje stavebni latku od archi-
tektonického prostoru. Je ovSem nepochybné, Ze vysledné architektonické
dilo je celek. Av8ak pfi popisu, jenZ nemuaze byt jiny neZ postupny, je
ifeba se zabyvat jednak hmotnym tvarem, jednak prostorovymi predsta-
vami. Kromé toho neni -mozné, ahy se prenasely pojmové kategorie, zachy-
cujici hmotné tiivary stavby, na uréovani architektonického prostoru. Proto
nékteré uzité terminy, na pF. zprohybana prostorovd forma (jakoby pri-
pominajici einsteinovsky zakfriveny prostor), nemaji ve vytvarném uméni
smysl.s

V konkretnim pfipad¢ smifické kaple nelze fici, Ze by jeji zakladni
schema bylo ve Franzové vykladu zvlasté jasné. Architekt pfece velmi
pravdépodobné nezpracoval projekt kostela jako model z hliny, nybrz musil
provést phdorys, narysy a Fezy pravitkem a kruzitkem. Bylo Franzovym
ukolem, aby timto zpusobem sledoval, jak vznikl na pf. padorys stavby.
Po tom v8$ak neni ve Franzové studii stopy. Pokud jde o Franzovu vychozi
koncepéni myslenku, mam zato, Ze by mohl své »pravouhlé prostory, pro-
hnuté rohy« atd. jen s velkymi obtiZemi uvést v logickou souvislost s danou
pudorysnou konfiguraci. Odvozeni ovalil presbyteria a pfedsin¢ z pravo-
thelniklt nemohl snad Franz minit vazné.

O osobé architekta Smific se H. G. Franz pridrZel star$ich nazori o auto-
rovi uvedené skupiny ¢éeskych staveh, s uréitou politickou ptichuti. Snazil
se dokazat, Ze architektem byl Kristof Dientzenhofer (1655—1722), o némz
v8ak analy klaStera v Teplé uvadéji, Ze nedovedl ani ¢isti, ani psati. Tuto
svou thesi opfel H. G. Franz hlavné o dva predpoklady. Predev§im pova-
Zoval za prokazané Dientzenhoferovo autorstvi u kostela sv. Markety v Bfev-
nové, a to podle archivniho materialu, uvefejnéného r. 1934 B. Menzlem.
Za druhé vylozil staré zpravy v literatufe z konce XVIII. a ze zadatku XIX.
sloleti o uéasti Dientzenhoferové na stavhé malostranského sv. Mikulase
v Praze ve smyslu navrhovatelské 1i¢asti. V obou pripadech si v8ak poéinal
Franz nekriticky. V Bfevnové v letech 1709—1716 vedl a podpisoval sta-
vebni ¢ty »Christoph Dientzenhofer Baumeister«. Z této skuteénosti ne-
plyne pro otazku projektanta vibec nic, naopak jak titul, tak funkce vedeni
1néth ukazuje jednoznaéné na zaméstnani provadéjiciho stavitete. Pokud
pak jde o uvedené staré udaje, odrazi se v nich nepochybné tradiéni nazor
na uméni jakoito na femeslny vykon. Neni moZné prenadet nehistoricky
dnedni pojeti umélecké tvorby do doby XVIII. véku. Franzovym pfispévkem
nebyl tedy autorsky problém é&eskych radikalné baroknich staveb vyreﬁen
s koneénou platnosti. U Smific zkomplikoval H. G. Franz {uto otazkd jesté
tim, Ze prfedpokladal pro klenbu kostela jiného architekta, a to Giovanniho
Santiniho. Divodem pro tuto domnénku byl jednak »gotisujici« nesou-
hlas klenby s ostatni stavbou, jednak zminka o praci kamenika Santiniho
ve Smificich r. 1707.7 H. G. Franz zde ov§em podvrhl zednického mlstra
za kamenika a architekta.za zednického mistra.

Na spornou véc smifického kostela i celé skupiny ptibuzngch architektur

7 Sbornik filosodické fakulty
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vrha nové svétlo vyznamny nalez. Zachoval se tptiZ $§tastnou nahodou stary
plan zamecké kaple ve Smificich, datovany a signovany.t Poznatky, jeZ
z ného plynou, jsou neobydejné duleZité pro déjiny &eské architektury na
zadatku XVIII. stoleti.

Uvedeny plan pfedstavuje pudorys stavby.? Na zaZloutlém papiru o roz-
méréch 261 mm X 366 mm jsou predkresleny ¢asteéné tuzkou, &asteéné
rydlem pomocné éary i vlastni osnova, na&eZ pudorys byl vyrysovan za-
" hnédlou tusdi, misty se rozplyvajici. Stfedy kfivek oznadéil architekt k¥iZky.
Sila zdiva kaple byla pak kolorovana rozfedénou 8Sedivou tusi, zdivo véZe
vlak pouze konturovino zlutou barvou. Touto Zluti byla také $tétcem obta-
zena kresba klenebnich pasti v lodi, klenbové hvézdice a mimo to obvod
dvou pilkruhovych vyklenkd ve vchodu na pravé strané u véZe, O tech-
nickém pravedeni vykresu lze vcelku poznamenat, Ze je dosti hrubé a-malo
peélivé. Né&které ¢ary byly kresleny zfejmé pouze rukou a kromé toho
ryté pfedkresleni na mnoha mistech nesouhlasi s rozvrliem, definitivng vy-
tazenym tu$i. Plan je opatfen vpravo nahofe méfitkem, popsanym
inkoustem : (0) — 10 Prage1 Ellen. V kné&zZisti a ve dvou pﬁlehlych boé-
nich vyklencich lodi oznaéuji vétsi k¥izky situovani tri oltaft. Po strané
jiné ruce, patrné dodateéné, oéislovaly list jednak »No. 191« inkoustem,
jednak »N. 183« tuzkou.

Kolem osmicipé hvézdice na klenbé& lodi jsou ve tfech kruzich rozvrZzena
ikonograficka themata malifské vyzdoby, vepsana tudi kapitalkami.

1. Ve stfedu: Isaias, cap. VII. — Moyses, num. XXIIII. — Malachias,
cap. III,— Ieremias, thren IITI. — Micheas, cap. V. — Zacharias, cap. VI.
-— David, psal. XVIII -— Sophonias, cap. IIl. :

2. V trojuhelnicich nad pasy: Sambeta — Libia — Cumana — Erlthrea
~— Cumea — Hellespontica — Tiburtina —— Evropea,

3. V diagonilnich vyklencich: Delfica -— Egiptiaca — Frisia — Samia.

4, Na klenebnim pasu pfedsiné: Panib — Panibus, simul.

Rukopis téchio malifskych programii je podoben rukopisu signatury
planu, jeZ je u pudorysu véZe:.G.T.S.1706.

Na zadni strané listu neznama ruka naértala dva soulty d¢islic, jeden
inkoustem, druhy, neéitelny, tuZkou. \/Ilmo to je tu jeSté tuZkou pozna-
menano »N. 34«.

Prvni otazka, jeZz se nabizi po uvedenem popisu zachovaného planu, je
nepochybné rozludténi jeho signatury G. T. S. Historikovi éeského barok-
niho stavitelstvi jsou inicialky G. S. pfili§ znamé, aby mu nevybavily
jméno proslulého praZského architekta té doby — Giovanni Santini. Lze
pro tuto myS$lenku nalézti potvrzeni? Grafické provedeni smifrického ptido-
rysu je neobyéejné pfibuzné ostatnim Santiniovym projektiim, které znaAm
odjinud. Proto autorstvi smifického planu se jevi zfejmé jako nesporné.
Prokazuje to ostatné& i souhlas mezi rukopisem malifského programu a sig-
natury, nebot Santini byl zarovefi malifem, takZe mohl navrhnout obsah
malifské dekorace. Jisté potiZe viak plisobi stfedni pismo »T«, znamena-
jici patrné druhé k¥estni jméno. J. Morpertt uvadi otce, kamenika Santi-
niho-Aichla (1652—1702) bez kfestniho jména, jeho syny kamenika Fran--
ti¥ka Santinilo (1680—1709) a na3eho architekta Jana Santiniho (1667 aZ
1723) pouze s jednim kfestnim jménem.i2 ¢esky slovnik vytvarnych umél-
cut® v8ak nazyva otce Janem star§im, syny Franti¥kem Jakubem a Janem

BlaZejem. Je to zalo%eno na jediném udaji, jimZ se r. 1705 pfipomina Jan
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BlaZej Santini-Aichl, syn Jana Santiniho.14 V &eském slovniku byl povaZo-
van zfejmé Jan BlaZej za architekta, otec Jan za kamenika, kdezto J. Mor-
per se tohoto ztotoZnéni —- nikoli bez didvodi — neodvaZil. Druhé krestni
jméno BlaZej nezda se tedy byt pro stavitele Giovanniho Santiniho zaru-
éeno, naopak lze se domnivat, %e spravné druhé jméno se skryva v uve-
dené iniciale »T«, jejiz plné znéni neni v8ak dosud znamo.

Plan smifického kostela vySel nepochybné z vlastni Santiniovy ruky, jde
v8ak je§té o to, ma-li se v ném vidét originalni projeki nebo po piipadé
pouha kopie, kterou si Santini pofidil z néjakého odborného zajmu podle
pavodniho ciziho navrhu. I kdy? tato druha mozZnost sama o sobé je pFedem
malo pravdépodobni, pfece ji pripominam. Odpovéd’ zalezi na vysledku
slohové kritiky ‘provedené stavby. Na tomto misté neni zatim vhodné se ji
zabyvat, ale jiZ nyni je moZné uvést, Ze srovnavaci methodou lze prokazat
pFisludnost smifické kaple k ostatnimu zndmému dilu Giovanniho Santi-
niho. Za této situace nabyva také nalezitého vyznamu zprava z r. 1707 o pla-
tech za praci kamenikovi Santinimu.l’5 Zminka se vztahuje beze sporu na
bratra Giovanniho, kamenika Franceseca, o némzZ je znamo, Ze se prileZitost-
né zucéastiioval kamenickych praci na stavbach svého bratra architekta.i®
Tak na pf. se objevuje r. 1708 v Sedlci a r, 1707 tedy ve Smificich. Pozo-
ruhodné je to, Ze ptred r. 1709 dodaval kamenické dilo na stavbu malo-
stranského sv. Mikulase v Praze.

Datum signatury 1706 uréuje vznik planu a tim asi zaéatek stavby, pfi-
hlédneme-li k prede§lé zpravé o kamenikovi Santinim z r., 1707. Tento
udaj nebyl dosud znam. Ostatni pisemné zaznamy sebral O. Stefan.1” Kostel
byl svécen teprve r. 1713. Je nipadné, Ze se data rozpadaji na dvé skupiny.
Jedna je z let 1706—1713, druh4 ze XVIL. stoleti. Tak népis ve svatyni
ujidfuje, Ze kaple byla zaslibena Klanéni t#i kralt hrabétem Janem Jo-
sefem ze &ternberka jiz r. 1699; mistni pamétni knihy kladou zadatek
stavby do r. 1696, ba dokonce do r. 1682. K vysvétleni téchto rozport by
mohl snad prispét objeveny Santinitiv padorys, podle jehoZ grafického
provedeni se zda, %Ze do novostavby kostela méla byt pojata patrné star$i
v&Z. Neni proto asi vylouéeno, Zze nynéjs§i smiricka kaple méla nebo méla
mit néjakou pfedchudkyni. Na to by mohly poukazovat i dali okolnosti, .
na p¥. situovani véZe, obraceni kostela k severu a pod. Av8ak bez novych
literarnich podrobnosti neni zatim moZno myslit si o tom vice neZ plané
domnénky.

Analysa osnovy smifické kaple musi vychazet ze dvou skute¢nosti. Pfe-
dev8im z pravé uvedeného faktu, Ze podle kresby planu mél nepochybné
projekt stavby navazovat na vé% jiZ existujici, leZici nyni jihovychodné
u kostela, Mimo to je nutné pfi rozboru pracovat s méritkem prazskych
loktl, jez je k pudorysu pripojeno. Je to pfirozeny predpoklad, nebof
autor navrhu musil myslit se zfetelem na praktické provedeni architektury
na d&iselné uréeni rozméri, a to — pokud mozZno — v celych jednotkéch.

Tato vé% tvofi v pidorysu zhruba &tverec o strané v délce 10 loktii. Jeji
zapadni zed’ ma silu 2 a vychodni 3 lokte. P¥i¢n4 osa véZe je zaroven osou
obdélnikové predsitiky (s klaSterni klenbou s vyseCemi), jeZ je piedlo-
Zena vlastni ovalné pfedsini kostela. Stfed této pfedsiniky je vzdalen
ode zdi véZe 5 loket a timto stfedem prochazi hlavni podélna osa kostela.

Sledujeme-li jednotlivé délKy na této hlavni ose stavby, objevi se nejprve
mira 21/ lokte od stfedu pfedsifiky k vnitfnimu lici obvodni zdi ovalné pfed-
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singé. Tato délka je totozna se silou prot&jsi obvodni zdi knézisté na hlavni .
ose. Pak nasleduje rozmér priéné ovalné predsiné (véetné konvexniho
pasu) v délce 10 loket. Od hrany pasu k stfedu lodi, jimZ prochazi pricna
"osa kostela, lze namérit presné 11 loket. Poté se uvedené délky smeérem
ke knézisti opakuji v obriceném poradku. Celkové rozméry kostela na
blavni ose jsou tedy: 21/2 + 10 (=9 + 1)+ 11 + 11 + /(=1 + 81/5)18
+ 21/, loket, na priéné ose: 3 + 9 + 9+ 3 loket. Na tomto misté lze snad
jiZz také hned upozornit na dvé véci. Jak patrno, sila obvodni zdi knézisté
na hlavni ose je dana 2Y/» lokiy a podobné také predpokladana sila obvodni
zdi na jizni strang predsiné. Rovnéz obvodni zdi dvou severnich vyklenkil
v diagonalich maji na symetralach stejnou $ifku (2/2), kdeZto zdi jiZnich
dvou vyklenkia jsou mohutnéjsi, jelikoz v jejich sile jsou ukryty ve vy¥-
§i prvniho patra postranni empory nebo ¢ratofe. Tloustka obou konvex-
nich zdi lodi na pfiéné ose ¢ini vdak 3 lokte. Tyto rQizné rozméry obvodo-
vych stén lze vyevétlit z réiznych zphsoba zaklenuti, Kromé toho je mozZno
ptedem pripomenout, Ze volné klenebni pasy v lodi maji ditku 1 loket,
prizedni pasy v diagonalnich vyklencich a u konvexnich zdi lodi /2 a pti-
zedni pasy na severni strané knézigté a jiZni strané predsiné /s lokte.

Pfede$lym zjisténim byly sianoveny ohé hlavni osy komposice, takZe
ziistavd nyni hlavni véei pro geometrické schema lodi to, jakym zptisobem
bylo sestrojeno osm zakladnich boda centralni lodi, jejichz zasadni dile-
Zitost je zdiraznéna také na stavbé pilastry. Ze dvou téchto bodu u knézisté
narysoval architekt na planu teékované pomocné kruZnice, u dalSich dvou
bodit na pravé poloviné planu provedl tylo kruZnice o stejnych polomé-
rech do papiru aspoit rydlem. Protilehlé kruZnice na levé poloviné plido-
rysu neexistuji, jelikoz autor konstruoval,pouze pravou polovinu a vy-
sledek symetricky prenaSel vlevo. Téchto osm bodii je v pudoryse dano
témito priseéiky: u podélné hlavni osy pruseéiky vnéjsi kfivky segmen-
tového pasu pred knézZi§tém a pred pfedsini s osami pasa pred vyklenky, .
kdezto u priéné hlavni osy pruseéiky uvedenych os past pred viklenky
s kFivkou konvexni zdi lodi. Zda se nepochybné, Ze téchlo osm bodii bylo
také zamys$leno v konstruktivnim smyslu, totiz jako tézistové body pilifi,
na nichZ spoéiva tlak klenby. Pokud jde o vztahy mezi osmi body, lze
zjistit na planu toto:

1. Jejich pfimkové spojnice jsou p¥iblizné viechny stejné a méfi zhrubha
10 loket. ' :

2. Dvojice bodii u pfi¢né hlavni osy a priisedik 1éto pfiéné osy s vnéj-
%im licem konvexni zdi lodi leZi na kruZnici, jejimZ stfedem je stfed lodi.
Podobné také dvojice bodit u podélné hlavni osy a ptilehlé ohnisko pFié-
ného ovalu knézisté (ptredsiné) je na kruZnici, vedené ze stfedu lodi.

3. Vzdalenost ohniska ovalu kné#i§té od klenebniho pasu na hlavni po-
délné ose ¢ini 2 lokte, ¢ili s pasem dohromady 3 lokte. Pfimka, spojujici
dvojici sousednich bodti, protina tuto vzdalenost v jedné tfetiné (1 loket
od ohniska nebo-od pasu). Podobné na p#ié¢né hlavni ose protina spojnice
hodu trojloktovou silu konvexni zdi v jedné tfeting, -

Z toho plyne, ze zdkladnim schematem osnovy lodi nebyla elipsa. V planu
neni oviem stopy po jeji konstrukei; ostatné by bylo neéekané jeji po-
uziti u'lodi pfi ovalovych kfivkach knézisté.-a predsiné. Podstatou dispo-
sice véak nemohl byt ani oval jakoZto kiivka slozena z kruZnicovych usekil,
nebot kruznice bodli u podélné hlavni osy a bodii u pfi¢né osy jsou sou-
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stfedné. Vychozi pfedstavou musil byt proto pfimoéary obrazec, a lo stej-
nostranny protazeny osmiahelnik o strané dlouhé 10 loket. Lze jej sestro-
jit jednodus$e takto: narysujeme-li ze stiedu lodi ¢iyfi soustfedné kruznice
o polomérech 11, 12, 13 a 14 loket, jsou strany osmithelnika, kolmé na
hlavni podélnou osu, te€nou a zaroven tétivou tfeti a étvrté (vnéjsi) kruz-
nice, kdezto strany osmidhelnika kolmé na priénou osu jsou obdobné teé-
nou a tétivou prvni a druhé (vnit¥ni) kruZnice (obr. 3b). To znamena, Ze
osmidhelnik byl protazen na vy$ku o 2 lokte. Osminahelnik lze pochopit
také jako obdélnik 11 > 13 loket, jehoz rohy byly okoseny iak, Ze zbyly
pravouhlé trojdihelniky s odvésnami 6 a 8 loket a s preponou dlouhoun
10 loket (36 + 64 = 100).

Pri dal3i genesi zakladni osnovy padorysu nepostupoval projektant
patrné jiZ na zakladé prisné geometrické vazby. Je totiZ obtiZné, pokud
mohu posoudit, nalézti v planu nové nadfazené vztahy. Otazku konvexnich
klenebnich pasa odsunuji zatim na druhé misto a vratim se k ni nize z di-
vodi, jeZ se potom osvétli. Nyni si povdimnéme je$té konkavnich vyklenki
v diagonalach. Z planu lze zjislit, Ze na sestrojené symetrale se$ikmené
strany zakladniho osmidhelnika byl zvolen stfed kiivosti konkavni obvodni
zdi vyklenku asi timto zptisobem. Polomér oblouku vnitfniho lice zdi je
totozny s polomérem vnitfniho oblouku klenebniho pasu u knézi§té (trium-
falniho oblouku) a ¢ini 61/: loket. Zda se pak, Ze architekt hlavné hledél
k tomu, aby hloubka vyklenku od strany osmituhelnika mérila 2 lokte. Kon-
cepléni podnét k {émto vyklenkum nelze jisté spatfovat v mySlence pro-
niku zakladniho hranolového dtvaru s valcem, nybrZz nepochybné v staro-
bylém a iradiénim schematu Ffimské stereotomni antiky, v okoseném pra-
vouhelniku nebo osmithelniku s vyklenky v diagonalach.

Dosud jsme se vlasiné zabyvali osnovou smifické kaple, jak se proje-
vovala v padorysném pramétu. K pochopeni smyslu strukiury této stavby
vBak neslaci sledovat jeji plo$ny obraz, nybrz je nutné postoupit od plido-
rysné abstrakcee ke konkretnéj$imu plnému jevu a odtud pak se teprve
vracet k zachovanému planu. To arci udinili O. Stefan i H. G. Franz. Je
v8ak pozoruhodné, ze oba — ptes prolikladné pojeti — analysovali archi-
tekturu v jednom uréitém sméru. Oba totiZ pokladali Smifice za stereo-
metrickou veli¢inu, za trojrozmérné téleso. To znamena, Ze pozorovali tuto
slavbu primarné s hlediska stavebni hmoty. Architektonicky prostor byl
jim sekundarnim 1tvarem, odvozenym z hmotné skladby. Pfitom
H. G. Franz pojal tuto skladbu irracionaln&, O. Stefan racionilné a tim
se nutné dostal k principu pronikii. § Franzovym néazorem neni tfeba se
dale zabyvat z diivodid shora uvedenych. Av8ak i Stefantav vyklad se zda byt
otfesen jednak zji&ténim, Ze zakladni osnovou lodi byl stejnostranny osmi-
uhelnik, jednak znaénou imaginarnosti protinajicich valcovych ploch, da-
nych vét$inou pouhou hranou konvexnich klenebnich pasi. Nejsou v8ak
tyto pochybnosti naznakem, Ze voditkem k struktufe Smific nemtzZe byt
hmotna forma stavby? Pak by oviem nezbyvalo neZ provést rozbor pri-
marné s hlediska prostorového utvaru.

Je mozno si predstavit smifickou lod’ puvodné jako osmiboky hranol,
zaklenuty ovoidni plackou. Jeji prostor se bude jevit jednotny a omezeny.
Celné oblouky klenby nad stranami osmiuhelnika by vytvarely v pripadé
geometrické strikinosti na podélné ose optimalni palkruhy, v ostatnich
smérech nizsi a riizné segmenty. Neho by mohly byt projektantem vytvarné
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Obr. 3a
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Obr. 3b
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sjednoceny. KdyZ by se pak stény hranolu v diagonalach a v podélné hlavni
ose oteviely a k prostoru lodi se pfipojily diagonalni vyklenky. (pod pat-
kou klenby!) a na hlavni ose knézi§té a pfedsin, celkovy prostorovy dojem
by zustaval stejny: jednotny, omezeny, s podiadénymi ¢élanky, pfipojenymi
k hlavnimu prostoru jako jeho obohaceni. Nanejvy$ by se mohla projevit
u pri¢lenénych prostorit jista isolujici tendence. Sled predsii — lod —
knézi$té nelze pochopit jako manyristicky rytmisovany prostor s mirou
U — U, jiz proto nikoli, Ze do kostela neexistuje nastup v podélné hlavni
ose. Smiricka kaple ma totiz tradiéni vchod tribunovych svatyii u sidla
v pravém boku lodi. Pripojené prostory knézi§té a predsiné nerusi tedy
zakladni centraini pojeti skladby.

Popsany, pouze myS$leny prostorovy utvar, jednotny a omezeny, byl by
oviem na zadatku XVIII. stoleti naprosto konservativni. Pfedpokladejme
proto, Ze architektovi tanula na mysli baroku adekvatni predstava pro-
storu jednotného, aviak neomezeného, t. j. nekoneéného, a Ze tuto prosto-
rovou prelstavu chtél vyjadFit éisté architektonickymi prostfedky, nikoli
na pr. s pomoci malifské iluse a pod., t. j. prostfedky jiného umeéni. Tento
pfedpoklad neni plany, jelikoZ se potvrzuje celou koneénou strukturou
slavby. Pozorujeme, Ze zakladni osmiboky hranol lodi byl rozloZen na
osm nosnych pilifi, zdiraznén¥ch pilastry. Plochy zdi mezi témito pilastry
(u jednolodni disposice nevyhnutelné) jsou pojaty jako neutralni, jsou
zcela hladké, neélenéné, z c¢ehoZ vyplynul systém »isolovanych« pilastri
s pouhymi uscky kladi. Neutralni stény jsou mimo to silné prodéravény
otvory, jednak okennimi, jednak dvefnimi. Také klenba lodi nanesenim
zebrové hvézdice byla rozélenéna a tim dojmové odhmotnéna. Vnitfni
prostor lodi je tedy nepochybné ve vysledném stavu ovladan ideou neko-
neéného prostoru, kterou je pravé uréen smysl »haldachynového« uspora-
dani. Tento »baldachynovy« princip znaéné upomina na obdobné vytva-
feni nekoneéného prostoru v gotické architektufe, k niZ mél Santini blizko.
Je to vlastné v baroknim vytvarném jazyku vyjadfené gotické klenebni
travée s jeho koutovymi nosnymi pilifi a s jeho nefunkénimi odhmotné-
nymi sténami. JestliZe u jednolodnich Smific tato pfibuznost. prostoro-
vého pojeti neni snad pozorovateli na prvni pohled zcela patrna, je zato
analogie sv. Mikula$e v Praze na pf. se sv. Barborou v Kuitné Hofe pfimo
do oéi bijici. '

Jak musila v8ak nutné pasobit zakladni myS$lenka nekoneéného prostoru
na utvareni pfidruZenych podfadénych prostorit diagonalnich vyklenkt
a kné%i&té s predsini? Pfedem lze odekavat, e musila byt zrudena jejich
podfadénost; jelikoZ kategorie podfadénosti je prii pojmu nekoneéného
prostoru protismyslna. €ili bylo nutné, aby podfadéné prostory splynuly
s prostorem lodi. Tento vytvarny pozadavek se projevil jistymi disledky.

Diagonalni vyklenky s valenymi klenbami byly zvyeny tak, aby jejich
vstupni oblouky mély vétsi vy$ku neZ éelni segmenty placky lodi. Nasled-
kem toho valené klenby vyklenkii profaly ovoid lodi a vytvofily naklonéné
konvexni pasy. Architekt dbal pfitom patrné i o to, aby vyklon pasu do
lodi v padorysném prumétu ¢&inil od pfedpokladané strany osmitithelnika
2 lokte. Konvexni naklonéni pasii neslo s sebou se$ikmeni nesoucich pi-
lastrii. Oblouk pasu je vétsi nez pulkruhovy a jeho vertikalni tendence,
jeho »otevienost¢, je je$té zvy$ovdna pateénymi Fimsovymi useky, vloZe-
nymi nad tseky kladi. Konvexni segmenty lodi vznikly tedy »lunetovymi«

A
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proniky valené klenby a ovoidu a podnét k tomu vy$el z pFedstavy neko-
neéného prosloru. V pudorysu plénu je vét§i oblouk pasu opsan polomé-
rem 9 loket Tento polomér se rovna poloméru oblouku vnéjsiho lice za-

Podobne konvexm pasy pred knéZistém a piedsini je nutno pochopit
jako nasledek proniku ovoidi knéZisté a predsiné s plackou lodi. Predpo-
kladany -svisly éelni oblouk placky lodi, na podélné ose ptlkruhovy, byl
zde opél prevySen konvexnim naklonénim a tim se stal otevienéjsi. Z pre-
vy$eni konvexniho pasu vyplynuly nékteré zvi#tnosti ovali a ovoidnich
kleneb u knézi$té a pfedsiné. Pro padorys ovala téchto prostorua totiz plati,
Zc del$i priéna osa neni mérna, kolisa mezi 1 . Vy$la patrné
zkusmo z volné uréenych stfedu prisludnych wusekii kruznic. Pozoruhodné
dale je to, Ze tato osa nepFedstavuje symetralu ovalu. Na hlavni podélné
ose kostela jsou totiz celkové hloubky pfedsiné a knézi§té v délce 9(8!/2)lo-
ket (bez konvexnich pasii) rozdéleny zhruba v poméru 5 : 4 lokttim, stredy
usekl kruznic od stfedu ovalu vzdaleny u knézisté 2 a 21/; loket, u pfedsiné
21/; a 11/ loket, Poloviny ovaltl pfilehlé k lodi jsou tedy méldejsi, kdeZto
poloviny odvricené o 1/, po pf. o 1 loket vydutéjsi, Uvedené deformace lze
zjistit, jak podotéeno, v padorysu. Mimo to v8ak konstrukce klenby nad
pfi¢nymi ovaly je provedena tak, Ze ovoidy kleneb jsou nasazeny podélné
ve sméru podélné osy. Klenby nad piedsini a nad presbyteriem predstavuji
tedy pronik podélného ovoidu s pfiénym ovalnym valecem, takZze na kon-
kavni zdi knézi§té a pfedsiné vznika éelny oblouk.!® Vylidené zvlastnosti
a deformace téchto kleneb v predsini a presbyteriu lze patrné vysvétlit
tim, Ze skladba kleneb vyZadovala jednak strméjii klenbu ovoidit v po-
lovinach sousedicich s lodi, jednak otevienost klenby na 7admch stranach.
Smysl toho lze hledat znovu v prostorov; koncepcl

Konvexnost zdi v lodi na pfiéné ose neni podminéna pronikem zaklad-
niho dtvaru a valcove plochy, nybrz vyplynula z naklonéni konvexniho
pfizedniho pasu, jehoZ vyklon je nutno chapat analogicky jako konvexitu
pastt u vyklenkti a knézisté s predsini. Cili i zde opét rozumim smyslu
konvexni zdi tak, Ze jejim pfedpokladem je prostorova pfedstava a nikoli
primarné utvafeni stavebni-hmoty. Pokud jde o padorysnou kifivku kon-
vexnich zdi v pfiéné ose, je provedena opét polomérem 6!/» loket (zhruba),
souhlasi tedy s k¥ivkou zdi diagonalnich vyklenki. Kfivky obvodnich zdi
a4 klenebnich pasii se ziejmé vystfidavaji. Konkavni oblouk zavéru presbhy-
teria (vnéj§i) prechazi na segmenty vnitfnich klenebnich pasti pfed vy-
klenky v diagonalach (konvexni), naopak konvexni oblouk vnitfniho pasu
pfed presbyteriem se objevi v konkavni vnéjsi zdi vyklenkG a v konvex-
nich sténach v pfiéné ose lodi. V3echny tyto kfivky jsou sestrojeny dvéma
poloméry, z nichZ vél$i znaéi délku mendiho, zvétSenou o 2!/: loket, t. j.
o silu obvodni zdi knézi§ts. Oslatni, jiZ nepodstatné detaily geometrické
osnovy a nékde snad jen nahodné, jsou patrne z pripojeného vyobrazeni:
(obr. 3b).

Pokusil jsem se pochopit genesi a smysl struktury smifického kostela
z pfedstavy nekone¢ného prostoru a odvodit z ni utvafeni stavebni hmoty
jakoZto véc druhotného pavodu a vyznamu. Kdo by vSak pozoroval vnéjiek
této stavby, do$el by nepochybné k piesvédéeni, Ze prede$ld analysa za-
mifila do prazdna. Vnéjsi forma kaple ve Smificich se totiz jevi zfejmé
plasticky, tektonicky. Nelze patrné pochybovat o tom, ze tenlo napadny
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kontrast byl zAmérnym tumyslem architekta. Barokni dualismus vnittku
a vnéjlku stavby dospé&l v8ak ve Smmclch k pozoruhodnym poloh4dm.
Protikladné utvafeni vnitfku a vnéj§ku je moZné, jak znamo, v oblasti
tektonické architektury (chramek v Baalbeku), uplatnilo se v pozdnim
nidobi i v okruhu stereotomnich staveb (San Vitale v Ravenné). Smificka
kaple viak representuje dualisticky kontrast mnohem zakladnéjsi povahy,
dotykajief se polarnich formalnich moZnosti uméni viibec, Vnitfek, zalo-
Zeny na principu nekoneéného prostoru, na principu v jistém smyslu (ste-
reotomng) »malifskéme«, fa za vnéjii vyslednici utvar (tektonicko) »plas-
ticky¢. Na jedné strané minény pomysl, na druhé strané Zivé organické
téleso. Poviimnuti zasluhuji koneéné né&které klasicisujici prvky wnéjdi
architektury, jeZ by snad dovolovaly i uvaZovat o kontrastu vnitfku
a vnéjSku jako o chténé polarité obsahu a formy (formalnosti).

Bylo jiz naznadeno, Ze slohovou kritikou je moZno prokéazat u smitické
kaple autorstvi Giovanniho Santiniho. Neni nutno v tom zabihat do po-
drobnosti, sta¢i upozornit snad na jeden pfiznaény komposi¢ni prvek.
Typickym motivem Smific a rovnéz Bifevnova je na pf¥. konvexni zed,
¢lenénd sloupovou edikulou velkého Fadu, uzavfenou rozeklanym fronto-
nem. V Madlové sborniku, v némz O. Stefan uvefejnil svou objevnou studii
o Smificich, publikoval také Zd. Wirth Santiniho zdimek Korunu v Chlumeci
nad Cidlinou. Na valcovém stfednim télese tohoto Santiniova dila lze se
setkat s pfibuznou edikulou. Uhrnem lze proto usoudit, Ze na zakladé
signatury planu, nékterych naznakia v pisemnych zpravach a koneéné v slo-
hovych analogiich se jevi tiéast Santiniho v Smificich jakoZto projektanta
nesporna.

Zjisténi autora smxﬁcke kaple vyjasiiuje do jisté miry jeden problém
éeské architektury vrcholného baroka na zaéatku XVIII, stoleti, nikoli
v8ak uplné. Dosavadni literatura nepfistupovala k autorské otizce archi-
tektur radikalniho baroka v Cechach zplna historickou cestou, nybrz byla
pod dosti znaénym vlivem uZ8ich morfologickych hledisek a byla proto
naklonéna vidét ve skupiné dilo jediného architekta. Uréenim projektanta
Smific je nepochybné zajidténo i autorstvi sv. MikulaSe v Praze a sv. Mar-
kéty v Bievnové. Kostel v Némeckém Jablonném byl, jak uvedeno, navrZen
J. L. Hildebrandtem, U zbyvajicich staveb této skupiny, v Obofisti, v Chebu
a v Nové Pace, neni viak objevem smifického planu otazke autora na
prvni pohled rozfeSena. Santinimu bylo by mozZno snad-je$té pfripsat kostel
v Obofidti. O Nové Pace se viak neodvaZuji bez podrobngj$iho studia roz-
hodovat. Pokud pak jde o kostel klarisek v Chebu, zda se mi iéast Santiniho
spornd. Teprve pfi$ti uméleckohistoricka prace musi proto ukazat, zda sku-
pina radikalnich architektur tvofi oeuvre jediného mistra (kromé& Né&mec-
kého Jablonné) nebo je-li vytvorem aspon tfi architektii (s Némeckym Jab-
lonnym). K tomu bude oviem nutné seznamit se podrobné s osobnimi slohy
a vyjadfovacimi prostfedky jednotlivych hlavnich individualit v deském
baroknim stavitelstvi.
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9 Reprodukuji jednak fotografii planu (tab. XII), jednak jeho kopii (obr. 3a), po-
névadz fotograficky snimek ponékud skreslil poméry pidorysu.

10 Vodova znacka: barokné omezeny erb s korunou a se znamenim loveckého
rohu, zavé$eného na pF¥esmyknuté $itife. Kromé toho pismena M P.

11 Thieme-Becker, Allg. Lexikon atd. XXIX (1935), 447—448.

12 Srov. k tomu také Ant. Podlaha, Materidlie k slovniku umélett atd.
v Cech4ch, Pam. arch. XXVII, 1915, 161.

13 Pr. Toman, Novy slovnik &eskoslov, vviv. umélett I (3. vyd. 1947), 9:
I (3. vyd. 1950), 397, 398.'

14 Thieme-Becker, L e I (1907), 145. -

15 A1zb. Birnbaumova, 1 e, Pam. arch. XXXIV, 19241925, 493.

168 Thieme-Becker, 1. e. XXIX (1935), 448.

17 Q. Stefan, I c., Shornik atd.. 138.

18 Ovdl presbyteria je kratsi zhruba o /2 lokte nez ovdl pFedsiné.

19 Tuto konstrukei kleneb ve SmiFicich zjistil ing. arch. Jos. Hyzler.

YACOBHA 3AMKA CMMPIKHMIE

OTKpbITME TIEPBOHAYAJLHOIO MpOEKTa Kocrena 3aMra CMMpKule, ¢ IOJIMCRIO
M 7aTOi1, PEellaeT AOJTOe BPeMHA CIOPHEIZ BONIPOC O IIPOEKTHMPOBIIMKE PaAMKAIbLHO-
6apounnix 3aanuis B Yexvm (CMupxuie, ce. Murynamnr va Manoir Ctopone B Ilpare,
cB. MapxkeTa B BpmxéBHORe U KOCTeaLI B ropogax O6opxuurre, Xe6 u Horan Ilaka),
criocobeTBOBABUINX IIPUMERYTHMIO Yexum Hawasa XVIII croneTua K LEHTPY €BpO-
MeifCKOro XyHOMEeCTBEHHOTO DPa3BUTUA. ApxureKTopoM CMupixkuli, cB. MukyJiaia
B Ilpare, BpxerHoBa M OGOpPKMINITE ABMICH, HECOMHEHHO, M3BECTHBIN IIPaXCKMil
aopunit Giovanni Santini (1667—1723). B. Puxrep orpuuder AC CHUX IIOp CYIe-
cTRymOIlee O6BACHeHMe CMUPIKUIT ¢ TOYKU 3IPCHUS CTEPEOMETPUYECKMX IIPECTaB-
Nenuit (CTPOUTENIbHbIE MaTepuanbl), a OOBACHAET CTPOEHME CMHPKMIIKOTO KOCTeNa
HA OCHOBe apPXUTERTOHMYECKOTO NpefCTaRJeHuA OGecKoHeYHOro eAMHOro NIpPoCTOpRa,
co3jlaHMe KOTOPOro O4eHh GJAMIKO MPeACTAaBJIEHMI0O GEeCKOHEYHOTO IIPOCTOpa B apXwu-
TeKType mo3aderi roruky. FoTmdeckoir apxurekTypoir G. Santini Bnmagen xopormo.
Bueumnmii BU KOCTEN2 HAaXOAWUTCH, OJHAKO, B IIIACTHMYECKOM KOHTDACTE C pellle-
HMeM BHYTPEHHEero IIPOCTPaHcTBa, HaxoauT 3jeck MNPOABJIEHME TaK Ha3LIBAEMBI
GapoyHbIl Ayanu3M BHYTDEHHETrO M BHEIIHEro pellleHMfA 3AaHull, KOTOPbIM, OXHAKO,
B CMupmxuiax oTHocuTcAa Kk Gosee ray6oKomy BpeMeHyM, 4eM B JAPYTMX, [O3AHEN-
mmx, SrIoXax, CTUNE M KacaeTcd BINIOTE OCHOBHOTO OTHOLIGHMA COZepIKaHUA
M HODPMEL IlepeBena: 3. Baanmuuosa.

DIE SCHLOSSKAPELLE IN SMIRICE

Durch Auffindung des signierten und datierten Originalentwurfs ‘der SchloB-
kirche in-Smifice ist die seit langem strittige Frage beantwortet, wer die Gruppe
radikalbarocker Bauten in Bdhmen projektiert hat (Smifice. St. Nikolaus auf der -
Kleinseite in Prag, St. Margarete in Bfevnov und die Kirchen in Ohpotisté, Cheb
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und Nova Paka), die zu Beginn des 18, Jhts. Bohmen in den Mittelpunkt der kitnst-
lerlschen Entwicklung Eluopas geriickt haben. Der Architekt von Smifice, St. Ni-
kolaus in Prag, Bfevnov und Obofisté war zweifellos der berithmte Prager Bau-
meister Giovanni Santinj (1667—1723). V. Richter lehnt die bisherige von dem.Ge-

sichtspunkt der stereometrischen Vorstellungen (des Baumaterials) aus unternom-
mene Deutung von SmiFice ab und erkldrt die Struktur der Kirche in Smi¥ice aus
der architekionischen Vorstellung des unendlichen einheiilichen Raumes, dessen
Gestaltun% der Vorstellung des unendlichen Raumes in der spitgotischen Archi-
tektur @ullerst nahesteht. Mit der gotischen Architektur war G. Santini wohl ver-
traut. Das AuBere der Kirche ist jedoch kontrastierend plastisch gegenitber dem
rdaumlichen Innern. Hier tritt der sogenannte barocke Dualismus des Innen- und
Aullenbaues zutage, der aber hei der Kirche in Smifice tiefgreifender ist, als dies bei
anderen spiten Stilphasen der Fall war, und vielleicht sogar die Grundpolaritiit
von Inhalt und Form berllhrt. Uibersetzt von M. Med ko v 4.



