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CTIBOR NECAS

SLOVANSKA HOSPODARSKA VZAJEMNOST
V ROZPORECH SKUTKU A SLOV

Od 70. let 19. stol. a zvlaité pak od pifelomu minulého a naseho stoleti
zadaly ¢eské banky a jiné penéZni tstavy, zejména praZska pojidfovna
Slavia, uplatiiovat svou obchodni aktivitu nejenom doma, ale také v okra-
jovych oblastech Rakousko-Uherska. Postupné pak rovnéZ za jeho ji-
hovychodnimi i severovychodnimi hranicemi. K pfiznaénym rysim
teritoria, které se nachazelo v uvedenych oblastech nebo v jejich bez-
prostfednim sousedstvi, patfila pomérné nizkd cena zemédélské pudy,
bohatstvi nejrizné&jdich surovin, mélo rozvinutd industrializace, nedosta-
teénd uvérova soustava a levna pracovni sila tamnf, pfevdZné slovanské
populace.!

Reprezentanti ¢eského penéZnictvi, aZ na ojedinélé vyjimky, stavéli na
odiv slavinitu svych obchodnich programi. Byly to zejména mimofadné
bankovni transakce Zivnobanky a Pragobanky, uskute¢fiované v Kraii-
sku, Pfimoti, Charvitsko-Slavonsku, v Uhrédch, Hali¢i i v Srbsku, Bul-
harsku a perspektivn& rovné&Z v ruském ziboru Polska a prohlafované
za projev podpory zdatnéjifho Ceského niroda ostatnimu hospodafsky
slabému Slovanstvu. Podobn& také filidlky ¢&eskych bank, zfizované
v Krakov&, Lvovg, Terstu, Brodech, Cernovicich, Bé&lehradu a v Lublani,
byly do obchodnich rejstiiki piisluinych soudd okézale zaznamenidvény
nejenom v &eitiné a v némding, ale i v jednotlivych slovanskych jazycich.
Afilacemi Zivnobanky a Pragobanky, stejné jako akciondfkami Sporo-
banky se stdvaly &etné slovanské stfedni a malé banky, z nichZ napf.
naciondlné vyhranéné ustavy Banka i 5tediona za Primorje v SuSaku,
Beogradska trgovatka banka, Galicyjski ziemski Bank kredytowy ve
Lvové, HornouhorskA banka Tatra v Marting Hrvatska eskomptna

1 O vyvoji feského a rakouského bankovnictvi Hordk, J.: Pfehled vijvoje Zes-
kiich obchodnich bank. Praha 1013, Pimper, A.: Ceské obchodnf banky za vdl-
ky a po vdlce. Praha 1920; M hirz, E.: Osterreichische Industrie- und Bankpolitik
in der Zeit Franz Josefs 1. Wien 1968; Michel, B.: Banques et banquiers en
Autriche au début du 20¢ sidcle, Paris 1976; Rudolph, R.: Banking and Indu-
atrialisation in Austria-Hungary. Cambridge 1678.
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i mjenja¢na banka v Brodu nad Savou, Hrvatska zemaljska banka v Osi-
jeku, Jadranska banka v Terstu, Ljubljanska kreditna banka, Srpska
kreditna banka v Bélehradu, Ustredn4 banka v Budapesti, Uverna ban-
ka v RuZomberku a Warszawski Bank Przemyslowy byly postupné za-
pojovéany do tvoficich se koncernii jednotlivych ¢eskych bank.?

Obchodni aktivitu ¢eského penéZnictvi za hranicemi domici, ekonomiky
vysvétlovala Zurnalistika jako praktické uskute¢fiovani ideje slovanské
hospodaiské vziajemnosti. Od komentaf(, které na toto téma publikovala
finanéni rubrika Né4rodnich listti a vé&stniky pfednich ¢eskych bank Fi-
nanéni listy a Herold ¢eskoslovanského penéZnictvi, vedla pfiméa cesta
k formulaci velkorysych hospodafskych projektd. Z nich vzbudil na no-
voslovanském sjezdu v Praze, ktery se konal o letnicich r. 1908, nejvétsi
pozornost nivrh na zfizeni slovanské banky. Jeho autorem byl J. Preiss,
advokat, publicista a politik, ktery priavé nastupoval zdvratnou kariéru
ve sluzbach Zivnobanky.3

Vyvoz Ceského kapitdlu na slovanské penézni trhy vzbuzoval neskry-
vané uznani a nékdy az piilisnou pychu 3Siroké ceské vefejnosti a staval
se stdle ndpadnéjsi i v o¢ich bankovniho svéta. Napovidaly to zasvécené
rozbory, které o vyvoji piedlitavského a v tom i éeského bankovnictvi
uvefejiloval na strdnkiach Mitteilungen des k. k. Finanzministeriums
E. Lopuszaniski. Tento ministersky rada a vlidni komisai videriské bur-
zy uvedl v pifedndice pro rakouské narodohospodére doslova toto: ,Praz-
ské mobilarni banky, které v poslednich letech silné vzrostly, snazi se
soustiediti na Prahu &4st bankovnich obchodi celého Rakouska. Nékteré
z nich opiraji tyto své snahy specidlné o myslenku narodnépolitickou.
Tak Zivnostensk4 banka napf. svou siti filidlek po Cechach, Moravé, Vid-
ni, Krakové, Lublani, Celoveci, Terstu a Dubrovniku je typem takové
malé praZské koncentrace na podkiadé slovanském. O stejnou mySlenku
slovanské vzajemnosti opira asi také Ustfedni banka &eskych spofitelen
roziifeni své pusobnosti pfes hranice Cech.“4 Vzhledem k vysokému
autorovu postaveni mozno poklddat jeho konstatovdni za naznak stano-
viska nejvy$sich mist ke slovanské kooperaci, kterd se zacala rozvijet
pod vedenim &eskych bank.

Do oficidlniho projedndvani této problematiky d4va nahlédnout agenda
videfiskych ministerskych archivii. Podnét k ni poskytl tvodnik, uverej-
nény r. 1909 v listu Deutsches Volksblatt a obvirtiujici ¢esky bankovni ka-
pitdl z expanze na jihu habsburské monarchie, ktera pry hranié¢ila s pan-

2INetfas, C.: Na prahuy deské kapitilové expanze. Brno 1987 a Podnikdni &eskyich
bank v ciziné 1898—1918 (v tisku).

SHerman, K.: Novoslovanstvf a feskd burioazie. In: Kapitoly z dé&jin vzajem-
nych vztahi nérodd CSR a SSSR. 1. Praha 1058, s. 235—312; Vy&§ny, P.: Neo-
-Slavism and the Czechs 1898—1914, Cambridge 1877.

4 Mitteilungen des k. k. Finanzministeriums 13, 1907, & 3, s. 364 a rovn&% samo-
statn® Lopuszanski, E.: Das Benkwesen Osterreichs. Vortrag gehalten in der
Gesellschaft dsterreichischer Volkswirte am 8. Jinner 1907. Wien 1807. Za hra-
nicemi domédc{ ekomomiky méla viak Zivnobanka své filldlky pouze ve Vidni,
f;;llikové, Terstu a ve Lvove, kdeZto v ostatnich uvedenych méstech méla jenom

ace.
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slavismem velkosrbského raZeni. Obsah novinaiského utoku byl probi-
ran v prezidiu ministerské rady a ministersky piedseda povéfil zvlastnim
osobnim dopisem spoleéného ministra financi, aby vy3etfil, nakolik od-
povidalo obvinéni skutefnosti a jak4 tloha se dala pti¢itat obchodni akti-
vité &eskych bank z politického hlediska.

Dotdzany ministr dal po této vyzvé vypracovat tfi expertizy, jejichZ
autory byli sekéni %éf I. Gruber, generilni tajemnik Rakousko-uherské
banky J. Pranger a byvaly ministersky rada a tajemnik videniské burzy
M. Péschl.

Prvni z uvedenych experti oznaéil souvislost mezi ekonomikou a
politikou za fakt, ktery se pry uplatfioval uZ drahné& let pravé v &eském
penéZnictvi. Cesky bankovni kapitdl pfitom rozprostiral svou plsobnost
piedeviim ve slovanském prostfedi, coZ mélo nepochybné svou dobrou
stranku. Tamni penéZni trh totiZz trpél nedostatkem volnych prostfedky,
které vSak odmital pfijimat v podobé némeckého kapitalu. Usili ¢eskych
bank tak napomdhalo hospodaiskému povzneseni Predlitavska, i kdyz
svymi dasledky prospivalo slovanské vzédjemnosti.?

Znalecky posudek, ktery vypracoval J. Pranger s vyslovnym piipome-
nutim, aby jeho zivéry byly poklidany z obchodniho hlediska za pfisné
tajné, upozoriioval na to, Ze éeské banky oteviraly své pobolné ustavy
nejenom na jihu, ale prakticky po celém statnim tzemi, a Ze touto &in-
nosti usilovaly predeviim o spojeni se slovanskou klientelou. Vedouci
role v tomto postupu, pouZivajicim zcela viditelné taktiky podle zndmého
hesla Sviij k svému, byla pfipsana nikoliv Zivnobance, nybrz Sporoban-
ce, kterd pry ,vidy a viude mavala praporem slovanské vzijemnosti“.?

Podle posledni citované expertizy byla pak mimo jakoukoliv diskusi
skutednost, %e deské bankovnictvi proZilo v poslednim desetileti ne-
obvykly rozmach a t&sné spolupracovalo se slovanskymi penéZnimi usta-
vy v celém Rakousko-Uhersku. Tato tendence viak nebyla $kodliva, po-
névadZ jako nékdejsf austroslavismus pfindsela spiSe uZitek ,pro vefejné
zajmy a politické postaveni monarchie*.?

Odborné posouzeni tak potvrzovalo, Ze novoslovanské hnuti stejné jako
celd idea slovanské hospodaiské vzijemnosti vychazely z trvalé existen-
ce Rakousko-Uherska, v némz &eskd burZoazie usilovala o odpovidajici
mocenské pozice v ekonomice, spravé a v politice. Takova snaha nemohla
habsburskou nadvlidu v ni¢em ohrozit a byla k ni naopak zcela loajilni.

Pfi své uzemni expanzi, jejiz hlavni proud plynul na jihovychod a
podruZzné proudy se prodiraly vychodnim a severovychodnim smérem,
respektovalo ¢eské penéZnictvi piikazy rentability a prosperity, nebot
jejich nedodrZovanim by banky i pojisftovny oslabovaly svou konkurenéni
schopnost a ohroZovaly by tak zidjmy vlastnich akciondfd. Vyvoz kapi-

5 Deutsches Volksblatt 18. 6. 1909.

8 Ministersky pfedseda spoletnému ministrovi financi 26. 6. 1909, Statnf istfedni
archiv v Praze, MRP/R, Kor.—724/08.

7 J. Gruber spolefnému ministrovi financf 17. 7. 1909, ibidem.

8 J. Pranger spole¢nému ministrovi finanef s. d., ibidem.

3 M. Péschl spolednému ministrovi financf 21, 7. 1809, ibidem.
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talu stejn& jako vyvoz pojisténi se tedy uskutediioval z &isté vydéleénych
divodi a teprve na druhém misté se pfihliZelo k narodnostni a etnické
pfibuznosti klientely.

Méritkem Zivotaschopnosti slovanské hospodarské vzijemnosti, jiZ se
s nebyvalou vehemenci chépala &esk4 finanéni oligarchie pfi zddvodiio-
vani své exportni politiky, byly vykyvy pfedvileéného hospodarského
cyklu. Uvérovy nezéjem zahraniénfho kapitilu o rakousko-uherskou eko-
nomiku spolu s vale¢nymi pfipravami vystuprioval zvlasté v letech 1907
az 1911 napéti na finanénich trzich. Hospodai'ské problémy doléhaly nej-
citeln&ji na Uhry a Hali¢, kde se postupné stdvala fada firem insolvent-
nimi a propadala konkursim.10

Po cedulovém ustavu a videtiskych velkobankach zalaly stahovat
Z obou téchto teritorii svij kapitdl také Zivnobanka a Sporobanka, coz
vyvoldvalo velmi ostrou kritiku tolik zdurazfiované slavinity obchodniho
programu ¢eského pené&znictvi. Na ¢eskd pro se zadalo odpovidat slovan-
skymi proti, kterd zaznivala nejhlasitéji ze stranek Slovenského perfiaZ-
nika a rovné&Z v polské publicistice.

Po skondeni posledni mirové hospodarské konjunktury byl vystiidan
altruismus v ¢&esko-slovenském uvérovém spojeni egoismem a vzadjem-
nosti mezi Cechy a Slovdky na poli pen&Znictvi vyvstdvala riizna uskali,
jejichZ oSemetnost prozrazovaly dobové Zurnalistické polemiky. Zaminku
k jejich rozpoutdni poskytly éeské banky zfizovanim svych afilaci v Bu-
dapesti a zejména vypovidanim tuvérovych smluv s partnery na Sloven-
sku, coZ prijimaly slovenské penéZni ustavy se silicim rozéarovanim.

ZaloZeni budapes$tskych afilaci Zivnobanky a Ceské prumyslové ban-
ky proslo jesté bez slySitelnych vyhrad. Slovensky pefiaznik komentoval
tyto operace dokonce priznivé a doporudoval, aby se slovenské penéz-
nictvi obracelo na afilaci Zivnobanky Orszigos Iparbank se svymi uvé-
rovymi poZadavky a nepracovalo na tamnim trhu s Ustavy ,nenasskymi
alebo nekulantnymi“.it KdyZ ale s podobnym projektem vystoupila také
Sporobanka a chtéla pfeménit dosavadni patronaci nad slovenskou Ustred-
nou bankou v Budapeiti ve filidlni pomér, vyslovil se k tomu organ
slovenského penéZnictvi zna¢éné zdrZenlivé a konstatoval: ,Zd&i sa, Ze
Ceské periazZné ustavy v posledné roky prili§ silne vzrastly a Ze svoje
kapitale nie su vstave fruktivne doma elokovat.“12

Na tuto opatrné stylizovanou namitku éeské banky okamzité reagovaly
— Sporobanka ve Zvolenskych novinich a Zivnobanka ve Videfiském

0 Jindra, Z.: K rozvoji feského bankovniho kapitdlu pfed pruni svétovou vdlkou.
CSCH 5, 1057, &. 3, s. 506—526, Brezigar, E.: Das wirtschaftlichen Konjunktur-
und Depressionswellen in Osterreich seit dem Jahre 1896. Wien 1914.

1 Zemskd primyslovd banka v Budapelti. Slovensky pefiaZnfk 2, 1910, &. 1, s. 10.
RovnéZ Pisch, M.: Hospoddrske styky &eskej a slovenskej burZodzie v rokoch
1900—1918 s hlavngm zretelom na peflaZnfctvo. Shornik Univerzity Komenského
2, 1980, 5. 103—124.

12 Obzor, Slovensky periaZnfk 2, 1810, & 3, 8. 54—35 a Slovenskd banka v Peitl. In:
HodZ%a, M.: Cldnky, re&i, 3tidie. 2. Ceskoslovenski sidinnost 1898—1919. Praha
1930, s. 184—187.
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denniku, coZ vyvolalo prvni kontroverze se Slovenskym penaznikem
i s né&kterymi dalsimi slovenskymi listy.13

Zurnalistické polemiky se staly uvodem ke kritickému odsouzeni ées-
ké koncepce slovanské hospodafské vzdjemnosti, nebof viechny vytky,
které slovenské penéZnictvi na strankéich tisku pouze naznaéovalo, pfed-
nesl v plné §ifi a otevienosti léka¥, politik a spravce Ludové banky v No-
vém Meste n. Vah. J. Markovi¢ na shromézdénich, usporadanych Cesko-
slovanskou jednotou 7.—8. srpna 1911 v Luhadovicich a uGfednictvem
slovenskych penéinich a obchodnich podnikt 6. fijna 1912 v Martiné.

Na luhadovické poradé hovotil J. Markovi¢ o slovenské hospodaiske
emancipaci a jeji hlavni predpoklad spatfoval ve vystavbé penéznictvi,
coZ bylo bez feské pomoci nemoZnosti. Ceské kruhy pry viak pfistupo-
valy ke slovenskym potiebam z &isté podnikatelského hlediska, nebof
je ovlddal vyluéné ,duch bankirsky, duch vypoéitavosti a vykorisfo-
vania“. Takovy piistup, ktery se fidil pouze chladnym uvaZovanim a
chybéla mu citovost bratrského zaujeti, musil viak druhého partnera
zbavovat viech iluzi a ochlazovat jeho puvodni nad3eni. Referent dile
statisticky dokazoval, Ze v operacich ¢eského bankovniho kapitidlu na
Slovensku pfevladala ,habkavosf, nerozhodnostf ba doprosta malodus-
nost”, zatimco v uherské metropoli byly otevieny nebo piisvojeny tfi
velké afilace. Na zavér takto Zalujici argumentace pak polozil provoku-
jici fednické otdzky: ,Ci je to nie irénia, ked &eské penaZnictvo Iahkou
rukou investuje velké miliény v spoloénosti madarskych Zidov v madar-
sko-Ceskych bankidch do podnikov velmi pochybnej hodnoty, oviem pri
rigoréznom zadrZani zoviiajSich bankovnickych pravidiel a formil, a
slovenskému pefaZnictvu, pracujicemu sice altruisticky, na readlnej po-
stati, daju niekolko stotisic po velkom antidambrovani a prejdeni celého
radu oéistujticich a vysvetlujicich retorzii pri pomerne vysokom uroko-
mere? Nie je zdrcujica skutoénosf, Ze naSe uUstavy sui prenasledované,
do vynimeéného stavu postavené len preto, Ze si v spojeni s éeskym ka-
pitdlom, kdeZto v skutofnosti poZivaju len nepatrny zlomok toho tuveru,
ktory ddva ¢&eské peraZnictvo na zdklade nédrodného indiferentizmu a
internacionilneho vydelkarstva prave Zidovsko-madarskym ustavom,
ktoré ubijaji naSe ustavy a nas§ fud 7“4

Podobnou néplii a slovni vybaveni mél také Markovi¢iv projev v Mar-
tiné o vyznamu organizace slovenského penéZnictvi v pravé probihajici
hospodafské krizi. Prislusni pasdz o cesko-slovenské hospodatské vza-

13 Skodlivd nedévera. Zvolenské noviny 25. 3. a 25. 4. 1911 a Na Slovensko. Videh-
sky dennik 23. 3. 1911.

“Markovié& J.: Vyvin slovenského peidainictva, vyznam =zasichnutia J&eskych
peflaZnyjch ‘iustavov do evoliicie slovenského peiiaZnictve, spoloény ndS postup
na pefiaZnom poli zo stanoviska &esko-slovenskej jednoty. Slovensky pefiaZnik 4,
1913, &. 3, s. 43. Dosavadni literatura o €esko-slovenské vzijemnosti a o poradich
v Luhafovicich vénuje hlavni pozornost politické strdnce této problematiky —
viz napf. Vochala, J.: Luhafovské snémy &esko-slovenské. Praha—Luhadovice
1936, Rotnagl, J.: Ce$i a Slovdci. Praha 1945, O vzdjomngich vztahoch Cechov
a Slovékov. Bratislava 1956, Novotny, J.: Cedi @ Slovdci za ndrodniho obrozens
a do vzniku éeskoslovenského stitu. Praha 1968 aj.
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jemnosti znovu obsahovala tvrzeni, Ze v centrilich &eskych bank ,za-
vladol zarobkovy a kSeftarsky duch, prosty akejkolvek sentimentality
a citovych prejavov", ktery pry byl v dané dob& pti¢inou ,,maco$ského
pokrafovania &eského kapitilu vodi ndm (tj. Slovdkim — pozn. aut.)“.15
Prevelik4 ochota, s jakou deské banky dfive navazovaly styk se sloven-
skymi klienty, byla nebezpeins, poné&vadZ vzbuzovala mezi diletanty
velika3ské predstavy a ldkala k riskantni investiéni éinnosti.

Zatimco na vyhrady Slovenského peitainika k obchodni aktivité pra2-
skych bank na pen&Znim trhu v Budapesti reagoval éesky bankovni ka-
pitdl bezodkladn& a zavdal podnét k Zurnalistickym polemikdm o této
sporné otézce, pak s podobnou odpovédi na kritiku ryze obchodniho ché-
péani &esko-slovenské hospodaiské vzdjemnosti v obdobi nastupujici hos-
podarské krize se pomérné dlouho otilelo.

Periodicky tisk a bankovni véstmky prinesly o luhadovické poradé po-
meérné obsahlé zpravodajstvi, v némz vSak byl Markovi¢uv projev za-
znamendan jenom ve vytahu a s korekturou jeho ostrych forem. Stano-
visko k nému nebylo zaujato ani na zaseddnich nirodohospodarského
odboru Ceskoslovanské jednoty, ani na zasedanich napf. vykonného vy-
boru Zivnobanky, kde o luhadovické poradé referoval tehdejdi niméstek
feditele R. Pilat, propagator Slovenska jako budouciho odbytisté éeského
kapitalu a zboZi; usneseni jednat o jeho informacich pozdéji éekalo viak
marné na své splnénf a bylo nakonec odloZeno ad acta.18

Teprve s dvouletym zpoZdénim piednesl na dalsi luhaéovmké poradé
11. a 12. srpna 1913 manifestadni projev o &esko-slovenskych hospodar-
skych vztazich sAim J. Preiss. V tehdejsi hospodafské depresi vyzyval
reprezentant Zivnobanky vé&fit sobé samym a pojimat spoluprici mezi
Cechy a Slovdky ,ne’se stanoviska roménovych snii, ale se stanoviska
stfizlivé a klidné potfeby moZnostf Zivota a dne“. Aktualnost svého ape-
lu dokladal zndmym pokusem o zaloZeni celulézky v Martiné a probiha-
jici sanaci Tatrabanky, kdy se pry vynofovaly vedle pfeZivajicich i zdra-
vé predstavy o t&chto otdzkich. Z obou operaci vyvozoval pak i pona-
uéeni pro priiti hospodarskou prici na Slovensku: ,Vedou k tvaze a
mysleni na podkladu &isté redlném a vzbudi poznéani, které jsme i my
v Cechich draho zaplatili, Ze hospodafsky vyvoj a speciidlné vyvoj pe-
néZnictvi miZe se diti jen a pouze na zikladé stfizlivého a logického ce-

BMarkovid J.: Kriticky ndstin slovenského pefiainictva. Slovensky pefaZnik
5, 1913, &. 2, s. 38.

18 XVI. vyroén{ zpridva Ceskoslovanské jednoty za sprdvn{ rok 1911. Praha 1912,
s. 15 a Rofenka Ceskoslovanské jednoty a XVIII. vyroéni zprdava za spravni rok
1813. Praha b. r. (1914), s. 74—76. D4ile také Podnikovy archiv Stitni banky &es-
koslovenské v Praze, Zivnostenskd banka v Praze, S-I-c-23, vykonny vybor 20. 9.
1911. R. Pi14t byl autorem programového piisp&vku Uherské Slovensko a &esky
kapitdl. Obzor ndrodohospodafsky 8, 1803, s. 8—14 a 63—71, ktery vy3el sepa-
rdtné v nakladatelstvi Unie, Praha 1903 a v pfepracované podob& také ve Slo-
venské &tance, Praha 1911. Srov. také jeho vzpominky na spolupridci s Cesko-
slovanskou jednotou, které publikuji Rotnagl, J.: Kniha Ceskoslovenské jed-
noty. Praha 1025, s. 134—143 a PraZik, A, Rokos, J, Vochala, J.: Rot-
ndgliv sbornik. Praha 1935, s. 132—135.
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nén{ véci a lidi.“17 Aé&koliv nikoho vyslovn& nejmenoval, oznadil kritiky
z fad slovenského bankovniho turednictva nepfimo za romantické snilky,
ktetf misto tvofivé prace hytili pouze planymi frazemi.

Nebyt prvni svétové vilky a s ni spojenych opatieni proti jakékoliv
opozi¢n{ politice, za kterou cenzura poklddala mj. i usili o éesko-sloven-
skou vzdjemnost, pokrafovala by vyména nadzori nepochybné i na dal-
§{ch férech, jak4 se nabizela v 1ét& r. 1914 na sjezdu slovanské mladeZe
v Liptovském Mikul4si, na valné hromadé Ziveny v Martin& a zejména
na poradé Ceskoslovanské jednoty v Luhaéovicich. Podkladem v3ech
téchto pfipravovanych jedndn{ se méla stit anketa, kterou uspofadal
Sasopis Prudy. Jednou z deviti otdzek o spolupréci mezi Cechy a Slova-
ky byla i otdzka: ,Ako smy&lfate o hospodirskej vzidjomnosti, o pomere
slovenského a é&eského pefiaZnictva a aké Ulohy m4 matf fesky kapital
na Slovensku?“18

Vypuknut{ véileéného konfliktu projednidvani této a dalSich otdzek
znemoznilo. B. Pavla mél v8ak moZnost prostudovat viechny doslé odpo-
védi a konstatoval podle nich radikdlni zmé&nu v nazorech slovenské ve-
fejnosti na ¢esko-slovenskou vzijemnost. O hospoda¥ské kooperaci v této
souvislosti napsal: ,Otevienou ranou stile zlstdvd pomér mezi narodo-
hospodafskymi instancemi. Slovici mnoho vytykaji ¢feskym ustavim
v Uhrach a v jednotlivych pfipadech prdvem. Ze deské ustavy az prili§
dovedou zdtrazitovat mezindrodni raz kapitilu, o tom jsme byli pouéeni
nejen v Pesti. A potom Sloviaci nesméji jedno zapominati: vzijemnost.
hospodaiski muZe byti zaloZena jen na spoleénych zijmech, nikoli na
jednostrannych obétech. Té&Zko Zadati od éeskych tstavia v dneSni velké
krizi mimoriddnou laskavost, kdyZ ani u slovenskych ustavii viéi slabé-
mu bratru — ptfipad Tatry — nevidime p#ili¥ mnoho ob&tavosti.“1?

Timto konstatovanim byla vyména nazori o sporné otézece prozatim za-
kon¢ena. Jejim pfedmétem se stala uvdrova spojeni éeskych bank se slo-
venskymi penéZznimi ustavy, povaZovani za praktické uplatfiovani slo-
vanské hospodaiské vzajemnosti. Vykyvy posledniho pfedvaleéného cyklu
naznadily, kde zlstdvala tato idea fikef a za jakych okolnosti mohla byt
reélnd.

V téZe dobé zaznély protideské vyhrady také v Hali¢i, kde byl cesky
kapitdl od potatku akceptovan s uréitou rezervovanosti. Tamni klientela
jej zdaleka nechdpala za vydavany projev podpory ze strany bratrského
néroda, jako tomu bylo ve slovenském a zvlasté v jihoslovanském pro-
sttedi, nybrZ v ném uznavala pouze jednu z vétvi cizi kapitdlové expanze,
ktera dusila slabé domaci penéZnictvi a trvale je ponechavala na zcela
vedlej$f koleji. Za tento stav byly praZské banky obvifiovdny nékdy do-
konce bfitéeji, nez velkobanky ve Vidni.

Preiss, J.: Slovensko @ my. Moravsko-slezskd revue 10, 1913—1914, s. 9. Projev.
nebyl publikovdn samostatns, alkoliv se toho regiondlnf tisk dost vehementnd
domdahal napf. Pracovnf porady Ceskoslovanské jednoty v Luhaéovicich. Luha-
tovské listy 5, 1913, & 2, s. 1—2. Nékteré my3lenky z projevu cituj{ nebo para-
Irdzujf Rotnéagl, J.: 0. c.,, s. 141—142 a TAborsky, F. ve sbornfku Jaro-
slavu Preissovi. 1870—1830. Nékolik vzpominek. Praha 1930, 5. 25—34.

18 Anketa. Pridy 5, 1014, 9—10, s. 456,

¥ Pavln B.: Slovensky obzor. Moravsko-slezskd revue 10, 1913—1814, s, 445.
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Zv143t kriticky se o tom vyjadfil uz A. Zgérski v anketé asopisu M4j
o slovanském postupu. Reditel lvovského ustavu Bank Krajowy Kré-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwemn Krakowskiem ozna-
¢il novoslovany pfipravovanou spolupriaci za protivihu némeckému
Drang nach Osten, pronesl v8ak pfi této prileZitosti naprosto neodéeka-
vanou poznamku: ,Soudim, Ze Slované rakousti povinni jsou spojovati
se plfedeviim na poli hospodafském a zahajiti boj s nadtlakem, ktery nas
zde nechce pfipustiti k rozvoji. Vzdalen toho, abych ¢inil jakékoliv vyt-
ky, poznamenavam pouze napf., Ze kapitdl ¢esky jest pro nas v Haliéi
stejné hrozny, jako kapitil a primysl némecky, a pfekazi ndm stejné
vytrvale, jako tamten.“® Uveden4 citace vyvolala nepochybné rozpaky
a redakce se snazila zmirnit jeji kdrava slova, kdyZ je alespoii v zidvorce
opatfila vysvétlivkou.

Ackoliv nebyl v inkriminované pozndmce nikdo uveden konkrétnim
jménem, d4 se z ni vyéist, Ze polskd ,haute finance“ nevraZila zfejmé
na Zivnobanku, kter4 kréatce piedtim oteviela svou filidlku v Krakove.
Jeji prvni dirigent doznal pozd&ji antipatie tamni klientely a vzpominal,
s jakou neduvérou jej pfijimali reprezentanti tamnich hospodafskych
kruhti, guvernér cedulového ustavu L. Biliriski a profesor finanéni védy
a prezident mésta Krakova J. F. Leo.?!

Také pusobeni a ¢&innost ostatnich poboénych tustavi éeskych bank
v Hali¢i pfijimali viak polsti, ukrajiniti a Zidoviti obchodni z4jemeci od-
méfend, na coZ si posteskl v piehledném rozboru tyZz autor, ktery ptsobil
ve slufbich Zivnobanky jako dirigent obou jejich haliéskych filialek a
nakonec jako feditel jeji afilace Warszawski Bank Przemyslowy. Tento
zkuSeny znalec polskych hospoddrskych pomérii mj. napsal: ,Ceské ban-
ky nemaji v zemich slovanskych na raZich ustlino a podrzuji tam své
misto dik své praci a superiorit® naeho naroda.“22

V atmosféfe nejistoty, ktera nastdvala s bliZici se pfedvale¢nou hospo-
déafskou krizi, za¢ali vkladatelé hromadn& vybirat své tspory. To vedlo
k nahlému nedostatku volnych penéZnich prostiedki, zvySovanému na-
vic vypovidinim reeskontnich Uvéru. Za této situace se stavaly cizi ban-
ky v Halié¢i teréem utokd mistni dobové publicistiky.

Ze socidlné demokratického tdbora se této otdzky dotkl vyznamny ha-
liésky teoretik H. Diamand. V monografii o hospodafském postaveni pred-
véledné Halide upozorfioval mj. na probfhajici proces sristdni pramyslo-
vého a bankovniho kapitdlu a odsuzoval 8kodlivé dusledky, které piina-
%elo mistnimu ropnému primyslu jeho spojeni s dolnorakouskymi a
¢eskymi bankami.??

V liberilng demokratické publicistice se zabyval podobnou problema-

2 Slovansky postup. M4j 4, 1808, & 28, s. 435.

Uvalenta, J.: Dojmy z pobytu v cizinéd. In: Padesit let Zivnostenské banky
v Praze 1909—1919. Deset let Klubu dfednfkd Zivnostenské banky v Praze 1909
aZ 1919. Praha b. r. (1919), s. 19—21.

Nvalenta, J.: 25 let &eského bankovnictvi. Moravsko-slezskd revue 7, 1910—1811,
€. 6, s. 255.

2IDpDiamand, H.: Polofenie gospodarcze Galicyi przed wojng. Lipsk 1915, s, 26.
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tikou W. F. Lewicki, zndmy nékolika studiemi o politickém a spoleden-
sko-hospodarském Zivoté v Haliéi. Posatkem prvni svétové véalky napsal
na podkladé statistickych pramenu publikaci, v jejiz druhé c&asti byla
vice neZ polovina textu vénovana pronikéni ciziho kapitdlu na halic¢sky
penézni trh. K tomuto jevu dochéazelo podle autora z ryze spekulaénich
divodi — nikoliv na podporu industrializace, nybrz k exploataci suro-
vinového bohatstvi zemé.

Jakmile generilni tajemnik Rakousko-uherské banky odmitl prolon-
govat hali¢ské sménky, stalo se to pry signilem k tomu, Ze cizi kapital
zadal odplyvat ,zpitky na bfehy modrého Dunaje a stfibrné Vitavy“.2
Byla k tomu uvedena fada anonymnich p#ikladd; za nasledujicim se
nepochybné skryvala Sporobanka: ,Zname ciz{ ustav, ktery, spéaliv se
pfi uplatiiovani svych zajmi v Bukoving omezil poskytované uvéry
v Hali¢i a prenesl viechny kapitdly do Prahy.“® Najtdsti vSak doméci
ekonomika disledky takového kulturtrégrovstvi dovedla pfekonat a vza-
la si z nich poudeni k posilovani vlastniho tvérového systému. Doméci
akciové banky, spotitelny, Gvérova spoleienstva a ostatni drobné penéz-
ni dstavy bylo tfeba podle autora podpofit vlastni solidaritou a nespo-
1léhat na Zadnou cizi pomoc: ,Jsme prili§ chudi, abychom podporovali
cizi banky. Ani gro$ cizim bankdm — v8echno sobé! Pak se nebudeme
ohliZet na dobrodince z Vidné a z Prahy, ktef{ nas za naSe vlastni penize
obsfastriuji, pro svij zisk nasim groSem obdarovivaji, ale napfed z né&j
sami tyji.“2

Slovansk& hospodaAfska vzAjemnost se tedy uplatfiovala na poli finanef
jako vyvoz a dovoz kapitdlu. Exportujici ¢eské banky se pfitom zaméfo-
valy na okruh téch odvétvi, ktera jim pfi pomérné malém obchodnim
riziku slibovala zisky, nedosaZitelné na ¢eském penéznim trhu. Importu-
jici slovanska klientela chtéla naopak kryt silnou domaci poptadvku po
Uvérech a posilovat tim rist narodnich ekonomik. Povinnosti na jedné
a prani na druhé strané vyvolivaly oviem éetnd nedorozuméni, ktera
byla v dobové terminologii vysvétlovdna jako protiklad mezi interna-
ciondlnimi prikazy bankovniho podnikéni a naciondlnimi pozadavky na-
rodohospodafské politiky.

DIE SLAWISCHE WIRTSCHAFTLICHE
GEGENSEITIGKEIT IN DEN WIDERSPRUCHEN
VON TATSACHEN UND WORTEN

Die Durchdringung des tschechischen Bankkapitals in die Randgebiete der Habs-
burgischen Monarchie und allmidhlich auch aufilerhalb der o&sterreichisch-unga-

XLewicki, W.: Zagadnienie gospodarcze Galicyi. Na marginesie statystyki 1910
roku. Lwéw 1914, s. 116—117.

B Ibidem, 8. 125.

2 Ibidem, s. 128.
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rischen slid6stlichen und norddstlichen Grenzen erklirte die zeitgentssische
Journalistik als praktische Verwirklichung der slawischen wirtschaftlichen Ge-
genseitigkeit. Die slowakische und polnische Klientel akzeptierte aber die Handels-
aktivitit der tschechischen Banken nicht und besonders in der Zeit der virtschaft-
lichen Krise am Vorabend des I. Weltkrieges unterzog sie die scharfen Kritik.



