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PAVEL BOCEK

STAT A CIRKEV V RUSKU
V POLOVINE XVI. STOLETL
METROPOLITA MAKARIJE

A JEHO SPOLECENSKOPOLITICKE NAZORY

»I mnogo i slovesy duchovnymi mitropolit t&SaSe carja gosudarja i ve-
likogo knjazja, poucaja jego na vsjakuju dobrodé&tél’, jako podobajet ca-
rem pravoslavnym byti. Car’ Ze i gosudar’ slusaja jego duchovnyja slove-
sa i nakazanije. Pominase Ze knjazju o opal'nych i povinnych ljudéch.
Car’ %e i gosudar’, sluSaja metropolita, vo vsem opal’nych i povinnych
poZaloval.“1

Letopiscova slova zachycuji setkani mladého cara a samodé&rice v5i
Rusi Ivana Vasiljevite s metropolitou Makarijem a ¢leny bojarské dumy
dva dny po katastrofdlnim poZaru, ktery stihl Moskvu 21. &ervna 1547,
Makarij nebyl jediny, kdo se kriticky vyjadfoval k chovani mladého cara.

Vasiliji Blazenému bylo pfipisovano tajemné prokleti Ivana za to, ze
v dobé bohosluZeb, jichz se téastnil v kremelském Uspenském chramu,
myslil na stavbu svého nového dvora ve Vorobjevové.? S konkrétnimi
projevy Ivanova nevazaného jednani se zafaly spojovat i zlovéstné po-
vésti v duchu , Vypisi o vtorom brake Vasilija Ivanovi¢a®, ze syn z dru-
hého, nezdkonného Vasilijova manzelstvi bude tyranem a nasilnikem a
jeho narozeni a vlidda pfinese nestésti celé ruské zemi.

Pravé tragické udalosti spojené s poZarem skytaly Ivanovu okoli, pie-
deviim pak cirkevnim predstavitelim, vhodnou pfileZitost k mravokirnym
naudenim majicim oviem i znaény politicky dopad. Situace vyZadovala
a caruv nizky vék a specifické dufevni vlastnosti umozfiovaly vyuziti
psychologickych, ne-li hypnotickych prostfedku.?

Makarijova i Silvestrova pouéeni sledovala vedle moralniho pusobeni
na cara i zasadni politickou linii, na ni% bylo Zidouci jej pFivést. Neblahé
nasledky vlady bojarskych klik, k nimZ se v letech 1546 a 1547 pfidala
netroda, vyZadovaly, aby se ,Bogom izbrannyj“ ujal skutedné vlidy.

12arkov, A. L: K istorii moskovskich poZarov 1547 g., Istoriteskij archiv, 1962,
No 2, s. 226,

1Kuznécov, I. L: Svjatyje BlaZennyje Vasilij i Ivan Christa radi moskovskije
&udotvorcy, Moskva (b. d.), s. 94, 353.

38midt, S. O.: Stanovlenije rossijskogo samodérZavstva, Moskva 1978, s. 87.
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Orientace Makarijova ptisobeni, které trvalo jistou dobu jeité pfed
Ivanovou korunovaci, se v koncentrované podob& odrazila v jeho proslu-
lém ,Cinu vénéanija na carstvo“, pfedeviim pak v poudeni tvoticim jeho
podstatnou souéast, v némZ metropolita nové korunovaného cara v obec-
né roviné seznamoval s jeho tkoly. Pfi jeho sestavovdni se Makarij pro-
jevil jako osobnost, jejiz pouha p#itomnost velmi siln& ptisobila na okoli
a jez svoji micenlivou vytkou dokdZe vice neZ ostrym odsouzenim.

Pouéeni — historicky nejhodnotné&ji &asti ,,Cinu“ — byla v dosavadni
literatufe vénovana minimdalni pozornost. Starsi literatura v ném vidi je-
den z prostfedkil, ktery mél zaptsobit na dusi mladého cara a pfivést jej
k napravé nejprve osobni a posléze umoZnit i ndpravu celospoleé¢enskou.’
Novéjsi literatufe slouZi jako dukaz Makarijovy osifljanské orientace a
jeho myS8lenkové zavislosti pfedev&im na Saninovi,® pfipadné& jako projev
doktriny potvrzujici teokraticky charakter carské moci a nutnost spoje-
nectvi svétské a duchovni moci.”

Rozbor nemlZe pfinést zmény zobectiujicich soudd, ma vSak svoji cenu
z hlediska vyvoje spoletenského mysleni ménictho se s vyvojem spole-
¢enskych pomérli na Rusi. Zdkladnim vychodiskem Makarijovym stejné
jako Saninovym a Filofejovym je pfesvédéeni, Ze ,,vas Gospod’ Bog v se-
be mesto izbra na zemli i na svoj prestol voznés posadi.“? Av$ak zatimco
volokolamsky igumen i pskovsky mnich Filofej stavi pfed panovnika tikol
spravovat stdt velmi kategoricky v podstaté ve formeé& jakéhosi pfikazani,?
voli Makarij jiny pfistup. V pouéeni se objevuji dvé kategorie vlastni
spiSe heretikiim a néstjaZat&lim — moudrost a BoZi strach.10

Moudrost povaZuje Makarij za nejéestn&jsi vlastnost pro vSechny lidi.
Clovék m4 byt moudry, nebo moudré nasledovat — ,na nich Ze voistinné
jako na prestole Bog poéivajet.“!! Moudrost byla pro Makarije jednim
ze zékladnich piedpokladu panovnikovy vlady, byla pramenem jeho vniti-
ni sily a zaroveti schopnosti vymanit se z vlivu zlych a Spatnych lidi, tedy
v podstaté urditym stupném nezdvislosti na okoli. Makarij nepfiklddal
moudrosti takovy vyznam jako Maxim Grek, ale uZ samo jeji zafazeni
mezi vlastnosti, jimi? musi vynikat ,pravoslavny car“, svéd¢i o vyvoji
postoje osifljani k panovnické moci i o jejich pomé&rné jednoznaéné orien-
taci na podporu silné samodérZavné vlady.

4Veselovskij S. B.: Feodal'noje zemleviadénije v Severo-Vostoénoj Rusi, t.
I, Moskva 1947, s. 335.

5 Nejkoncentrovan&ji — Golubinskij, E. E.: Istorija russkoj cerkvi, t. II/1, Mosk-
va 1901, s. 768—"771.

6Zimin,"A. A.: K politieskoj doktriné Josifa Volockogo, TODRLIIX, Moskva-
-Leningrad 1959, s. 177.

7 Slovar kniZnikov i kniZnosti Drevnéj Rusi, vtoreja polovira XIV—XVI vv.,
&. 2, Moskva 1989, s. 79.

8 Id&ja Rima v Moskve XV—XVI vv. Istoéniki po istorii russkoj ob¥¢estvennoj
mysli, Roma 1989, s. 88,

9Kazakova, N. A, Lur'je, Ja. S.: Antifeodal'nyje jeretileskije dviZenija na
Rusi XIV ngéala XVI vv., Moskva 1955, Pilohy, s. 518—519, 510—520; Idéja Ri-
ma... s 148,

10 Idéja Rima..., s. 87, 09,

11 TamZe, 5. 89.
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V jednom ze svych nemnoha posldni Makarij jakoby uzival argumen-
tace Nila Sorského ¢i Fjodora Kuricyna — ,prostfednictvim zp&vu a
modlitby pfichdzi ke kaZdému ¢lovéku povzneseni do duSe a strach BoZi
do srdce... a v3im rozumem k Bohu volid a Bih sly3i... a daruje po-
Zehnéani a milost rabum svym.“2

Moudrostf a BoZim strachem Makarij osvobozoval panovnika od tuhé
poslulnosti diktované Saninem a zaroven zvy3oval jeho osobni odpovéd-
nost nejen za jeho vlastni jednani a soudy, ale i za osudy celé zemé. Pa-
novnik mél jednat v podobném duchu jako Nil Sorskij, jenZ nedélal nic
bez toho, Ze by se neporadil s Bibli.13 Timto pristupem nijak neoslaboval
vliv cirkevnich predstaviteld na Ivanovo jednani, jejich dloha jako mra-
vokédrcll naopak vzristala a umoZiovala jim sledovan{ pro né vyhodné
politické linie,

Hlavnim itkolem panovnika, od né&hoZ se odvijely vSechny dalsi, bylo
podle Makarije ochranovat viru kfestanského reckého zdkona é&istou a
nepodlomnou, zachovivat carstvi nezkaZené, milovat pravdu, milosrden-
stvi, spravedlivy soud a byt milostivy k poslusnym.!4 V duchu této rady
ma car svoje bojary odméiiovat a chranit podle jejich otéfestva a ke viem
kniZatim a syntim kniZecim a k détem bojarskym i ke viem Krista milu-
jicim vojinim mé byt milostivy, pfistupny a pfivétivy podle jejich dastoj-
nosti a hodnosti.15

Makarijovu pfedstavu spriavy fiSe charakterizuje dal¥f podnét obsa-
Zeny v pouéeni — ,nedovol trestat ne podle soudu, ale podle pravdy.
Jako car prijavi$f korunu z rukou BoZich musi soudit a spravovat lidi
svoje v pravdé.“16 Tuto radu nelze redukovat jenom na poZadavek uspo-
fadani soudu v zdjmu vladnouci tiidy,!’ nebof cilem nebylo pouhé zave-
deni Ffadné fungujiciho soudniho systému, po némZ volal soudasnik Ivan
Semenovi¢ Peresvétov,!® nybrz zavedeni pravdy v duchu Ivana Cjorné-
ho, Vassiana Patrikejeva ¢i Maxima Greka. Jeho cilem nebyla pouh§ pfi-
prava nové redakce Sudébniku, ale celkovd niprava poméri v ruské
spole¢nosti za pomoci biblickych a patristickych ptikazani, jeZ tvotila
hlavni obsah jeho pravdy. Tomu také odpovidala $iroce formulovani od-
povédnost, kterou panovnik nesl za viechny poddané — ,viechny ovl4-
dané chréanit pred nebezpedim a brénit stido neposkozené vlky... a ne-
davat ptileZitost lidem zle jednajicim a dusi i t&lo hubieim .. .“19

Z hlediska nejvyssiho cirkevniho predstavitele bylo ti‘eba zvl4dsté spe-
cifikovat pozice, z nichz mél pfistupovat k cirkvi. ,,Soustfedéné mysli na
pravoslavnd dogmata, uctivej svoji matku cirkev... a sdm j{ bude§ ctén,
duchovnich si vaZz jako prosebnikli za ovce pfed Bohem, nebof test du-

72makin, V.: Mitropolit Daniil i jego sofinénije, Moskva 1880, Pfilohy, s. 85.

BProchorov, G. M.: Poslanija Nila Sorskogo, Piflohy, TODRL XXIX, Lenin-
grad 1974, s. 141,

14 1déja Rima..., s. B7.

15 TamZe, s. 88.

16 TamZe, s. 88.

17Zimin, A, A.: 1. S. Peresvétov 1 jego sovremenniki, Moskva 1958, s, 78.

18 Solinénija Ivana Peresvétove, Moskva 1958, Piflohy, s. 172 aj.

9 1d2ja Rima..., s, 88,
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chovniho k Bohu vzchézi, proto také mnoha bezectnost na nich pachana
Boha velmi rozhné&vava. “®

Realny postoj Makarijuv ke svétské moci se projevil jeSt& v dobé& vlady
Vasilije III., kdy Makarij pusobil na novgorodském arcibiskupském stol-
ci, kde také podnikal kroky k napravé nedostatkll roziifenych mezi du-
chovenstvemn. Jako odchovance Pafnutijova borovského klaStera jej mu-
selo znepokojit zjiiténi, %e z 24 klaiterd v Novgorodé a blizkém okoli
pouhé &tyFi maji vniténi ziizeni vybudované na principech koinobie; bé-
hem jeho plisobeni se jejich po&et zvysil na 18.21 Tento tGspéch viak ne-
byl vysledkem pouze Makarijovy ¢&innosti, ale zifejmé i jistého zisahu
Vasilije III., na n&hoZ se v roce 1526 Makarij obratil se Zaddosti o pomoc
— svym naffzenim mél odstranit nedostatky v klaSterech a kostelich.22

Neni zndmo, zda Vasilij III. pomohl Makarijovi v nipravé poméri
v klasterech. Nesporny je viak fakt, Ze arcibiskup spatfoval v panovni-
kovi autoritu, o niZ je moZno i nutno se opiit i pfi FeSeni vnitrocirkev-
nich problémi. Tato Zidost v8ak nebyla projevem slabosti ani zavislosti
na silici panovnické moci, vychizela z dosavadni tradice a z konkrétni
politické situace v ruském prostiedi.

V poslani, které Makarij adresoval Ivanovi IV. jako odpové&d na jeho
sekulariza¢ni projekty, napsal: ,,...kdyZz jsme jednou ptijali duchovni
hodnost uprostied posvatného soboru... a prede viemi lidmi se zapfi-
sahali soudy a zdkony a prava naSe chranit, pokud bude k tomu stadit
naSe sfla, pfed cary se za pravdu nestydét, kdyZ bude tfeba samého cara
nebo jeho velmoZe, co pfikazuji mluvit kromé BozZich pfikadzani, nepo-
slouchat, i kdyZ budou hrozit smrti, ani tehdy je neposlouchat.“?3

Poprvé od Saninova proslulého poslini malifi ikon z konce 70. let XV.
stoleti se v osifljanské publicistice projevuje ndznak vypovézeni poslus-
nosti panovnikovi. Tento krok je vyznamnym dikazem specifického po-
méru mezi svétskou a duchovni moci v ruském prostifedi. Na rozdil od
Sanina redukuje Makarij moZnost vypovédét panovnikovi poslu$nost pou-
ze na piipad, Ze by svym jedndnim ohroZoval pozice a prava cirkve ve
spoleénosti. Navic Makarijovu vypovézeni posluSnosti neni mozno prikla-
dat konfrontaéni smysl, ktery naopak volokolamsky igumen nijak ne-
skryva. 24 Zméné&né vnitropolitické poméry nutily Makarije, aby v&noval
podstatn® v&ti¥ pozornost chovani duchovnich, a zdaleka nejen pod vli-
vem néstjaZatéld, ktefi se z rtiznych divodd mohli stat pristupnymi po-
Zadavkim reprezentantii svétské moci: ,Takovy biskup éi igumen, ktery
vrati ¢i prodd néco z majetku katedrilnich chramu &i kla$teru, mé& byt
zbaven hodnosti a vyhnan, majetek musi byt samozfejmé vricen zpét.“25
Jisté ne nidhodou Makarij dokazuje, Ze takového pfestupku se nesmi do-

® Tamie, s. 88.

NKartalov, A. V.: Oferki po istorii russkoj cerkvi, t. I, PariX 1950, s. 426.

T DAL, t. I, Moskva 1846, s, 23,

B C-n, N. 1.: K matérialam dlja istorii Stoglava 1 jego vremeni, LRLD, {. V, Mosk-
va 18063, s. 136.

¥Kazakové, Lur'je c d,s. 346,

%C-n,c d,s 135
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pustit ani on sdm.2 Metropolita se brani dusledkim logicky plynoucim
z postaveni panovnika ve spolednosti a vedoucim k odpovédnosti, jeZ se
mohla snadno obratit i proti nému jako jejimu hlasateli. Misto konfron-
taénfho vyhrocovani zduraziuje pééi, jiz vénovali cirkevnimu majetku
pravoslavni carové uéastnici se sedmi ekumenickych koncill, a snazi se
tak mladého cara ovlivnit jejich pfikladem v duchu svych cili. Podobny
charakter m4 i upozornéni, %e cirkvi BoZi nemiiZe nikdo ubliZit ani ji
podlomit, nebof je zaloZena na kameni, tedy na vife Kristova zdkona.
Zékona, jimZ se ma Fidit celd spolednost v ¢ele s panovnikem, jenz se tak
stava odpovédnym za jeho zavaddéni a dodrZovani. Poslani je v podstaté
logicky ukon¢eno prosbou, aby ,car a gosudar velkokniZe Ivan Vasilje-
vié. .. neptikazoval brat.«%7

Pres zavérednou prosbu je posldni diikazem védomi vlastni sfly a auto-
rity ve spoleé¢nosti, kterd spolu s dikladnou myslenkovou zédkladnou tvo-
#i oporu sebevdédomému postoji vidi panovnikovi, jenZ je stdle nucen jed-
nat s metropolitou zastupujicim ruskou pravoslavnou cirkev jako se svym
partnerem a ne pouhou soudastf organismu ruského statu.

Majetku se v obecné roviné metropolita dotkl i ve svém korunovaénim
pouceni: ,Car ma vidét dobrotu duchovni a zde ma rozdavat dary a ne
prodiavat moc dary, protoZe za cenu kupujici moc dalsi ovladané kupuje,
jak spoléha na rozdavani dplatka, tak k pfijiméni platkt bez obav hle-
di.“®BStejné vyznivad i obvykld rada, aby vladdce nebyl pfistupny pozem-
skym svodim a naopak si hledél carstvi nebeského, protoze i on ma své-
ho cara na nebesich.? Tyto rady maji podobu obvyklych osifljanskych
nauéeni obohacenych oviem v duchu Nila Sorského upiednostiiujiciho
duchovni dary pfed hmotnymi; dtiraznéjsi varovani pred opovéailivym
vztaZenim ruky na klé$terni majetek ziejmé& metropolita vynechal jednak
vzhledem k piileZitosti, pfi niz fe¢ pronasel, a jednak chtél zfejmé pravé
jejim prostfednictvim zabranit podobnym tendencim do budoucnosti.

Korunovace prvniho ruského cara skytala Makarijovi jedine¢nou pii-
lezitost vymezit zcela nezkuSenému Ivanovi slavnostnim zpusobem ulo-
hy jeho vliddy pfirozené& nejen z hlediska potfeb ruského statu, ale také
z hlediska z4jmu ruské cirkevni hierarchie.

V dramatickém roce 1547 adresoval Ivanovi IV. svoje poslani i pro-
topop moskevského kremelského chramu Silvestr, jehoZ tradi¢ni hodno-
ceni jako néstjaZzat&le je v posledni dobé& zpochybfiovdno.® I on povaZzuje
za hlavni atributy a zéroveri i pfedpoklady ridné vlady pravdu, milost
a rozum spojeny s dobrodinim a radosti.3 Na rozdil od korunovaéniho
pouceni Makarijova si v&im4 i konkrétni situace v ruské spole¢nosti, ¢imz
vyrazné zvySuje vSestrannou pulisobivost svého poslani. ,Pravoslavi se

% TamiZe, s. 135.

2 TamZe, s. 136.

B Jdéja Rima..., s. 89.

2 Tamize, s. 89.

M Kurukin, I. V.: Dannyje istoénikov o ,néstjaZatelstve“ Sil’vestra, Istodniko-
védénije i istoriografija, Moskva 1980, zvl. s. 44,

MGolochvastov, D. P.: Blagovéidenskij pop Sil'vestr i jego pisanija, COIDR
1874, kn. 1, Pi{lohy, s. 69.
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nyni nedbalosti oslabilo... nédhle vyvstala velka bezzdkonitost, mnozi
se pomatli nevédénim, opilstvim a vielikymi hfichy.“®

Nejvice se roziifily nenavist, pycha, neptatelstvi, nedostatetnd vira
v Boha, lichva, loupeZe, leZ a pomluvy, ale jeté vice smilstvo, cizoloZ-
stvi, sodomie a velker4d poskvrnéni a neéistota.¥ Svému soucasniku Jer-
molaji Jerazmovi se bliZi dalsimi vyhradami vznaSenymi vii¢i mravim
svého okoli: ,...znenavidéli jsme svij obraz Bohem stvofeny, strojime
se na Zenskou podobu k prelsténi prostopasnikim hlavu, bradu, knir ho-
lime — nejsme kfestany ani podobou, ani odévem, ani skutky, Bozim
jménem se ve 1% zaklindme... neni na nas skuteéného znameni kfiZe
(ve smyslu — nejsme skutednymi ki‘estany, pozn. P. B.), nevnimame ude-
nf Pisma a svatych otci.“%

Vychodisko z nedobré situace vidi Silvestr celkem jednoznaéné:
» . - VSechna tato pfekradovani zdkona chce Buh tebou napravit a viech-
ny od hfichu osvobodit.“¥ Tento zavér pro Silvestra nutn& vyplyval
z pfesvédéeni, Ze car je , ve své pravoslavné vlasti Bohem ustanoven a
virou utvrzen... hlavou viem svym lidem a gosudarem svému carstvi
a pevnym uditelem svym lidem a primluvcem u Boha..., proto miZe
sdm dosdhnout svého spaseni, jen kdyZz vykofeni bezzakonitost a odisti
tak svuj predesly hiich ... své carstvi znovu osviti, to se slavou povznese
a po véky se nezméni.“% Stézi mohla byt v situaci, kdy byla celd Rus
stizena vlnou poZari a nislednych povstini, volena na hierarchickém
Zebri¢ku sice ne prili¥§ vysoko stojicim, ale o to vlivné&jsim duchovnim,
jina slova. Silvestr se ve svém poslani projevil jako stoupenec cirkevni
a spolefenské reformy, jejimZ hlavnim strijcem mél byt car, zaroven se
vSak ukéazal jako obrance pozic cirkve v situaci, kdy mohl panovnik,
zv1asté byl-li k tomu vyzyvan i zcela konkrétné formulovanymi poZzadav-
ky mnichu, zasdhnout.

Znamé prosebni listina vyzyva Ivana IV., aby zavedl koinobitické re-
gule v klasterech v okolf Moskvy, které by pfimély archimandrity a igu-
meny k pééi o svoje bratry mnichy.¥ Vymluvny je zavér listiny, v némz
mnisi Zadaji, aby bylo postaveni viech mnichi v kl4stefe stejné, aby dva
¢ tfi neZili v nadbytku a ostatni v bidé a poniZeni.® V prosebné listin&
moskevskych mnichti se neprojevuje pouze poéinajici kritické obdobi
ruské askeze doprovizené pomalym upadkem staroruského Zivota,® ale
také neschopnost predstaviteld ruského pravoslavi tomuto uUpadku za-
branit jenom vlastnimi prostfedky. Zajimavy je v této souvislosti postup
Makarije je3té na stolci novgorodského arcibiskupa: igumeny klastern,
které rychle nezavadély koinobitické regule, nijak nepronasledoval, v du-

32 TamZe, s. 72.

33 TamZe, s. 86,

¥ TamZe, s. 86.

3% Tame, s, 87.

9 TamZe, s, 82.

“Kuncevid, G.: Celobitnaje inokov carju Ivenu Vasiljevidy, Sankt Petérburg

1912, s. 12.
3 TamZe, 5. 19.
¥Smolitch, I.: Leben und Lehre der Starzen, Wien 19386, s. 93.
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chu mys$lenky ,za svoji praci dostanete mzdu od Boha.“¥ ZesvétSténi
klaSteri necelych 200 let od potatku jejich reformy se neprojevovalo
jenom spojenim jejich naboZenského Zivota s politickym a hospodéarskym
Zivotem stétu,’! ale také ve&t3i zavislosti na panovnikovi, s jejimiZz disled-
ky se snaZili svym ideovym vlivem nejaéinnéji vypotddat pravé Makarij
a Silvestr.

Na upadek mrava v ruské spolednosti reagoval i Makarij ve dvou po-
slanich z kv&tna a &ervence 1552 zaslanych do SvijaZska po tUspé&Sném
dobyti Kazané. V listu adresovaném carskému vojsku zddraziiuje nutnost
Zivota podle BoZich piikazani, zirover pfipomini povinnost spravedlivé
se starat o podi#izené, které nemaji nechat sejit ze spravné cesty ke spa-
seni.2 V poslani carovi varuje, Ze mnozi carové padli pro svoji pychu
a opilstvi, a za podminku velkych vitézstvi povaZuje zachovavani mou-
drosti a ¢istoty nejen panenské a panické, ale i podle zakona manzel-
ského.®3 V zdvéru cara znovu upozorfiuje na nutnost zachovévat evange-
lijni prikdzani, jejichZ vyéet svédé¢i vymluvné o Makarijové pojeti Zivota,
v némz nechyb{ prvky samostatného jednani; fadi k nim chrabrost, mou-
drost, pravdu, cudnost, spravedlivy soud a milostivost vaéi hiidnym.4

Ve svych poslanich se Makarij a Silvestr projevuji jako osifljané tfeti
generace, ktefi nejen vznaseji poZzadavky na panovnika, jehoZ uznavaji
jako Bohem ustanoveného, ale viimaji si i vaZnych nedostatki v Zivoté
spole¢enstvi v duchu Daniilové; na rozdil od n&ho i svého soudasnika
Jermolaje Jerazma vSak spojuji problémy moralniho stavu spoleénosti
s politickym vyvojem a piedevsim s plisobenim panovnika. Jestlize Sil-
vestr v duchu svého pozdéjsiho pilisobeni ve vybrané radé povaZuje od-
strafiovani nedostatkll v Zivoté spole¢nosti zejména za tikol panovnikuv,
pak Makarij zistdva véren i dalsf tradici pravoslavné, nejen ruské, cirkve
a hleda cestu k napravé v jednani cirkevnich snémt, jimZ sice panovnik
muze predsedat, ale jeZ dokAZi zabranit jeho neZadoucim zdsahum, jak
ukézalo jedndni snému v roce 1503. Oba muzi opou¥téji cestu vnitini
autoreformy cirkve v duchu nazori vladimirského biskupa Serapiona,
Sergie RadonéZského, Nila Sorského a do zna¥né miry i Josifa Sanina
a priklanéji se k tendenci, kterd se poprvé v ruském prostfedi projevila
vyraznéji v Akindinové poslani vzniklém v souvislosti s jedndnim cirkev-
niho snému v Perejaslavli v r. 1310.%5

Makarijovo uvaZovani a jednin{ déle velmi silné ovliviiovala myslenka
Moskvy — tfetfho Rima jako skutedného d&dice Byzance v oblasti svét-
ské i cirkevni. Proces nacionalizace ruské cirkve zapocaty ve 40. letech
XV. stoleti umoctiovany emancipa¢nimi snahami moskevské politiky po-
vzbuzované Uspéchy vlady Ivana III., v&etné jeho sfiatku se Sofii Paleo-
legovnou, byl do znaéné miry ukonéen pravé korunovaci Ivana IV. carem.

“Wl,ebedé&v, N.: Makarij mitropolit vserossijskij, COLDP, oktjabr’ 1877, s. 469.
“4Smoliteh, I, c. d,s. 93.

11 A1 t. I, Moskva 1848, s. 288.

4 TamZe, 5. 293.

4 Tamze, s. 205.

45 RIB, t. VI, Moskva, b. d., stlb. 151—158.
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V okamZiku korunovace stit formdaln& vstupoval na misto a zaujimal
postaveni tfetiho Fimského carstvi a spolu s nim i ruska cirkev,® byt
se podafilo prosadit povySeni moskevské metropolie na patriarchii az po
40 letech.

Koncepénost a systematiénost, s niZ Makarij pristupoval k feSeni vaz-
nych politickych problémi, dokumentuji i dals{ udalosti 2. poloviny 40.
let. Na dvou kanoniza¢nich snémech konanych v letech 1547 a 1549 bylo
svatoieleno celkem 30 vSeruskych svatych. 21 z nich bylo dosud ucti-
vano pouze mistné, 9 z nich nebylo uctivane vtibec. Souéasnik charakte-
rizuje kanonizaci slovy: ,Od této doby cirkev BozZi v ruské zemi nestrada
nedostatkem svatych a vzkvéta pravoslavim, virou a ucenim jako druhy
Rim. “47

Kanonizaéni snémy v podstaté zahajuji éru liturgickych reforem kon-
&icich znamymi udélostmi cirkevniho rozkolu. Jsou projevem snah, které
vedly k pozvani Maxima Greka do Moskvy a k zahajeni 1. etapy pokusu
o opravy bohosluzebnych knih. Vedle toho poloZily snémy pocatek epoSe,
kdy se v ruské cirkvi se zvlastni silou projevilo uctivani narodnich sva-
tych.® Kanonizace pfispivala nejen k rustu prestiZe ruské cirkve, ale
také naplfiovala mySlenku tfetiho Rima skuteéné ruskym obsahem. Spo-
lu s korunovaci jsou pravé kanoniza¢ni snémy nejpatrnéjSim projevem
tendence postupné prebirat tradici postaveni Byzance jako centra pra-
voslavi a cisafe jako nejvy3siho pfedstavitele pravé Moskvou.

Nesporné je, Ze svatofeéeni mélo slouzit jako dukaz vyznamu a sily
ruského pravoslavného carstvi ve snaZeni o ziskdni souhlasu konstanti-
nopolského patriarchy s pfijetim carského titulu moskevskym vladcem,
bez néhoz mélo pouze doméci vyznam.*?

Z hlediska vnitropolitického piispivala kanonizace pfili§ k centralizaci
kultu mj. i tim, Ze kazda pristi i mistni kanonizace mohla byt provedena
pouze metropolitou a cirkevnim snémem. Pifizna¢né pritom je, Ze ve&tSinu
nové svatofetenych predstavovaly osoby duchovniho stavu, mezi nimiZ
tvorili vyznamnou ¢4st mnidi orientovani v duchu klasterni reformy Ser-
gije Radonézského. Jedinymi vyznamnéj$imi pfedstaviteli svétské moci
byli Alexandr Névsky a tversky kniZe Michail Jaroslavié popraveny
v Saraji na po¢atku XIV. stoleti, jehoZ kult mél pfispivat k posilovani
protitatarskych nalad.

Aby dokazal sldvu a velikost dédictvi, které Rus dostala, ubranila a
zachovala,®® zatal Makarij jesté v Novgorodé& sbirat svoje proslulé Minéj
Ceti. Sestaveni této unikitni sbirky bylo souéasti SirSiho reformniho pro-
gramu postihujiciho riizné oblasti cirkevniho Zivota. Uz v Novgorodé vé-

“¥Golubinskij c d., s 771

““Veretennikov, P.: Moskovskije sobory 1547 i 1549 gg., ZMP 1979, No 12,
8. 71.

“® TamZe, s. T1.

YKapt&rov, N.: Charaktér otnolenij Rossiji k pravoslavnomu vostoku v XVI
i XVII stoletii, Moskva 1885, s, 27.

®Speranskij M. N.: Idéjnyje dviZenija v staroj Moskve, Moskva v proflom
i nastojaiem, Moskva, (b. d), &. 2, s. 54.
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noval pozornost obnové a budovan{ novych chriamut, z 27 nové postave-
nych vysvétil sim 10, osobné fidil opravu a pi‘estavbu katedralniho chra-
mu sv. Sofie.5! Soudasti jeho arcibiskupského dvora v Novgorodé byla
dilna zajistujici opisovani knih a jejich zdobeni, malovani ikon — Ma-
karij sam byl uzndvanym ,ikonopiscem“ — a liti zvoni.52 Vedle prosa-
zovani koinobitickych reguli vystupoval 20 let po jednéani cirkevniho sné-
mu z r. 1503 proti smifenym klaiterim; neni znidmo, do jaké miry byl
v tomto sméru tspéiny, ale v ostatnich éistech Rusi tyto nekanonické
klastery vzkvétaly déle.5d

Vrcholem Makarijovych reformadnich snah uvnitf cirkve bylo jednani
Stoglavu v r. 1551, jehoZz prubéh dokéazal, Ze se ve srovnani se snémem
z r. 1503 realita Zivota ruského duchovenstva piili§ nezménila. Vymluv-
n4 je Zauscinského vtipna poznamka, Ze Makarij se jako jediny z Géast-
nikud snaZil o plnéni jeho z4véra. >

* * «

V osobach metropolity Makarije a protopopa Silvestra se predstavily
nejvyraznéj$i osobnosti 3. generace osifljani, kterd se od svych pied-
chiidcd liSila zejména mirou zapojeni a zasahovani do politického a spo-
leéenského déni, jemuZ odpovidala i ucelenost a aktudlnost programu,
jejz ve svych myslenkach sledovala.

Makarij se stal nejvy3sim pfedstavitelem ruské cirkve v dobé, kdy
zfetelné sililo soupeieni mezi dvéma vyvojovymi tendencemi uvniti Mos-
kevské Rusi, v némZ se jednoznaéné stavél, a to i v dobé svého pusobeni
v Novgorodé, na stranu silné panovnické moci, jejiz sniZovani ¢i samo-
volné uchvacoviani povaZoval za nejvétsi provinéni® K tomuto postoji
jej nevedlo jenom védomi tradice, ale i vlastni zkuSenosti z doby vlady
bojarskych klik Sujskych a Glinskych, kdy nebyl ohroZovan pouze mo-
ralni stav duchovenstva, ale i samo jeho postaveni ve spoletnosti, jak
nejlépe ukazuji osudy metropoliti Daniila a Josafata sesazenych na za-
kladé& bojarské libovule.

Jeho podpora Bohem ustanoveného panovnika byla mj. projevem sna-
hy uvést ruskou spole¢nost 40. let XVI. stoleti do souladu s historickou
tradici danou Bohem. Tento jeho piistup v3ak neznamen4, Ze byl stou-
pencem ,stariny“ v boji proti ,, novizné&. 5

Jeho vztah k soudobé spoleénosti byl dian zcela jisté snahou uspofadat

fMAndrejev, N. E.: Mitropolit Makarij, déjatel’ religioznogo iskusstva, Semi-
narium Kondakovium, t. VII, Praha 1935, s. 231, 234.

B3vVveretnnikov, P.: Svjatitdl Makarij, archijepiskop Velikogo Novgoroda i Psko-
va, ZMP 1979, No 8, s. 71—172.

BWZauscinskij, K.: Makarij mitropolit vseja Rusi, ZMNP 1881, & CCXVII,
s. 222,

58Zauscinskij c. d, ZMNP 1881, & CCXVIII, s. 15.

Zauscinskij, c. d, ZMNP 1881, & CCXVII, s. 231—232.

%Zauscinskij, c. d, ZMNP 1881, & CCXVII], s. 15; Speranski}, c. d, s.
54; Val'dénberg, V.: Drevnérusskije ulenija o predélach carskoj vlasti, Pe-
térburg 1916, s. 294,
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ji na bézi biblickych a patristickych pFikazini, proto povaZoval za zdklad
panovnikova vztahu k poddanym liasku a smiflivost. Jeho korunovaéni
a svatebni poudeni adresované carskym manZelim je moZno povaZovat
2a jakysi predobraz sn€mu smifeni a po¢atku vlady vybrané rady. Maka-
rij dovrSoval a pfizpusoboval mySlenky a postoje Saninovy, které svou
podstatou znamenaly nastinéni obrazu kfesfanského stdtu panovnikovi
a jeho prostfednictvim narodu.57

Timto postojem bylo dino jeho pojeti vztahu mezi svétskou a duchovni
moci. Bylo mu cizi nadifazovani duchovni moci svétské; pokud je mozno
v jeho poslanich nepfimo nalézt takové naznaky, pak je ti‘eba je chépat
stejné jako u Maxima Greka, jenZ stavél duchovni moc vy3e neZ svétskou
pro jeji tlohu v mravnim Zivoté kaZdého élovéka a celé spoleénosti bez
aspiraci politickych & mocenskych. Naznak revolty viéi predstaviteli
svétské moci dokazuje, Ze nebyl stoupencem ani druhého extrému — pod-
fizeni duchovni moci svétské,

Jeho idedlem byl stav, kdy se stit stival Kristovou sluZebnici a jeho
symbol pfedstavoval car — pozemsky ochriance cirkve — kledici pred
obrazem Krista — Pantokratora.’® Car je podfizen zikonu, jen v hra-
nicich zikona BoZiho a pfik4zani disponuje svoji moci® Je wvSak
zaddouci, aby se v ramci této podiizenosti fidil vlastni moudrosti
pomihajici spolu s modlitbou, aby dosdhl bizné pifed Bohem, tedy
aby si uvédomil odpovédnost plynouci z postaveni, kterého se mu
dostalo. Podobné jako jedna Makarij v duchu Saninovy praktické orien-
tace cirkve na socidlni sluZbu spoleénosti, musi jednat i panovnik, jehoZ
povinnosti je petovat o blaho celé Moskovie — nového, tfetiho Rima.

Makarijovym Zivotnim cilem byla ndprava vnéj${ formy Moskvy —
ttetiho Rima, jeZz jej vedla k formulovani zdsadnich postulatd vaéi ca-
rovi, ale také k neutuchajici reformni ¢éinnosti, jez méla spolu s fadnym
plnénim povinnosti pravé carem piispét k nipravé nedostatkl v ruské
spoleénosti véetné cirkve a jejich piedstaviteli. Kromé toho zde pusobila
téZ i opravnéns obava — vlastni i Maximu Grekovi — z panovnikovych
zasahtl proti cirkvi plynoucich z jeho odpovédnosti za pravoslavi a jeho
éistotu.

K reformni ¢innosti vedla Makarije i potfeba naplnit myS$lenku Moskvy
— tfetiho Rima ruskym obsahem, ktery by pfispival k oslavé ruského
carstvi, ktery ale pomahal ristu prestiZe ruské cirkve jako jedné z roz-
hodujicich souéasti tohoto carstvi z hlediska mezinidrodniho — pfedeviim
ve vztahu ke Konstantinopoli, ale i z hlediska vnitropolitického ve vzta-
hu k carovi i k bojarim a kniZatiim orientovanym opozién& viéi carové
politice. Historické okolnosti zpisobily, Ze byl 1ispé&sny pouze v naplio-
vani myslenky tifetiho Rima ruskym obsahem. Jednu z nejpodstatnéjsich
pfiéin tohoto stavu dokumentuje napi. fakt, Ze na jednani Stoglavu Ma-
karij jenom jakoby mimochodem doporuéoval zavadéni koinobitickych

S’Schaeder, H.: Moskau, das dritte Rom, Darmstadt 1957, s. 64.
S Smeman, A.: Istorifeskij put’ pravoslavija, PariZ 1985, s. 263—264,
® Florovskl1j, G.: Puti russkogo bogoslovija, Pari? 1983, s. 18.
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reguli, protoZe nard%¥el na odpor archimandritd a igument, Géastniviich
se jednani snému.

Makarijova orientace ruské cirkve vedla k definitivnimu padu vlivu
néstjaZatély, jehoZ konkrétnim projevem bylo odsouzeni trojického igu-
mena Artjomije. Tim se osifljanskd v&tSina predstavitelt cirkve zbavila
nebezpeénych kritik, ale zdroven v podstaté dovrSila proces etatizace
ruské cirkve tim, Ze se zbavila vyrazné vnitini sily schopné prispét k na-
pravé cirkve bez ve&t$i zavislosti na predstavitelich svétské moci. Erou
Makarijovou tak koné¢i etapa hledani vnitini podoby ruské cirkve v mé-
nicich se spolec¢enskych podminkéch trvajicich pfiblizné 70 let.

Ruski cirkev, zpietrhavii definitivné vazby s feckou cirkvi a pfetvo-
Tivii se ve vSech smérech v ruskou stitni cirkev, neztraci nic ze svych
majetkovych a mocenskych pozic v ruské spolecnosti, ztraci vSak na
svém dosud nep#fli§ silném duchovnim potencidlu, ¢imZz klade ziklady
pro vznik vdznych problémi do budoucna nejen sama sobég, ale vzhledem
k vzidjemné provazanosti i ruskému statu.

STAAT UND KIRCHE IN RUBLAND IN DER
MITTE DES XVLJAHRHUNDERTS.
METROPOLIT MAKARIJ UND SEINE
POLITISCHGESELLSCHAFTLICHE
ANSCHAUUNGEN

Das Lebensziele des Metropoliten Makarij, der fithrenden Personlichkeit der
dritten Osiflansgeneration, bildet die Bestrebung die AuBenforrn Moskaus — des
dritten Roms — zu reformieren und diese mit dem russischen Inhalt zu erfiillen.
Diese Bestrebung verursachte seine dauernde Reformtitigkeit und filhrte auch zur
Formulierung der Anforderungen an Iwan IV. In der zweiten Richtung gewann
er gewisse Erfolge. In seiner Wirkungsperiode wurde ,starina“ im geistigen Leben der
russischen Kirche durchgesetzt. ,Starina“ stellte die Erhaltung der ideologischen,
materiellen und politischen Positionen dar. Der Sieg ,starina’s“ hie aber gleich-
zeitig den Verlust des nicht besonders starken Geistespotentials, was starke Proble-
me fiir die Zukunft der ganzen russischen Gesellschaft hervorrief.

ZKRATKY

Al — Akty istorieskije
COIDR — Ctenija v obZestve istorii i drevnost®j pri Moskovskom universit&ts
COLDP — Cténija v obifestve 1jubitélej drevnosti i povestvovanija

DAI — Dopolnénija k Aktom istori¢eskim
RIB — Rossijskaja istori¢eskaja bibliotéka
TODRL — Trudy otdéla drevnérusskoj litératury
2MP — Zurnal moskovskoj patriarchii

ZMNP — Zurnal ministérstva nacional’nago prosveilenija






