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HELENA KRMICKOVA - ZBYNEK SVITAK

O LOKALIZACI MISTNIHO JMENA ,,PYSPIZ*
(IN MARGINE CDB VI)

Anglicky esejista, historik a filosof Thomas Carlyle (1795-1881) jednou po-
znamenal, Ze rejstiik bez knihy mu poslouZil mnohokrat, ale samotna kniha bez
rejstiiku nikdy.! I kdyZ nemél vyslovné na mysli rejstéiky kritickych edici di-
plomatického materialu, pfesto docela vystizné postihl jejich postaveni a vy-
znam v ramci celého dila. Jmenny rejstiik a glossarium nejsou pouhé ,,povinné*
piivazky, ale pfedstavuji nedilnou souédst kritického aparitu, kdyZ v nich nalé-
zdme souvislosti mezi jinak v fe€i pramene zné&jicimi jmény osob ¢i lokalit nebo
odli¥né& nazyvanymi vé&cnymi pojmy.2

Zatimco pfi pifipravé glossaria je editor nucen stile péatrat v riznych latin-
skych slovnicich a mnohdy v nich marné hleda slovo, které zfejmé zn4 jen ,,je-
ho* listina, pfi zpracovavani rejstitku jmenného leZi kolem né&j zéplava literatury
jiného typu — préce historické, vlastivédné, podrobné sbirky mapové a samo-
zfejmé price o mistnich jménech. Ani zde v8ak ob&as neuspéje — bud’ proto, Ze
hledanou lokalitu neidentifikoval nikdo z jeho pfedchilidcti, nebo proto, Ze nikdo
z nich neznal ,jeho” listinu, ale také proto, Ze se s ndzorem dosud v literatufe
tradovanym nemuZe ztotoZnit.

S posledné uvedenym pfipadem jsme se utkali pfi praci na VI. dilu edice Co-
dex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae,? kdyZ jsme se zamysleli nad
uréenim lokalit, jeZ ziskal oslavansky klaster od moravského marSilka Bohuse
z Drahotu$, a museli jsme zaujmout jiny nazor neZ dvoudilné kompendium
Misti jména na Moravé a ve Slezsku autorti Ladislava Hosdka a Rudolfa Srém-

Citovdno podle Hidrtel, Reinhard: Mehr als ein Anhang: Das computererstellte Re-
gister. In: Historische Edition und Computer. Hgg. von A. Schwob, K. Kranich-Hofbauer,
D. Suntinger. Graz 1989, s. 67.

2 Prehnané chdpany Carlyledv vyrok by mohl vést k ofekdvini, Ze z rejstifkd 1ze rekonstruo-
vat text pramene — tak tomu jist& nenf, aviak pro zdjemce o jména osob, lokalit nebo vécné
pojmy je rejstfik nepostradatelny.

3

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (= CDB) VI, v tisku.
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ka,* které je dominantni pfiru&kou pro utvafeni ndzoru na dé&jiny obc a historic-

ky vyvoj osidleni.

V piipad€ kl4Stera oslavanskych cisterciaéek je price o to slozZit&jsi, Ze v je-
jich pisemnych pramenech nalezneme vedle mistnich jmen snadno ztotoZnitel-
nych se stdvajicimi sidlisti také mnoZstvi nejednoznaéné vyloZitelnych jmen lo-
kalit.5 Jednou z pfi¢in je skute&nost, Ze osady, které ve 13. stoleti nové vznikaly
koloniza¢ni ¢innostf, nemé&ly mnohdy dlouhou existenci, protoZe se proménila
struktura osfdlen{,® druhou potom je absence papeZské nebo panovnické konfir-
mace s vyétem vesnic a jinych majetki klastera, jak jsme tomu zvykli u jinych
duchovnich instituci. Tato konfirmace by zachycovala stav a rozsah klasStern{
drZavy v daleko GpIné&j8i podobé, neZ se ndm ji dafi rekonstruovat z jednotlivych
listin, a byla by tak vitanou pomtickou pfi identifikaci lokalit. Dal§im ddvodem
je také pomérné vysokd promeénlivost tvarti jmen lokalit, zachovanych v listi-
nich, které byly pisati zapisovdny pravdépodobné& podle akustického vjemu.
V neposledni fadé¢ se lze domnivat, Ze tvary jmen sidli§f nemusely byt jest& zce-
la fixovédny, pokud se jednalo o vesnice nové zaloZené.

S na$im piipadem, se zminénymi donacemi moravského mar§ilka Bohuse
z Drahotu$ pro oslavansky kldSter, souviseji &tyfi listiny, vyddvané v VI. dilu
CDB.

A) 1280 &ervna 2. Brno (CDM 1V, s. 239-240, ¢&. 176, AZK, s. 50, ¢. 277, CDB
VI, s. 153-154, & 101).7 Moravsky mar§ilek Bohu§ feeny z Drahotud déava
své dcefi feholnici HerSe a oslavanskému kl4Steru vesnici Zbiscowiz s patronét-
nim prdvem. Listina je dochovéna v originéle a v transsumptu konfirmace olo-
mouckého biskupa Détficha z 18. zafi 1281 (= ¢tvrtd listina naSeho seznamu).

B) 1281 srpna 22. Bmo (CDM 1V, s. 253, ¢&. 187, AZK, s. 50-51, ¢. 281, CDB
VI, s. 200-201, ¢&. 155). Bohu$ z Drahotu$§ odkazuje oslavanskému klaSteru
statek ve vsi Studyn a splnénim tohoto odkazu povétuje svého bratra Hartma-
na z Holtejna. Listina je dochovéna pouze v transsumptu jiz zminéné kon-
firmace olomouckého biskupa Détficha z 18. zafi 1281 (= &tvrtd listina naSe-
ho seznamu).

4 Hos4k, Ladislav - Srdmek, Rudolf: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I-
II. Praha 1970, 1980.

5 Srov. Hos 4k, Ladislav: Mistopisné zdhady v pramenech k déjindm oslavanského
kld3tera. Onomastické price 3, 1970, s. 86-88; M&Finsky, Zden&k: Nékolik po-
ndmek k mistopisnym zdhaddm v déjindch oslavanského klditera. Casopis Matice morav-
ské (= CMM) 92, 1973, s. 302-306.

6 Ke zméné struktury osidleni na panstvi oslavanského kl4Stera ke konci 13. stoleti viz
Métinsky, Zdenék: Zaniklé stFedovéké osady na panstvi kldStera oslavanského.
(Vyvoj a zmény struktury osidleni.) Archaeologia historica 1, 1976, s. 109-120.

7 Edice zde uvddime vyb&rové — Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (= CDM) IV.
Ed. A. Boczek. Olomucii 1845, ktery cituje dosavadni literatura, a Archivy zruSenych klds-
terit moravskych a slezskych, 1. Inventéf pergament z let 1078-1471 (= AZK). Vyd. J. Se-
bének. Brno 1932, na n&z budeme odkazovat v nisledujicim textu. Uplny vyZet edicf zachy-
cuje na pifsluSnych mfstech VI. dil CDB.
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C) 1281 Bmo (CDM 1V s. 266-267, ¢. 202, AZK, s. 51, ¢. 284, CDB VI s. 201-
202, & 156). Gerhard z Obfan dosvédEuje, Ze moravsky mar§dlek Bohu$ dal
oslavanskému klaSteru vesnici Pyspiz a oslavansky kldster dal BohuSovi
k doZivotnimu uZivéani svou polovinu vesnice Studin a to tak, aby se po jeho
smrti kldsteru vrétily ob& poloviny — kla3terni i BohuSova. Listina je docho-
véana v origindle.

D) 1281 zafi 18. Modrice (CDM 1V, s. 257-258, €. 192, AZK, s. 51, &. 282,
CDB VI, s. 218-219, &. 168). Olomoucky biskup Détfich potvrzuje oslavan-
skému kldSteru dvé listiny BohuSe z Drahotu¥ — listinu A, jiZz ddva Bohu§
oslavanskym cisterciatkdm vesnici Sbizouich s patrondtnim pravem, a listinu
C na statek ve vsi Studyn, ktera se nim dochovala jen diky této konfirmaci.

Podivejme se nyni na tyto listiny bliZe. Listiny A a D a ddle B a D spolu pfi-
mo souviseji, protoZe jde o vztah vydané listiny a jeji bezprostfedni konfirmace.
Listinou A ddv4 moravsky mar3ilek Bohu§ z Drahotu¥ oslavanskému klasteru
vesnici nazvanou Zbiscowiz s patronitnim prdvem. Tato lokalita byva obecné
ztotoZfiovéna se ZbySovem,8 ptigem? jde o viibec prvni doklad k historii jmeno-
vané obce a také na dlouhou dobu posledni, protoZe dalsi zpravy se uvadgji azZ
k roku 1547.9 Tat4Z lokalita se uvadi je3t& v konfirmaci D olomouckého biskupa
Détiicha z 18. z4if 1281. Nézev se vyskytuje ve tvarech Shizouich!® a Shiza-
wich!! a biskup za inzerovanymi listinami vyslovné& zmiiiuje patronit kostela,
ktery ptesel na oslavanské cisterciatky.!2 Musf tedy jit o lokalitu, v niZ Ize dolo-
Zit farn{ kostel pfiblizné z druh€é poloviny 13. stoleti nebo star§i.

Druh4 dvojice listin ma jeSt€ uZzii vztah, protoZe B se ndm nedochovala v ori-
gindlu a jeji znéni je druhym z transsumptil obsaZenych v listin€ D; listinou B
odkazal Bohu§ z Drahotu$ oslavanskému kldsteru své statky (bona sua) v lokali-
t& Studyn, kter4 je literaturou shodng uréovéna jako zanikl4 Studyi,!3 a to tak, Ze
mu mély zdstat v doZivotnim uZivani. S mistem tohoto jména se v nalich listi-
nach nesetkdvdme poprvé, protoZe jiZ v roce 1269 ziskal v téZe vesnici oslavan-
sky klaster koupi za 33 hfiven od Cernina z Popovic 7 14n0 a déle jeden dvir,
louky, pastviny a kfoviny,!4 kterouZto koupi jim dosvédéil jest& téhoZz roku mo-

Kratochvil, Augustin: Ivandicky okres. Vlastivéda moravské II. Mistopis Moravy
(= VM) 23. Brno 1904, s. 350 (zmfnka také na s. 212); AZK, s. 50,¢.277; Hosdk, La-
dislav: Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Praha 1938, 5. 348; Hosdk, L. -
Sramek, R.: Misinijménall,s.787.

9 Hosdk, L. - Srdmek, R: Mistnijménall,s.787.

10 Tvar obsaZeny v transsumptu.
11 Tvar obsaZeny v Détfichové textu.
12

V indorzétu je lokalita jmenovdna jako Sepicowitz, zdpis ale je pom&mé mlady, protoZe
pochdzi ze 16. stoleti a pro feSeni problému nemd tedy rozhodujici vyznam.

13 Naposledy viz Hosdk, L. - Sramek, R.: Mistmijménall,s. 515.
14 cpB I-V. Edd. G. Friedrich, Z. Kristen, J. Bistficky, J. Sebének, S. Duskov4, V. Vaskd.

Pragae, Olomucii 1904-2002. Listina byla opatfena pouze roénim datem; otit&na je v CDB V-2,
s. 195, &. 600.
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ravsky komornik a purkrabi na Veveii Hartleb.!> Hartlebova dosvéd&ovaci listi-
na nemohla byt pili§ vzdilena od Cerninovy darovaci, protoZe na obou jsou titiZ
svédkové a vie se stalo v Brné na provincialni cidé.

Mimo zminéné tfi listiny jako by stéla listina C, ve které Gerhard z Obfan do-
svédtuje BohuSovu donaci vesnice Pyspiz Oslavaniim a déle ze strany oslavan-
ského klastera propij¢eni poloviny vsi Studin BohuSovi. Za vesnici Pyspiz
(v listin€ je uvedeno pouze vice versa — opa¢né, obracené, ale i tento vyraz do-
sv&dCuje reciprocitu) mu klaster propij¢il k doZivotnimu uZivani polovinu Stu-
dyné — ziejmé takto byl rozsahly majetek ziskany v roce 1269 od Cernina z Po-
povic. Po BohuSove smrti se pak tato ¢ast vesnice stejné jako druhd &ast, ziskana
od Bohu3e, mé vritit kld3teru. Gerhard zmitiuje ¢dst Studyné vlastnénou kléste-
rem, nikoliv BohuSem, tedy jiny majetek neZ uvadi listina B. Na prvni pohled se
tak miZe zdét, Ze jde o dal3i Bohu3ovu donaci Oslavanim, izolovanost listiny C
je oviem pouze zdénliva. S listinou B ji spojuje alespoil zminka, Ze ¢dst Studyné
ziskal kla3ter od Bohuse, a s listinou A ma vlastn¢ jeSt€ uZif vztah. Ona zdanlivé
dalsi vesnice darovand BohuSem kldSteru, Pyspiz, mé zfejmou souvislost s ves-
nici Zbiscowiz v listiné€ A, v jejimZ indorzétu éteme: Super villam Pispicz. Zapis
indorzitu pochazi pravdépodobné ze 14. stoleti a nepochybné vznikl v klastete,
protoZe stejnou rukou jsou psdny dorzédlni poznamky na dalSich oslavanskych
listindch.16 V té dobé, relativn& neptili§ vzddlené od nasich listin, muselo byt
klasteru jasné, které majetky vlastni a vlastnil, ZtotoZnéni téchto lokalit nevylu-
¢uje ani text Gerhardovy listiny. Bohu$ sice daroval oslavanskym cisterciatkdm
vesnici Zbiscowiz jiZ v €ervenci roku 1280 (a Gerhardova listina je z roku 1281
bez bliZsiho uréeni denniho data), ale tento dar, soucasné zfejmé i v€no dcery-
feholnice, zfejmé zatouZil mit néjak kompenzovany. Proto za vesnici, kterou
pfestal uZzivat, ziskal od klaStera k doZivotnimu uZivani polovinu Studyné, kdyZ
na dobu jeho Zivota mu zistala, jak vime z listiny B, druh4 polovina této lokali-
ty. Na vesnici Zbiscowiz vydal kl4steru listinu jiZz 2. éervence 1280, doZivotni
proplj¢eni klaSterni poloviny Studyné nebylo zlistinéno, protoZe Bohu§ dal
pfednost pred listinou!? pravnimu aktu na brnénské cidé — Gerhard pi3e, Ze se
tak stalo in presencia baronum de provincia Brunnensi. Oslavansky klaster mél
ve zvyku si nechdvat ziskané statky a prdva potvrzovat jednak olomouckymi
biskupy, jak tomu je v listin€ D, ale také vyznamnymi §lechtici, ktef{ byli prv-
nimu aktu pfitomni. Proto tedy vzniklo pisemné svédectvi Gerharda z Obfan.

NeZ postoupime déle v tivahich o ziskané oslavanské lokalit€, musime se je3-
t€ chvili v&€novat této Gerhardovée listiné. Konstatovali jsme, Ze obsahuje pouze
vroceni, nikoliv denni datum. Star$i edice ji také fadi pouze k tomuto roku.
O presngj§i Sasové uréeni se pokusil Jindfich Sebének, kdyZ jeji regest otiskl
s datem 1281, [po zafi 18.] a v pozndmce vysvétlil, Ze listina svym obsahem né-
leZi k BohuSové listing (A), ale neni uvedena v konfirmaci Détfichové (D), a tak

15 CDB V-2, s.197, & 601; listina byla byla opatfena pouze rotnfm datem.
16 Srov. CDB V-2, 5. 465, & 788; 5. 617, &. 880.

17 Listinné potvrzenf oslavanského klastera o vzdjemné vyméné neznidme pro svétskou osobu,
ale pouze pro duchovni instituci (pro Hradi$t€ sv. Hipolyta, CDB V-1, 5. 282-284, ¢. 177).
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je zatazena aZ za ni. J. Sebének tedy dospél k nazoru (stejn& jako po mnoha le-
tech i my), Ze jde ze strany Bohu3ovy o donaci jedné lokality. OdliSit se od né&j
ale musime v chronologickém zafazenf listiny — naSe zafazeni v CDB VI je 1281
[post aug. 22]. Listina C totiZ nesporné vznikla po B, je zde zminka, Ze po Bo-
huSoveé smrti se mé4 kl4$teru vratit i druh4 ¢ast Studyné ziskan4 od Bohu3e, a ten-
to odkaz byl u€inén pravé onoho 22. srpna. Nebyl v§ak Ziddny diivod k tomu, aby
byla C konfirmovéna Détfichem. JiZ jsme se zminili o oslavanském zvyku davat
si své listiny potvrzovat olomouckymi biskupy. Dé&lo se tak v dobg&, kdy piislu3-
ny biskup pficestoval do Modfric. Listina A byla vydéna je3t€ za episkopatu Bru-
nova, ale mdme divod se domnivat, Ze Bruno bud’ pro svij vé€k nebo Spatny
zdravotni stav od 2. ¢ervence 1280, kdy byla vyddna listina A, aZ do své smrti
17. tinora 1281 Modfice viibec nenavstivil.18 Nejblizsi pleZitosti k ziskani bis-
kupské konfirmace bylo azZ z4fi 1281, kdy prijel poprvé do Modfic nové zvoleny
olomoucky biskup Dé&trich, ktery zde 17. a 18. z4f{ vydal nékolik listin. Ze stej-
ného dne jako listina D pochaézi i dals{ Détfichova konfirmace pro kléster, jiz mu
biskup potvrzuje patronétni prava kostelli v Miroslavi, slezské Nové Cerekvi,
u Viech Svatych na Starém Bmé, v Troskotovicich a Mohelné.19 Od lechtict si
ale Oslavany nechdvaly potvrzovat piisluiné pravni akty nékdy téhoZ dne, kdy
jim byla ud&lena darovaci listina, jindy jen s malou prodlevou.20 Situace, k niZ
doslo v souvislosti s BohuSovymi donacemi, pak mohla vypadat takto: Bohu¥
vydéva 22. srpna 1281 listinu na svou polovinu Studyné (B). Tuto listinu podle
koroborace peceti on sidm, jeho bratr Hartman z HolStejna, ktery byl ostatné
ustanoven jako vykonavatel odkazu, a druhy bratr Petr, lektor brnénskych domi-
nikanh. Pravni akt v listiné (na rozdil od listiny A) dosvédéilo nékolik svédki:
Gerhard z Obfan, Vznata (z Mezifi¢i a z Lomnice), Havel a dva ufednici — Jin-
dfich, iudex provincie Brunnensis, a Vecemil, zudarius eiusdem provincie. Vé&t-
Sina t&chto osob figuruje i ve sv&deéné formuli listiny Gerhardovy — Hartman,
ktery pecetil listinu B, Vznata a Jindfich s Vecemilem. Misto Havla je zde uve-
den Vznatlv syn Tas z Tasova. Gerhard se v listiné C zmifiuje, Ze Bohu§ své

18 Ani Granum catalogi praesulum Moraviae ani Augustina Olomouckého Series episcoporum

Olomucensium nezmiiuji Zddné podrobnosti ze zAvéru Brunova Zivota. Dochovany listinny
materidl viak dokldd4 jeho posledni cesty do Kel€e (byl zde pfitomen 27. bfezna 1280, srov.
CDB VI, s. 148149, &. 95) a do slezské Kétfi (listinu zde vydal 10. kvétna 1280, CDB VI,
s. 152-153, &. 99). Od t¢ doby se v diplomatickém materi4dlu neobjevuje. 29. prosince 1280
vydal sasky kniZe Albert listinu pro moravské johanity (CDB VI, s. 159-161, &. 113) jako
Morauie tutor. Bruno tehdy jest¢ Zil, ale zmin&nou funkci z diivodd vy¥e naznalenych
zfejmé jiZ zastdvat nemohl.

19 CDB VI, s. 217-218, &. 167.

20 Tyto skutetnost nejlépe prokazuje listina bftovského komornika Egidia datovand 29. listo-

padu 1262 (CDB V-1, s. 527-529, &. 355%), tedy ve stejny den jako listina, o které poddv4
sv&dectvi. Egidiova listina, zhotovena v oslavanském kl43tefe a dochovand ve dvou origin4-
lech, vznikla patrn& o nékolik let pozdé&ji a oslavansky pisaf ji datoval podle uskuteénéni
prdvniho aktu, protoZe to bylo v kl4stefe zvykem. Na potvrzovani listin, daleko Cast&j$i neZ
u jinych duchovnich instituci, upozomili Seb4dnek, Jindfich - Du¥kov4, Si
%a: Ceskd listina doby pFemyslovské 2. Listina u svétskych feud4ld. Sbornik archivnich pra-
cf 6/1, 1956, s. 185 a nésl.
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pofizeni ulinil na cide€. Svédkové tedy byli ilastniky této cidy. A protoZe se
jejich fada téméf opakuje, miZeme se domnivat, Ze pro svédky k darovéani Stu-
dyné (B), vyuZil Bohu3 tytéZ osoby, které se sjely do Brna pfi zminé&né pfileZi-
tosti. Listiny B a C tedy od sebe mohou byt jen nepatrné ¢asové vzdileny. (Na
tuto skuteCnost upozornil jiZ L. Jan, ktery Gerhardovu listinu poloZil rovnéz ke
22. srpnu nebo do doby kritce po ném.2!) K Sebankovu argumentu, Ze listina C
neni obsaZena v konfirmaci D, miiZeme fici, Ze cisterciaCky nemély diivod, pro¢
ddvat Gerhardovu listinu konfirmovat. Gerhard dosvéd¢uje darovani Pyspiz, na
stejnou lokalitu maji feholnice listinu A konfirmovanou Détfichem. Détfich daile
konfirmuje listinu C na Study, jejiZ obsah je u Gerharda jen naznalen. To, co
jedt€ Gerhard uvadi, nemusi byt pfedmétem konfirmace — Oslavany propijéuji
BohuSovi na dobu jeho Zivota svou polovinu Studyné. Zde jde o proptijéeni ma-
jetku, na ktery jiZ maji listinu od Cernina z Popovic. Biskupské konfirmace
oslavanskych listin navic netranssumovaly listiny, v nichZ pfisluiné donace
Oslavaniim dosvéd&ovali Slechticové.

Nale pfedchézejici dvahy o identifikaci podporuje i dal3i doklad — listina
olomouckého biskupa Dé&tficha z 25. Gnora 1288, dana v Modficich pro oslavan-
sky klaster, jiZ biskup potvrzuje kn&€ze Kfiff'ana, presentovaného mu klaSterem,
spravcem kostela in Bisspiz.22 Odtud vyplyv4, Ze jak v lokalité nazvané Zbis-
cowiz, tak i v mist€ nazvaném Pyspiz je doloZen kostel. PfestoZe podobnost Bis-
spiz a Pyspiz je nadpadn4 a obé jména by si zaslouZila, aby byla ztotoZné&na, Vias-
tivéda moravskd tadi tuto lokalitu ke Zbysovu,23 a podobné zfejmé& pod jejim
vlivem také J. Seb4nek.24 L. Hossk a R. Sramek tento doklad nikam vyslovné
nepfitazuji.25

Z te¢eného vyplyvi, Ze se jednd pouze o jedinou vesnici. Problém ale nastane,
budeme-li chtit tuto vesnici ztotoZnit s n€kterou konkrétni lokalitou. Tato lokali-
ta v roce 1280 nevznikla, existovala jiz diive. Na prvnim mist& se tedy podivdme
na to, zda se Biskoupky a ZbySov objevuji ve star§ich pramenech, neZ jsou ndmi
zkoumané listiny. Déle bychom méli vzit v ivahu podobu zkoumanych jmen, kter4
mohla mit v ptipadé€ dalSich stejnojmennych lokalit podobny tvar. A kone¢n& mu-
sime zvaZit nejzdvaznéjsi informaci, kterou jsme z naSeho korpusu listin o hledané
lokalit& ziskali — ve které z nich se vyskytuje farnf kostel uz od 13. stoleti.

O lokalizaci mistniho jména Pyspiz nepanuje ve stardi literatufe shoda. Rehot
Wolny, kdyZ popisuje historii oslavanského kla3tera, fik4, Ze kla3ter roku 1281
sménil s BohuSem z Drahotu¥ pal vsi Studyné za ves Bispic.26 Neidentifikuje

2l Jan, Libor: Vznik zemského soudu a sprava stredovéké Moravy. Brno 2000, s. 252-253.

22 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (= RBM) II. Ed. J. Emler.
Pragae 1882, s. 618, &. 1434; plny text CDM IV, s. 344, &. 265.
23 Kratochvil , A.: lvandicky okres, s. 350 s nepfesnym &tenim Biospicz.

24 AZK, s. 59, & 318. Z Sebanka vychézi i mladsi literatura. Viz napf. Yan, L. Vznik
zemského soudu, s. 141, 253.

25 Nenfu ZbySova viz Hosdk, L. — §rdmek, R.: Mistni jména Il, s. 787, ani
u Biskoupek viz tamtéZ, s. 70.

2% Wwoln y , Gregor: Kirchliche Topographie von Mihren (= KT) IL. Briinn 1858, s. 18.
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lokalitu nijak bliZze a také listinu C, kterd vyménu dokldd4, nedavd do pifimé
souvislosti se ZbySovem, i kdyZ zmifiuje biskupovo potvrzeni patrondtu z roku
1288.27 Vlastivéda moravskd lokalitu ztotoZiiuje se ZbySovem?8 a ziejme podle
ni také J. Sebének.2% L. Hosdk ve svém Historickém mistopise ztotoZiiuje lokali-
tu Pyspiz s Biskoupkami,30 d4le v rejstifku ud4dvi i ,,Biskupice v nezndmé polo-
ze (Ivandice?)'3! a taktéz uvadi, Ze v okoli Modfic je tfeba hiedat zaniklé vsi
Biskupice, Korolupy a Velehrad.32

Za novym ztotoZnénim lokality Pyspiz s Biskoupkami miiZeme hledat snahu o
identifikaci jedné z lokalit Biscupici ze zndmé listiny olomouckého biskupa Jin-
dricha Zdika, jiZ pfenasi biskupské sidlo od kostela sv. Petra ke kostelu sv. Véc-
lava a sepisuje jeho statky.33 Tvar jména Biskoupky se totiZ b&Zn& v pramenech
vyskytuje jako Biskupice. S Biskoupkami ztotoZfiuje lokalitu Byskupicz F. Cer-
ny podle zépisu zemskych desk k roku 1379,34 kdy Drslav Schelemberg se svy-
mi dé&dici proddva Hynkovi z Lipé a jeho dédicim sva d&dind zboZi, totiZ hrad
Templitejn, dvory se sedmi popluZimi, celé vesnice Jamolice, Dobtinsko, Rez-
novice a Byskupicz, a to se v8im pfisluSenstvim, popluZimi, s patrondty, privy
a uZitky, a také s pravy ve vinicich Myspitz et Spanycz, desétky a viemi uZitky.3>
Také roku 1560 vkladd do zemskych desk Bohunka z Lipé nejvy$§imu marSal-
kovi Pertoltovi z Lipé své vlastni zboZi a dédictvi, mezi nimi rovnéZ Biskupice —
ale zdpis ma na mysli nepochybné Biskoupky, protoZe se tu dédle mluvi o sou-
sednich Hrubgicich.36

Ve Zdikové listing se lokalita Biskupice vyskytuje celkem Sestkrét, a to je-
denkrit jako prisluSenstvi olomouckého kostela, tfikrit u spytihn&vského, jeden-
krit u znojemského a stejné tak u bménského. Jako pfisluSenstvi bieclavského

27 Tamtéz,s. 13.

28 Kratochvil, A: Ivandickyokres,s.351, Hahdk, Vilém: Moravsko-krumlov-
sky okres. VM 31. Bmo 1913, s. 130 povaZuje Biskoupky za pozdé&ji zaloZenou ves pouze
s kapl{ uprostfed ndvsi. M4 na mysli aZ novovéké zaloZeni, pfi€emZ se odvoldvd na Wolné-
ho, ktery také ,,0 vsi nic nepoddvé*.

29 AZK,s. 51, & 283 (listina C) as. 59, & 318 (biskupova konfirmace z 1288).

30 Hossk , L.: Historicky mistopis, s. 346 (heslo Oslavany; u hesla Biskoupky odkazuje
k roku 1281 na Oslavany, kde cituje na3i listinu C — tamtéZ, s. 118).

3l TamtéZ, s. 346.

32 TamtéZ, s, 220.

33 CDB1,s. 116-123, & 115, zafazen4 G. Friedrichem na zdklad& ptedchoz literatury k datu
po 30. gervnu 1131, Listina se dnes klade do doby o deset let pozdé&j¥i. Srov. Bistfic-
ky, Jan: Zdfkovy listiny. Cesky &asopis historicky (= CCH) 96, 1998, s. 292-305 a tam
uvedené podrobné&j3{ studie. Jiny ndzor na dataci pfind3{ B o ! i n a, Pavel: X interpretaci
a datovdnt Zdtkovych listin. CCH 97, 1999, s, 273-292.

Cerny, Frantidek: Ukazatel jmen k latinskym zemskym deskdm brnénskym a olomouc-
kym. Bmo 1914, s. 15.

35 Die Landtafel des Markgrafthumes Méhren. Brinner Zuda (= ZDB) 1. Hgg. von P. v. Chlu-
mecky, J. Chytil, C. Demuth, A. v. Wolfskron, Briinn 1856, (VI) s. 137, &. 644.

36 Moravské zemské desky. Kraj bménsky (= ZDB) II (1480-1566). Ed. T. Kalina. Praha 1950,
(XXVII) s. 391, & 29.
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nebo pierovského kostela se Biscupici nevyskytuji. Friedrichovo uréeni lokalit
v CDB je v§ak problematické37 a pfineslo nesouhlas, ktery se projevil snahami
o opravu.38 Jejich identifikace se sougasnym stavem ale neni v literatufe jedno-
zna¢n4 a podle autoru se lisi.

Problém nenastdva u Biskupic, které jsou jmenovény jako pfisluSenstvi zno-
jemského kostela. G. Friedrich i L. Hosak a R. Srdmek je kladou shodné k Bis-
kupicim u Hrotovic.39 Stejn& tak jedny z Biskupic od spytihnévského kostela
kladou G. Friedrich i L. Hosék a R. Sramek shodné k Biskupicim u Luha&ovic
(nebo u Uherského Brodu, coZ je ale, pro blizkost obou mist, toté%).40 Ze &ty¥
zbyvajicich nejsou dvoje identifikovany vilbec — jde o ty, které patii ke spyti-
hnévskému kostelu. O nich se zmiriuje Friedrich, Ze totiZ pravdépodobng lezely
in regione proxima,! V. Nekuda pouze konstatuje, Ze patfily ke spytihnévské-
mu kostelu, ale zmifiuje toliko jednu lokalitu,42 L. Hos4k a R. Sramek je neiden-
tifikuji.

Ze zbyvajicich dvou vyskytl jména Biscupici to, které pati{ k olomouckému
kostelu, ztotoZfiuje Friedrich nejprve s Biskupicemi u Kralic na Prost&jovsku,43
ale pozdé&ji podle Sedlacka s mistem Biskupstvo u Olomouce.#4 L. Hos4k a R.
Sramek se ptiklangji k Friedrichovi, kdyZ lokalitou kladou ke vsi Biskupice,
vzdilené devét kilometrii vychodojihovychodné od Prost&jova.4> Jmenovani
autofi ale u Biskupstvi, coZ je nyni ¢ast Ndmést€ na Hané, pravi, Ze to je ona &4st
N4amé&ste, kters 1131 (= Zdikova listina) patfila olomouckému biskupstvi.46

37 Napfiklad probotstvi kostela sv. Viclava klade Friedrich do Podivina (CDB 1, s. 120, ¢&.
115, pozn. 63, patrné pod vlivem R ic htera Franze Xavera: Die dltesten Or.-Urk. der
Olmiitzer erzbischéflichen Kirche in Steindruck und hist. gewiirdigt. Olmiitz 1831, s. 14),
pfestoZe vesnice, jeZ mu pisludejf, jsou poloZeny v okolf Olomouce. Nepochybné se jednd
o kostel sv. Viclava v Olomouci. K tomu srov. Bistficky, Jan: Studien zum Ur-
kunden-, Brief- und Handschriftenwesen des Bischofs Heinrich Zdik von Olmiitz. Archiv fiir
Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 26, 1980, s. 156.

38 Brzy po vyd4nf sesitu prvniho dilu CDB se Zdikovou listinou zareagoval na nékterd Friedri-
chovaurleni Sedld&ek, August: PFispévky k nejstarsi moravské topografii. CMM
30, 1906, s. 169. G. Friedrich poté nechal u listiny & 115 znovu vytisknout strany 117~-124
s opravenym uréenim lokalit. Nové ti§t&né strany se poznaji podle toho, Ze na s. 117 je na
konci zdhlavnich pozndmek uveden prdvé jmenovany Sedldckiv €ldnek. Tyto strany ozna-
Zujeme ,,bis*, ale upozorfiujeme, Ze nemusely byt zafazeny do vZech vytiski CDB I a na-
opak nékteré svazky majf pouze opravené strinky.

39 Nejprve s otaznikem — CDB 1, s. 123, &..115, pozn. 200 — pozd&ji bez pochybnosti, tamtéz,
s. 123bis, pozn. 203; Hos4k, L. — Srdmek, R. Misinfjménal, s. 71 pod &. 3.

490 CDBILs. 122, & 115, pozn. 141; Hosédk, L. - Srédmek, R.: Mismijménal,
s. 71 pod €. 2.

41 CDBI,s, 122bis, & 115, pozn. 144,

42 Nekuda, Vladimir: Zaniklé osady na Moravé v obdobf feudalismu. Bmo 1961, s. 36, €. 9.

43 CDBI,s. 118, & 115, pozn. 4.

44 CDBI,s. 118bis, & 115, pozn. 4, podle: Sedl4a&ek, A.: PHspévky,s. 169.

45 Hosdk, L. - 8rdmek, R.: Mfstnijménal s. 71 pod&.5.

46 Hosdik, L. - Srdmek, R.: Mifstnfjménal, s. 71 pod & 4.
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U lokality Biscupici z pifsluSenstvi brnénského kostela Friedrich ptivodné
s uréenim véh4, kdyZ ji s otaznikem klade bud’ do okresu Moravskd Tiebova
nebo k Moravskému Krumlovu.47 A. Sedl4&ek ji jednoznadng identifikuje s Bis-
kupicemi u Jevicka. PovaZuje je v letech 1262-1361 za kapitulni zboZi. Vyja-
dfuje ddle presvédCeni, Ze také Biskoupky u Krumlova jsou jist€ obsaZeny ve
Zdikové listing, ale skryvaji se pod jinym jménem.48 Sedldckovo ztotoZnéni
s Biskupicemi u Jevitka posléze akceptuje i Friedrich.49 F. Sujan povaZuje tyto
Biscupici za zaniklou ves pattici bmé&nskému kostelu, ale neuvadi ani pfibliZnou
polohu.50 I. L. Cervinka disledn& vychazi z geografického zfetele, podle n&hoz
hled4 na prvni pohled jednozna¢né€ neurc€itelné lokality vZdy v okoli a blizkosti
zndmych mist. Proto Biscupici v okruhu brnénského kostela nelze podle néj hle-
dat aZ u JevicCka, ale na Modticku. Odkazuje pfitom na Lechnerovu prici, kdyz
poukazuje na troji Biskupice, které byly manstvim tamntho biskupského hra-
du.51 Jeho ndzor ptejal v roce 1946 také L. Hosék, ktery zcela zavrhl Friedri-
chovu lokalizaci a vyslovil domnénku, e se jednd o nyn&j§ Biskoupky.52
V. Nekuda je povaZuje za zaniklou ves olomouckého biskupstvi, kterd se méla
nachézet u Modfic u Brna,53

L. Hos4k a R. Srémek se rozhodli pro ztotoZnéni s Biskoupkami u Oslavan,34
oviem v Dodatcich svého dila zav4déji nové heslo pro Biscupici ze Zdikovy lis-
tiny. Pfiklané&jf se pod vlivem Nekudy k minéni, Ze mély zaniknout v nezndmé
poloze na Brn&nsku.5> Na jiném mist& oviem toto tvrzeni popiraji, kdy% se
v ramci oprav opét vraceji k identifikaci s Biskoupkami.3¢ Biskupice u Jevitka
povaZuji za odlidnou lokalitu, pro niZ je prvni doklad k roku 1262 a které tedy
neni uvedena ve Zdikové listing.57

47  CDBI,s. 123, &. 115, pozn. 187.

48 sedldcek, A: Prispévky,s. 169,

49 CDBI,s. 123bis, &. 115, pozn. 190.

50 Zu jan, Frantiek: K nejstar$tmu zétzent socidlnimu na Moravé. CMM 40, 1916, s. 67.

51 Cervinka, Innocenc Ladislav: K vykladu Zdtkovy listiny z roku 1131. CMM 41-42,
1917-1918, s. 283. Cituje zde prici Karla Lechnera: Die dltesten Belehungs- und Lehensge-
richtsbiicher des Bisthum Olmiitz. Brilnn 1902.

52 Hoséak, Ladislav: Lokalisace mist v listiné biskupa Jindricha Zdika. CMM 66, 1946,
s. 122,

53 Nekuda, V. Zaniklé osady,s.36,&. 10.
54 Hosak , L.~ Srdmek, R.: Mistnijménal,s.70. Ztejmé pod vlivem tohoto dila
se vyskytuje lokalita Biskoupky i v Eeském pfekladu Zdikovy listiny (Sbornik k 850. vyroci

posvéceni katedrdly sv. Vdclava v Olomouci. Zprac. J. Bistficky a M. Pojsl. Olomouc 1982,
8. 93).

55 Hosdk, L - Srédmek, R.: Mistnfjména lI, s. 843 pod & 7. Uvadéji, Ze tento
doklad nepatfi k Biskupicim u Uherského Brodu ani k Biskupicim u Hrotovic.

TamtéZ, s. 957, pod &. 10 - Biskupice na Brnénsku nezanikly, byly to Biskoupky (s odvola-
nim na Nekudu a ptivodni Hosédkiv-Mistopis).

57 Tamtéz, s. 71 pod &. 4.
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Ze viech téchto dlouhych vykladld vyplyvd, Ze existence naSich Biskoupek
v osmdesdtych letech 13. stoleti neni prokdzdna, o ZbySovu jsme se zminili jiZ
diive, Ze jeho vyskyt v listin€ A je prvni zprivou o této lokalité. Uréit, o kterou
vesnici miZe jit, se ndm takto zjistit nepodafilo. V obou pfipadech muZe jit
o prvni vyskyty.

Podivejme se nynf na tvary, v jakych se vyskytoval nizev ostatnich &eskych a
moravskych Biskoupek i Zby3ovl. Biskoupky se u nds krom¢ ndmi zkoumanych
vyskytujf jiZ jen jednou - dnes jsou osadou obce Sebedice a leZi na sever od by-
valého okresniho mésta Rokycany —, a to (od roku 1445) ve tvarech Biskupicz,
na Biskaupkach, Biskaupky, Biskoupky, Biskoupka, v Biskupkdch, Biskupice.
Antonin Profous vysvétluje toto mistni jméno jako deminutivum tvaru Biskupi-
ce, ale ani u ti zastupct Biskupic v Cechach nenalézdme tvar s aglutinovanym
2.58 Naproti tomu ZbySov jak na Moravé, tak i v Cechich m4 k naSemu tvaru
Pyspic, tedy bez z, pfece jen bliZze. Na Moravé nachdzime dva ZbySovy, ndmi
zkoumany a Zby3ov jihoz4dpadné€ od byvalého okresniho mé&sta VySkov. A u to-
hoto druhého Zby3ova zji§tujeme, Ze nejstarsi tvary ze 13. stoleti znéji Bysou,
Bissou & Pyssou. Z je aglutinovéno aZ pozd&ji.>® Jediny ZbySov v Cechach (ji-
hojihovychodné od byvalého okresniho mésta Kutnd Hora) mé pro rok 1381 do-
loZenou podobu de Byssiewa, vzniklou podle Profouse a Svobody odsunutim
domnélé predlotky z-.69 Tyto tvary potvrzuji moZnost existence jména naseho
ZbySova bez Z, tiebaZe v naSem pfipadé€ se tvary s aglutinovanym z i bez néj
stfidaji ve velmi kratkém rozmezi let 12801288 a vzajemné i prolinaji.6!

Podivame-li se z hlediska cirkevné sprdvniho na ob& obecné pfijiman4 mista,
neziskdme nesporny dikaz. Ves m4 totiZ mit farn{ kostel, jak plyne z biskupovy
konfirmace, ale této podmince nevyhovuji pfedevi§im Biskoupky, protoZe tu
Zadny kostel v pozd&jsi dob& neni doloZen. KdyZ totiZ roku 1533 prodavéi Jan
z Lipé a na Krumlové vesnici Biskoupky Janovi a Hynku Dubiianskym z Bacic,
nezmifiuje ve vy&tu piisludenstvi kostel, ale zato tvrz se dvorem.62 Nenf ale zce-
la samozfejmé, je-li hledanou lokalitou Zby3ov. Jak vime, musel ve Zbiscowiz
neboli Pispicz existovat kostel, jejZ oslavansky kl4Ster ziskal od Bohue z Dra-
hotu§ a jehoZ patronédtni prdvo potvrdil diecézni biskup oslavanskym sestrdm.
Prinejmen$im od roku 1527 v3ak byla zby¥ovskd obec spravovdna nikoliv
z oslavanského klastera, ale rosickymi fardfi, protoZe tehdy fardf Ondfej pohnal
oslavansky kldSter z dvaceti kop za to, Ze klaSterni obec ZbySov upird rosické
fafe desdtek. AZ teprve roku 1676 byla pfifafena k Oslavanim. O zdejsi farnosti

583 Profous , Antonin: Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, plvodnf vyznam a zmény
I. Praha 1954, s. 85.

59 Hosdk, L. - 8rdmek, R: Mistnijménall,s.787.

60 PpProfous, Antonin - Svoboda, Jan: Mistnijména v Cechdch IV. Praha 1957,
s. 755.

61 pro identifikaci nelze ale uvaZovat o tvaru Byscowitz doloZeném k roku 1350 (ZDB I, 151),
kde chybf po&iteni Z. Jde o BySovec u Bystfice nad Pern§tejnem, ktery je dosti vzdélen od
Oslavan, nem4 kostel a nikdy nebyl v majetku kl4Stera.

62 ZDB Il (XXVII), s. 370, &. 10.
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se pravi, e quasi vagam valde in divinis neglectam fuisse.%3 Zdej¥{ kostel sv.
Martina snad stdval na mist€ nyn&j$tho chrdmu, v jehoZ zdech se ztratilo jeho
plivodn{ zdivo, pochizejictho pry podle A. Kratochvila jiZ z 12. stoleti.®* Sta-
vebné-historicky priizkum této stavby v3ak nebyl proveden.53 Jedna-li se sku-
te¢n€ o Zby3ov, pak nebylo jasné pisafi indorzatu na listin€ Gerharda z Obfan
zroku 1281, o kterou lokalitu vlastn& jde, protoZe v 16. stolet{, kdy indorzat
vznikl, se psalo Zbeyssow jak vidime v dokladu z roku 1547, a ne Pispiz, jak
napsal pisaf indorzétu.

Predchozimi dvahami lze povaZovat za prokdzané, Ze se v pifpadé naseho
problému v prvé fad€ nejedné o vesnici Biskoupky. Lze je§té doplnit, Ze kdyby
byla tato vesnice plivodn& majetkem oslavanského kldStera, musela by né&jakym
zpusobem pfejit nejprve na vlastniky panstvi kolem hradu Templtejna, odkud se
dostala roku 1379 p4niim z Lipé a ti ji pfipojili k moravskokrumlovskému panstvi.

Pravd&podobnéjif je, abychom hledanou lokalitu spojili se ZbySovem,56 ale
dlouhé obdobi bez jakékoliv pisemné zprdvy o vesnici je podivné. MuzZe zde hrét
svou roli tiZiv4 situace oslavanského kl4stera v pohusitské dobé& a jeho zénik na
pocéatku 16. stoleti. A také v blizkosti leZici mista s reformaéni tradici mohla
souviset se zdnikem patrondtu. Nevime totiZ jist&, z které doby byl zdejsi kostel
sv. Martina.67 ReSenim celé situace by zcela jist® byl archeologicky nilez stre-
dov&kého zdiva ve zbySovském kostele nebo pozlstatky starého hibitova. Ne-
muZeme tedy zatim nabidnout jednoznaénou odpovéd’, co jsou dnes Zbiscowiz
neboli Pyspiz. Pisemné prameny byly vyCerpdny bez jednoznaéného zavéru, pro-
to v rejstiiku u hledané lokality uvadime ,,fortasse ZbySov*. Zavére€né slovo by
méla pronést historické archeologie.

63 Kratochv{l, A: Ivandicky okres, s. 351.

64 Tamtéy, s. 352.

65 Zainformace dkujeme dr. Jifimu DoleZelovi z Archeologického dstavu AV CR v Brné,

66  Zajimav4 je také zminka ze z4pisu v zemskych deskéch k roku 1379 (ZDB I, (VI), s. 137, &.
644) o vinici s ndzvem Myspicz, kterd pfipomind ndzev hledané vesnice. Je teoreticky také

moZné, Ze vesnice s ndzvem Pyspiz existovala pravé na tomto mist€, pozdéji zanikla a jeji
jméno se zachovalo pouze jako nézev vinice.

67 Woln ¥, G. KT,s. 13 uvidi, Ze v lodi kostela je ndhrobek z roku 1605.
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UBER DIE LOKALISIERUNG DES ORTSNAMENS ,,PYSPIZ*
(In margine von CDB VI)

Der vorliegende Beitrag ist der Lokalisierung der Ortsnamen Pyspiz und Zbiscowiz gewidmet,
die in Urkunden von Bohu$ von Drahotu§e, Gerhard von Obfany und des Olmiltzer Bischofs Diet-
rich fiir das Kloster in Oslavany aus den Jahren 1280-1288 frequentieren. Das allgemein aner-
kannte und verwendete moderne Ortsnamenbuch (Mistn{ jména na Moravé a ve Slezsku) von
Ladislav Hosdk und Rudolf Srimek setzt Pyspiz mit dem Dorf Biskoupky und Zbiscowitz mit
ZbyZov gleich, im Unterschied zu einem Teil der #lteren Literatur, in der die beiden Ortsnamen
mit ZbySov gleichgesetzt sind. Hinter dem neuen Identifizierungsversuch des Ortsnamens Pyspiz
steht wohl die Bemitihung eine Entsprechung zum Ort Biscupici aus der sog. Zdik-Urkunde (CDB
I, Nr. 115) zu finden, weil der Dorfname Biskoupky oft auch in dieser Form belegt ist.

Aus der Untersuchung der gesamten zusammenhiéngenden Urkunden geht hervor, daB es sich
tatsdchlich um einen Ort, sogar mit einer Pfarrkirche, handelt. Die Analyse, die sich auf eine sach-
bezogene Beurteilung der Urkunden und ihrer Riickseiten wie auch auf eine Sprachanalyse der
erwogenen Ortsnamen stitzt, schloB die Identifizierung mit Biskoupky aus, u.a. eben aus dem
Grund, weil es dort keine Pfarrkirche gab. Aber auch die eindeutige Identifizierung mit Zby3ov ist
beim derzeitigen Erkenntnisstand nicht ohne weiteres zu akzeptieren, weil der nichste Bericht
Uber diesen Ort erst aus der Mitte des 16. Jahrhunderts stammt. Die Pfarrkirche wird sogar erst im
17. Jahrhundert erwihnt und ihre gegenwiirtige Baugestalt geht auf einen Umbau vom Ende des
19. Jahrhunderts zuriick. Wenn der Umbau der Kirche, die dort ,,von alters her* gestanden habe, in
der Regionalliteratur auch erwihnt wird, eine baugeschichtliche Untersuchung vor Ort ist immer
noch nicht erfolgt, so daB sich die Entstehungszeit der Kirche nicht mit Sicherheit bestimmen 14d8t.
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