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JIRi MALIR

GENERALOVE BEZ VOJSKA
(NARODNI STRANA NA MORAVE V LETECH 1890-1914)

Uvédoméle nérodn& Eeskd spoletnost na Moravé byla aZ do poddtku 90. let
19. stoleti politicky reprezentovéna jedinou stranou — moravskou nérodnf stra-
nou - s niZ byl prakticky aZ do potétku 90. let spjat cely Eesky politicky a stra-
nicky vyvoj na Moravé. Jeji zirodky tkvély uz v dob& pfedbfeznové a v revo-
luénim roce 1848, kdy se vedle pokusil o politické uplatnéni stavil mnoZily také
projevy spolelenské a politické emancipace mé&3tanstva. ProtoZe viak Eeské né-
rodni hnuti na Moravé bylo svym socidlnim zizemim a stupn&m nérodniho uvé-
doméni ve srovnani s Cechami jeSt& ve 40. letech zna¥né slabé, zistavaly také
pokusy o politickou artikulaci nen&émeckého obyvatelstva na Morav€ mizivé
a v zajeti tradi&niho zemského nazirdni.! Vyrazn&j¥i posun v tomto sméru pfi-
nesl teprve rok 1848-1849, ale i tehdy se vznikajfci Eeské politickd reprezentace
na Moravé jen pomalu formovala v seskupeni, které kromé& héjeni narodné &e-
skych kulturnich a $kolskych poZadavku bylo schopno formulovat také narodné
Eeské pFistupy k dobovym politickym, statoprévnim a Gstavnim otdzkdm,? a tak

1 Pled r. 1848 a jeste dlouho poté Slo vlastng jen o formulovén{ nérodn& kulturnich a Skol-
skych poZadavki. Srov. D v o I 4 k, Rudolf: Déjiny Moravy 5 (Bmo 1904); Trapl,
Miloslav: Ceské ndrodni obrozeni na Moravé v dobé pfedbFeznové a v revoludnich letech
18481849 (Bmo 1977); Pl a & k o v 8, Magda: O moravském zemském feuddiné stavov-
ském patriotismu v dobé predbFeznové; in: Vlastivédny véstnik moravsky (déle jen VVM)
29 (1977) 3744; T &4 2 : Politickd aktivita moravskych viastenci v 30. a 40. letech 19.
stoletl, in: VVM 27 (1985) 22-28; K o t r b a , Viktor: Landespatriotismus und vaterldn-
discher Historismus in der Vergangenheit Mdhrens; in: Deutsche und Tschechen. Beitrge
zu Fragen der Nachbarschaft zweier Nationen (MOnchen 1971) 51-98; Oté hal, Milan:
Die Anfiinge der tschechischen Politik (bis 1848); in: V. Pretan (ed.), Acta Creationis. In-
dependent Historiography in Czechoslovakia 1969-1980 (b. m. = Hannover 1980) 92-118;
TyZ: Czech Liberals in the Year 1848; in: Kosmas 3/2 a 4/1 (1984/1985) 49-108; Ty%: Cesti
liberdlové v roce 1848, in: Sbornik historicky 37 (1990), 93-129.

2 Typicky je ptiklad A. PraZdka, ktery jeSt& v r. 1848 na zemském sn€mu proti praZské petici
obhajoval anacionéln{ stanovisko zemské autonomie, aby se teprve postupn€ profiloval ve
vidce nérodn& uvédomé&lych moravskych Cechd. Srov. M a 1 | ¥, JiHl: Morava na pPedéiu.
K formovdni ndrodniho védomi na Moravé v letech 1848-1871; in: Casopis Matice moravské
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teprve ustavni zmény v 60. letech se staly pfedpokladem k petrifikaci narodnf{
strany na Moravé jako trvalého fenoménu vefejného Zivota.

Zatimco otazkam formovani narodni strany na Moravé v 60., 70. i 80. letech,
kdy cela Eeska politika na Moravé splyvala vlastné s politikou moravské narodni
strany, byla v&novéna fada diléich studii,? jeji osudy za jejiho ustupu z politic-
kého. vysluni zistdvaji dodnes stranou zajmu historiki. Dosavadni poznatky
o0 jejim vyvoji v letech 1890—1914 se tak omezuji prakticky jen na zminky obsa-
Zené v pracich, které se zabyvaly nastupem novych stran, zejména strany lido-
vé.4 Nasledujici pFisp&vek je proto jen nastinem vyvoje nirodni strany na Mora-
vé& v patnactileti pred prvni svétovou vilkou a neklade si narok vyerpavajicim
zplisobem odpovédét na viechny otazky spjaté s jeji existenci.

Pfes pomé&mé uzky zabér svého politického a organizaéniho pisobeni si na-
rodni strana jako strana ,,v§enarodni“ a honora¢n{ po celd desetileti narokovala
byt mluvéim celého &eského narodniho hnuti i vieho Eeského obyvatelstva Mo-
ravy.’ NaraZela pfitom jak na politickou a zpo&atku i ndrodni indiferentnost
vétSiny obyvatel, tak na do znaéné miry autonomné se vytvéfejici katolicky,
rolnicky i d&lnicky tisk a spolky. Pod politickym de$tnikem ndrodni strany se
tak vytvéfely zarodky socialng, konfesionalné a zdjmové orientovanych hnuti,
jejichZ organizaéni a agitadni ¢innost dlouho neptesahovala do politické sféry.
Ta tak zistavala v podstaté az do konce 80. let vyhraZena parlamentarni repre-
zentaci narodnf strany, v niZ ostatné& jak katolické, tak agrérni hnuti mé&lo nékteré
své exponenty.

Vnitini poméry v takto strukturovaném &eském politickém tabofe na Moravé
se zataly zdsadné ménit aZ od pfelomu 80. a 90. let, kdy v dusledku politické
diferenciace doslo k formovani novych politickych stran. Postupné rozSifovani
volebniho prava, které ve spojeni s nacionédlni a socidlni radikalizaci vtahovalo

(déle jen CMM) 109 (1990) 345-363.

3 Srov. Kolejka, Josef: Ceské ndrodné politické hnutl na Moravé v letech 1848-1874;
in: Brmo v minulosti a dnes 2 (1960) 301-371; Jan 4k, Jan: Ke vzniku politického pro-
gramu moravské burZoazie; in: SPFFBU C-11 (1964) 147-156; T y 2 : Vznik prvnich poli-
tickych organizact moravské burZoazie poldtkem 70. let 19. stoletl; in: Sbornik Matice mo-
ravské 80 (1961) 201-226; Ty 2: Odpor proti osnové o pFimych volbdch do Fisské rady
a poédtky moravské aktivnl politiky; in: tamtéZz 85 (1966) 55-79; T y % : Ndrodn{ strana
a socidini otdzka na moravském zemském snému v 60. a 70. letech 19. stoletf; in: Sbomik
k nedo2itym padesétinam PhDr. Jitiho Radimského (Bmo 1969) 276-307; T ¥ 2 : K socidl-
né ekonomickym korfenim federalistické a centralistické politiky na Moravé v 60. a 70. le-
tech 19. stoleti; in: Pocta Franti¥ku Palackému. Véclavkova Olomouc 1976 (Olomouc 1979)
57-72; Cibulka, Pavel: Cesky klub na Fisské radé (1879-1887); in: CCH 92 (1994)
45-62.

4  Pernes, Jili: Vznik a poldtky lidové strany na Moravé 1889-1896 (Bmo 1975);
Ty2: Kompromis leskjch burfoaznich stran na Moravé v roce 1896; in: CSCH 33
(1985) 713-736; M a L | t, Jiti: Fyvoj liberdintho proudu Zeské politiky na Moravé do r.
1909 Bmo 1985); Ty 2: Pomér moravské lidové a ndrodnl strany svobodomysiné
(mladodeské); in: CMM 104 (1985) 55-78.

5 Krome uvedenych praci o vyvoji moravské nérodnf strany dor. 1890 srov. Mal i ¥, Jifi:
Od spolkis k modernim politickym strandm (Bmo 1996) 28-60.
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do vefejného a politického Zivota stile 3irSi okruh obyvatelstva, rozSifovalo
prostor pro vyhran&né&jsi politickou artikulaci riznorodych skupinovych zajmu.
Odlisné postoje k feSeni nacionalnich, socidlnich, cirkevné&politickych rozpori
a protiklad mezi zdjmy méstského a venkovského obyvatelstva a kFiZeni t&chto
urlujicich stranotvornych aspekti se staly kli€ovymi pro zpisob a vysledek po-
litické diferenciace Eeské spole¢nosti v obdobi 1890-1914.

Vznik novych politickych stran na Moravé probihal v né&kolika vinach, a to
pravé na ukor ,,vienarodni“ ndrodni strany. V priib&hu 90. let doilo k plné po-
litické profilaci a nezavislému uplatnéni katolického a socidln€ demokratického
politického hnuti, kterd se vymezovala pravé diametrélné odliSnymi pFistupy
k vyhrocenym cirkevné politickym, socidlnfm i ndrodnim otdzkdm. Ale ani pi-
vodni jadro narodnfho hnuti nezistalo uetfeno dal§iho $t€peni. Na po&éatku 90.
let se z moravské ndrodni strany vydélila promladoCeska lidové strana, které
s sebou odvedla také agrarni frakci. Na rozdil od Cech vSak nédstup moravskych
mlado¢echii neznamenal pfesun hegemonie z jedné viendrodni strany na dru-
hou. Dal3i vina politické diferenciace ve druhé polovin€ 90. let, urychlena vo-
lebni reformou a zostfenim nacionalnich tfenic po Badeniho jazykovych nafi-
zenich, probihala totizZ ma Moravé uZ na ukor obou ,,vienirodnich“ stran — na-
rodni i lidové. Na jedné stran& se v podob& ndrodni strany katolické (1896)
a Mladé Moravy (1896) emancipovala jejich krajni kfidla. Na druhé stran& abso-
lutizace anacionalismu v socidlnich pFistupech socidlnich demokrati po jejich
vstupu na kolbist& oficidlni politiky (1897) dynamizovala pfemé&nu nacionalné
a katolicky orientovanych frakci délnického hnuti v samostatné strany — v né-
rodné sociélni (1898) a kfestansko—socidlni stranu (1899). Treti vina diferen-
ciace probihajici pod dojmem reforem volebnich f4dd do moravského zemského
snému a poslanecké snémovny kolem let 1905-1907 pfinesla pfem&nu agrarni-
ho, pokrokového a Zivnostenského hnuti v agrami (1904), pokrokovou (1906)
a Zivnostenskou stranu (1908). Zmény ve vné&j$i podob& spektra Eeskych stran
na Moravé po r. 1907 uZ nebyly zdsadni. V podstaté lo jen o posuny uvnitk
zformovanych politickych tabord.”

Jak reagovala nérodni strana na proces §t&€peni dosud relativn& jednotného &es-
kého politického tdbora? Zda se, Ze moravsti starofe$i ve srovndni s narodni
stranou v Cechéch, &elili nové situaci o poznani Gsp&¥n&ji. Neslo jen o jejich
schopnost vyrovnat se bez ijmy na sebevédomi se ztritou hegemonie, ale
i o pruZnost, s niZ se pfizplsobili podminkam existence vice stran a s niZ uméli

Prehledné o systému politickych stran na Morav& vizz M al{ ¥, Jili: Politické strany na
Moravé v obdobi habsburské monarchie; in: Politické strany a spolky na jiZn{ Moravé
(Bmo 1993) 11-34; T y 2 : Od spolkii (1996), 91-224.

Kromé fiize pokrokové a lidové strany v lidovou stranu pokrokovou (1909) vznikla jeSte
promladodesky orientovand Bullnova lidova strana na-Moravé (1913) a rozkol v socidiné
demokratickych odborech mé&l za nésledek zaloZenl centralistické socidln& demokratické
strany délnické v Rekousku (1911), kterd utvofila protip6l v&tSinové autonomistické &esko-
slovanské socidlné demokratické stran&.
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vyuZit rychle se ménici mocenské konstelace pro pokraovani ve své, kdyZ ne
zastfeSujici, tedy alespoii koali&ni politice. JestliZze v letech 18901896 se jim
dokonce dafilo udrZet vlastni pfevahu na politickém kolbisti eské Moravy
a v letech 1896-1906 tvofit jazyek na vahach mezi &eskym katolickym a libe-
ralnim seskupenim na zemském snému, v dal¥im obdob{ &elili nastupu maso-
vych stran alespoti hledinim koalinich partnerd. Daldi vyklad by m&] ukazat, Ze
adaptace moravské nérodni strany na nové poméry byla kromé jeji flexibility do
znaéné miry umoZnéna také nékterymi specifickymi rysy nérodnich a socidlnich
aspektil rozloZeni politickych sil na Moravé.

1. Krize ndrodni strany 1890-1896

»V3endrodni“ moravsk4 nérodni strana vstoupila do pohnutého obdobi politické
diferenciace v 90. letech se silicim vnitfnim napétim mezi jednotlivymi frakce-
mi, které dosud politicky zastfeSovala. Z dosavadnich frakci narodni strany,
z nichZ na pfelomu 80. a 90. let velmi vehementn& vystupovalo zv14§t& rolnické
hnuti kolem Selského spolku a Selskych listd v Olomouci a Stranského mlado-
Ceska opozi€ni skupina v Brn&, 24dné sama o sob& nebyla s to prolomit a ohrozit
dosayadn{ politickou garnituru, zvla$t¢ kdyZ vedeni strany ve sporech s liberalni
frakci hledalo a nachézelo podporu u katolického kfidla. ProtoZe se vSak nezi-
vislost katolické frakce na vedeni strany a jeji sebevédomy postup po vydéni
papezské encykliky Lva XIIIL ,,Rerum novarum“ z r. 1891 rovnéZ zna¢né& pro-
hloubily, narodni strana se v prvni poloviné 90. let stala kolbi§tém fraké&niho
boje o ovladnuti strany i celé Eeské politiky na Moravé. SouZiti frakci pod jed-
nou stranickou stfechou se za vystupfiovani antiklerikalni agitace liberdlniho
kFidla a za stdle zfeteln&jsi politizace katolického hnuti stdvalo stale obtiZzné&;si.
Obavy, Ze by pfili§ jednoznaény opozi€ni nebo separétni postup posilil protilehlé
kfidlo ndrodni strany, byly také zprvu jednou z pfi¢in, pro€ jak liberdlni, tak i ka-
tolické kFidlo véhalo opustit narodni stranu nebo ptili§ tladit jeji veden ke zdi.

StaroZeské vedeni muselo vice jak dosud &elit agilnosti miado&eské frakce,
kterd po neisp&inych opozi€nich vystoupenich v poloving 80. let® sm&fovala za
vedeni A. Stranského a jim r. 1889 zaloZenych Moravskych listi k podchyceni
nejen opoziné ladéné inteligence a Zivnostnictva, ale i dé&lnictva® a posléze
rolnictva. Zasadnim krokem v tomto sméru bylo propojeni Stranského mladoce-
ské skupiny s rolnickym opoziénim hnutim kolem olomouckého rolnického
centra a s opozi®ni skupinou inteligence a Zivnostnictva kolem kromé&fiZského
listu Velehrad.1® Nebezpe&i pro narodni stranu bylo o to v&t3i, e Stranského

8 Pernes, Jili: Mladoceské hnuti v Brné v letech 188418835, in: CMM 95 (1976) 235
244,

9 T § % : Moravské listy 1889—1893. PFispévek k déjindm Ceské burZoazni politiky v 2. polo-
viné 19. stoletf; in: CMorM, vidy spolefenské 64 (1979) 95-106; T ¥ % : Ceskd burfoazie a
déinické hnutl na Moravé v 80. letech 19. stoleti; in: CMM 99 (1980) 19-39.

10 Doslo k nému na rolnickém sjezdu 6.-7. 4. 1890 v Krom&HZi a pti poradich zistupcd vSech
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frakci Slo spiSe neZ o opusténi narodni strany o prosazeni reformy &eské politiky
zevnitf narodni strany prostfednictvim natlaku na vedeni a prosazeni vlastniho
vlivu.

Vedeni narodni strany podcenilo nebezpeéi sjednocovani opozice na mlado-
¢eskych zdkladech a feSilo krizi, do niZ se po uspé&chu mladogechii v zemskych
volbach v Cechéch r. 1889 a vzestupu opozi¢nich nilad na Moravé pfed zems-
kymi volbami r. 1890 dostalo, pokusem o izolaci mladoesko—rolnické frakce
a naopak hledanim opory v katolickém kfidle. Na sjezd divérniki narodni stra-
ny, konany 12. 6. 1890 v B¢, tak nebyli védomé pozvani zastupci mlado&eské
frakce a do pfedvolebniho provolani byly naopak vtéleny poZadavky katolického
kfidla navrZené tficeti¢lennou delegaci knéZi, které zavazovaly budouci poslan-
ce strany k hajeni niboZenskych zijmi. Tato taktika vedeni narodni strany byla
zprvu Gspé&8na. Pfi zemskych volbach na konci Eervna 1890, kdy poprvé proti
sobé stdla dvé &eska politicka seskupeni, prosli jen 3 z 20 navrhovanych kandi-
dati vznikajici lidové strany (J. Pospisil, O. Pecl, J. N. Heimrich), zatimco
ostatnich 31 mandét zistalo v rukou narodni strany. Staroleské vedeni strany
nastup opozice odrazilo ve skutetnosti jen diky masivni pomoci katolického
kfidla a akceptovani vzestupu jeho politického vlivu.!1

Obdobny postup volilo vedeni narodni strany i pfi volbach do Fisské rady
v bfeznu 1891. Ucinilo nékteré vstficné predvolebni kroky viiéi mlado&eské
opozici — jeji zastupci byli 22. 11. 1890 pfijati do vykonného vyboru (J. N.
Heimrich) i do volebniho vyboru (A. Stransky, E. Cermik, F. Dostal). Nakonec
viak dal vykonny vybor narodni strany opét pfednost spole¢nému postupu s ka-
tolickou frakci pfed astupky liberalni opozici, ktera za volebni loajalitu pozado-
vala akceptovani kandidatury A. Stranského a J. Vychodila a pfislib vstupu
zvolenych poslancii do mladodeského klubu na FiSské radé. Katolickd frakce za
podporu staroteskych: kandidatii prosadila v brnénském a vySkovském venkov-
ském volebnim okrese dva pro sebe pfijatelné kandidaty (J. Koudela a C. Helce-
let). Narodni strana tak jako celek ziskala viech 10 &eskych poslaneckych man-
dati na Moravé, zatimco mladogeska opozice, kterd se mezitim na sjezdu 15. 2.
1891 v Olomouci s kone€nou platnosti ustavila v samostatnou lidovou stranu na
Moravé, vys$la zcela naprazdno. Stalo se tak oviem za cenu Ustupki vedeni stra-
ny katolickému kf¥idlu a za cenu definitivniho odcizeni svobodomysiné&jsich vo-
li¢h narodni strané.

tfi opozi&nich skupin 20. 4. 1890 v Brn&. Srov.: Vznik lidové strany na Moravé v roce 1891;
in: g:dM 100 (1981) 272-287; Ty %: Casopis Velehrad v Kromé¥izi a svobodomysiné
hnuti na Moravé v letech 18891890, in. Studie Muzea Kromé&tiZska *79 (Krométiz 1979)
70-75; Slesinger, Viclav: Z bojt o pokrokovou Moravu 189-1918 (Bmo 1947)
10-16.

11 Napt. kandidatura A. PraZika na Boskovicku byla zcela v reZii kn&i na &ele s V. Sev&ikem.
Srov. korespondenci A. PraZika s pozd&jSim katolickym poslancem V. Sevéikem; in: Mo-
ravsky zemsky archiv (déle jen MZA), Pozistalost Aloisc Prazéka (dédle jen G-60), k. 1.
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Staroteské vedeni nérodni strany, i kdyZ si bylo védomo nebezpeci mladodes-
ky orientovaného opozi¢ntho hnuti na Moravg,!2 podcenilo jeho integra&ni
moZnosti. Jednak spoléhalo na to, Ze se podafi zamezit ovladdnuti opozi¢nfho rol-
nického hnuti Stranského liberdlnim k¥idlem. Proto se ustavujiciho sjezdu
Usttedni rolnické jednoty pro Moravu dne 14. 9. 1890 v Olomouci, i kdyZ byl
organizovan opozici, G¢astnila podetnd delegace starofeskych poslanci v ele
s J. Zatkem, ktefi usilovali odradit predstavitele rolnickych z4jma od opozi¢nich
postoji.!3 Jednak sézelo na politickou izolaci vznikajici lidové strany a vyuZiva-
lo k tomu manévrovactho prostory, ktery se pro moravskou nérodni stranu otevi-
ral diky rozporim mezi zAjmy mladogeské politiky ve Vidni a mezi stranickymi
zijmy jejich stoupencd na Moravé, V Cechich vitézni mladodeSi vidéli totiz
v ndrodni strané na Moravé mnohem dileZitdjiiho politického partnera neZ
v sice oddané, ale , bezmandétové™ moravské lidové stran&,!4 a proto i kdyZ de-
set poslanci ndrodni strany vytvofilo na ¥{3ské rad€ sviij vlastni poslanecky kiub
(zvany Klub Moravani nebo Moravsky klub), politika vedeni narodni strany
vidi opoziénim frakcim se do zna&né miry odvijela od eminentniho zdjmu mla-
dodechi na sbliZeni s Klubem Moravanii ve videiiském parlamenté.

Toto zdanlivé stale pevné postaveni ndrodni strany, projevujici se Usp&Snym
manévrovénim Klubu Moravani na f{§ské radé a odriZenim ndporu opozice ve
vefejném Zivot& na Moravé, viak mohlo zistat zachovano jen dotud, dokud se
opozi¢ni lidova strana pro mladodeskou stranu nestala zajimavéjsf neZ narodni
strana a dokud se nezménila politicka konstelace v fiSské radé. Od roku 1892 se
moravskd ndrodni strana stile vice v zemské i fi§ské politice dostdvala do de-
fenzivy. StaroleSi ztraceli pfevahu v fad& spolkii na Morav&,}5 n&ktefi Figiti
(I. Seichert, J. Svozil) i zemsti poslanci (F. Lizal, J. VyslouZil, J. Tu¢ek) se od
nérodni strany odvritili a pfe$li k opozici. Obrovskou ztratu prestize pak mo-
rav§t] starodesi utrpéli v dusledku demise ministra A. PraZdka 4. 8. 1892. Mohli
sice poté vystupovat o pozndni opoziéné&ji, coZ se ukdzalo, kdyZ z Klubu Mora-
vani vzeSel 19. 9. 1892 ndvrh na poradu vSech &eskych poslanci, ktera se pak
uskutednila, oviem bez jakychkoliv zavérd, 1. 11. 1892 v Praze.!¢ Dopliiovaci

12 srov. Dopis F. A. Sroma A. Praikovi z 7. 2. 1891; in: Kamen(&ek, Frantifek:
(ed.): Paméti a listof Dra. Aloise PraZdka, 2 (Praha 1926) 3543535, a dopis téhoZ A. PraZé-
kovi z 3. 9. 1892; in: MZA, G-60, k. 10; publikovén in: Mal{F¥, JiH (ed.): Materidly ke
studiu vyvoje Ceské spoleénosti v letech 1848—1918 (Bmo 1986) 161-162.

13 Pposlanci se takfka do jednoho stali &leny jednoty. O brtel, FrantiSek: Moravsti sedldci
v letech 18481904 (Pterov b. d. = 1914) 285-286.

14 7 korespondence A. Strénského s E. Englem z potdtku r. 1891 (uloZené v pozistalosti
Emanuela Engla v Literémim Archivu Pamétnfku nérodnfho pisemnictvl (LA PNP v Praze)
vyplyva, e mladotesi v Cechéch hledali zpottku partnery prévé mezi moravskymi starote-
chy a tlatili tak plivodn& mladoZeskou opozici na Morave k loajélnosti k vedeni moravské
nédrodnf strany. Srov. M al[F: Vyvoj (1985) 26, zv1a5tE pozn. 23 a 24.

15 Ztratili ji dokonce i v dosavadnim stfedisku strany, v Ceském politickém spolku v Brné
(MZA, B-26, k. 2451, sig. 66.), ale i ve spolcich, které jako napt. spolek v Uh. Hradisti byly
dlouholetym piisobist&m predékd strany (A. Prazéka, F. A. Sroma, J. Fanderlika).

16  Malir: Vyvoj(1985)28-29.
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volby po A. PraZikovi, ktery byl jmenovan do panské snémovny, viak jedno-
zna¢né€ odhalily krizi narodni strany. I kdyZ jeji vedeni tehdy zazehnalo pokus
katolického kfidla o prosazeni zcela samostatné kandidatury, nezabrénilo, aby
mandit po A. Prazakovi neziskal dr. J. Tudek, ktery se tak stal prvnim Fi§skym
poslancem zvolenym pfimo na kandidétce lidové strany a ktery vstoupil do mla-
dogeského poslaneckého klubu.!?

Uspéchy lidové strany a samostatny postup katolického k¥idla vyvolavaly
uvnitf narodni strany viditelné pfeskupovéni sil a pokusy o jeji reformu a novou
orientaci, kterd by &elila ztrat¢ dosavadnich politickych pozic. Osamostatnéni
a konzolidace nové zaloZené lidové strany tlagily staroCeské vedeni stale vice do
narudi katolického kfidla, na druhé strané tento posun vyvoldval v Zivot frakci
,reformovanych* soustfedénou kolem hranického starosty a zemského poslance
F. Sromoty, ktera odmitala posileni vlivu klerikala ve stran& a byla naklonéna
i dohodé s lidovou stranou. Jeji jadro tvofili mimobmeénsti starofe$i J. Ambros,
F. Rauscher, E. Palkovsky, S. Lip&ik, A. Mikyska ad., vesmés advokati a mistni
veli¢iny moravskych mést (Pferova, Uh. Hradi3t€, M. Ostravy, HoleSova, Val.
Meziti&i), v pozadi viak stdl J. Fanderlik.!8 Ke stfetu o budouci orientaci na-
rodni strany doSlo na sjezdu jejich divérnikid 4. 6. 1893 v Brné. Pti sporech
o usneseni sjezdu G&astnici nakonec dali pfed navrhem katolického kfidla pfed-
nost navrhu ,,reformovanych®, ktefi oproti hledini organiza¢ni opory v katolic-
ko—politickych jednotich vidéli zéklad organizatni reformy strany v budovani
vlastni sit& okresnich spolkil a v politice nezdvislé na tzce a striktné€ pojimanych
zasadach katolického politického hnuti.1® V intencich sjezdu pak 29. 6. 1893
doslo k zaloZeni Nérodniho klubu v Bmné, ktery se jako spolek s celozemskou
plsobnosti stal novym zikladem organizace narodni strany a jejich div&rniki.20

Reforma néarodni strany pfes zvySenou aktivitu, Cetné schiize pofadané Na-
rodnim klubem a intenzivni agita¢ni a publicistickou &innost nepfinesla upev-
néni jejich pozic na Moravé. Nalady vefejnosti byly stile zfetelnéji na strang
opoziénich sil, coz dokumentovaly nejen mnoZici se opoziéni schize lidové
strany, ale i neuspéchy narodni strany v daldich dopliiovacich volbach do zem-
ského snému i FiSské rady. KdyZz potom pad Taaffeho a nastup nové Win-
dischgritzovy vlady urychlily pfechod Klubu Moravani do opozice v ramci tzv.

17 Ppernes, Jik: Potétky mladoleského lidového hnuti na Boskovicku v letech 1890-
1892; in: VVM 28 (1976) 264-273.

18 Fischer, Richard: Pokrokovd Morava 1893—1918, | (Praha 1937) 23; Pernes:

Vznik (1975) 186-188.

Sjezd duvérnikai ndrodni strany na Moravé a ustavyjici valnd hromada Ndrodniho klubu

v Brné (Bmo 1893); Srov. té2 kritické postfehy v Belcrediho denikovych zépiscich z 5. a 15.

6. 1893, v nich2 schiizi oznalil za komedii. O k 4 &, Antonin (ed.): Deniky a korespon-

dence Egberta Belcrediho 1860-1894 (Bmo b. d.), rukopis edice uloZeny v Historickém

oddgleni Moravského zemského muzea.

20 MZA, B-26, k. 2493, sign. 272 (Nérodnl klub); Sjezd divérnilii ndrodni strany na Moravé
a ustavujici valnd hromada Nédrodniho klubu v Brné (Bmo 1893); 12. bfezen (Brno 1893)

19



102
JIRI MALIR

slovanské koalice,2! v niZ byli i mlado&esi, hledala nrodni strana cestu z krize
stale vice ve sblizeni s mladogechy, v zemské politice pak v dohodé s lidovou
stranou.

Jednani o kompromis mezi obéma moravskymi stranami probihala proto za
tiché podpory narodni strany svobodomysiné, i kdyZ jejich prib&h se v letech
1893-1896 nevyhnul riznym peripetiim, zpsobenym jak protichidnymi ten-
dencemi uvnitf obou stran, tak i jejich snahou o co nejvyhodn&jii postaveni.?
O dohodu stala pfedev§im &ast narodni strany vedené J. Fanderlikem, ktery uZz
ve své fe&i na schiizi Nérodniho klubu 4. 11. 1893 v Brné vysel vstfic opozi¢nim
ndladdm,23 zatimco katolicko—konzervativni kfidlo se stavélo ke sbliZovani
s lidovou stranou negativné.24 Propast mezi staro&eskym vedenim a katolickym
kfidlem se ve druhé tfetin& 90. let prohloubila do té miry, Ze zatimco katolické
hnuti postupovalo nezivisle na vedeni nirodni strany,2’ starodeska &ast strany,
zv14§té po sjezdu katoliku Ceského jazyka na ptelomu &ervence a srpna 1894
v Bmne, agitainé& vystupovala prakticky jen proti katolickému kfidlu a lidovou
stranu nechavala na pokoji. Obdobné rozpory v otdzce eventualni dohody obou
stran existovaly i uvnitf lidové strany.26

Toto sbliZeni narodni a lidové strany po fazi tajnych jednani FiSskych poslan-
cli obou stran J. Tudka, J. Za&ka, J. Fanderlika v prvni polovin& roku 1895 ve
Vidni2? dospéla tak daleko, Ze vykonny vybor nirodni strany 4. 6. 1895 povéfil
Sesti¢lennou komisi, aby s lidovci jednala o slouteni obou stran. Zastupci obou
stran dospéli potom 4. a 6. 6. 1895 k vymezeni zdsad fize, jejichZ konené pfi-
jeti bylo podmin&no schvélenim vykonnymi vybory obou stran. Pfijeti té&chto
zasad bylo vlivem dal¥ich dopliiovacich voleb a taktizovinim obou partneri od-
sunuto o nékolik mé&sict, ale vstup &ty starofeskych poslanct do mladodeského
klubu 16. 3. 1896 znamenal kone&ny obrat, i kdyZ ne ptmo k fiizi, tedy k dlouho-
dobé;jsi t&sné spoluprici obou stran. Uzavfeni volebniho kompromisu k zemskym
volbam bylo 10. 6. 1896 stvrzeno spole¢nou schiizi vykonnych vyborii obou
stran a 12. 7. 1896 i sjezdem lidové strany.28 Obapolna spoluprice se netykala

21 Srov. prohladeni J. Fanderlika 23. 11. 1893 v Hiské rad# in: S r b , Adolf: Politické déjiny
ndroda feského, -1 (Praha 1899) 893.

22 pernes: Kompromis (1985) 713-736.

23 Fanderlik, Josef: Poslanec Dr. J. Fanderlik o politické situaci (Brno 1893).

24 Druhy rok éinnosti Nérodniho klubu (Brno 1895) 29; Zprdva Ndrodniho klubu v Brné za

rok 1895—-1896 (Bmo 1896) 29, 68.

Kriticky tén viti ndrodnf strané a odhodlani politicky se osamostatnit jsou patrné ze v¥ech

vzpominek katolickych politikd na prvai polovinu 90. let. Srov. Zamp ach, FrantiSek

M.: Dvacet rokit katolické strany na Moravé (1916); Ty 2 /pod pseudonymem Fr. Raj-

hradsky/: Katolickd strana politickd na Moravé (1916);, T y 2 : Z déjin deskoslovenské stra-

ny lidové (b. d.); in: MZA, Pozistalost Frantika Metodgje Zampacha (G-297), k 2, in. &

42 a43.

26 Srov. MaliF: Vyvoj (1985)30-33.

27 Vyjasnilo se; in: Lidové noviny 3, & 134 (13. 6. 1895) 1.

22 Pernes: Kompromis (1985)713-736; Mal{t: Vyvoj (1985)30-36.

25
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jen voleb, ale i spole&ného postupu na zemském sn&ému a pfi nasledujicich Fis-
skych volbéach r. 1897 a 1901.

Volebni kompromis nérodni a lidové strany z r. 1896 jako vyraz dlouhodo-
béjsich trendi v politické stratifikaci Eeské spolenosti na Moravée signalizoval,
Ze délicf hranice pfi vnitinf diferenciaci &eské politiky probfhala pfedev§im mezi
stavajicim ndrodné€ liberdlnim a katolickym politickym proudem, zatimco rozpo-
ry a rozdily mezi konzervativnimi starocechy a liberdlngj$imi lidovci byly se-
kundamiho rdzu. Ukazalo se to uZ pfi osamostattiovini a profilovani viech tfi
sloZek &eské obtanské politiky — nérodni a lidové strany a katolického politic-
kého hnutf — v letech 1893-1896.

2, Vnitini promény narodnf strany

Nérodni strana se v prvni poloviné 90. let v disledku separace liberdlniho
a posléze katolického kiidla vnitin& profilovala z vSeobjimajiciho politického
seskupeni v politicky, zdjmové i socidln€ vyhran€néji politickou stranu. Odklon
liberaln&ji (J. Tu&ek, V. Sileny) i katolicky orientovanych (V. Seveik, J. Koude-
la) jedincit a skupin od nérodni strany odstranil dosavadni vnitfni pnuti mezi
obéma jejimi protichidnymi kfidly a zaZil jeji vnitinf ndzorové spektrum. Zéro-
veii viak uvedl i zbylé staroeské jadro strany k vyhraffovani stanovisek k obé&-
ma politickym protichiidcdm. Konzervativngji lad&ni predstavitelé (F. Srom,
A. Meznik, C. Helcelet, J. Weber, O. Prazik) pfes uchovéni urditého odstupu od
katolického hnuti davali pfed sblizenim s mlado&echy a lidovou stranou pfed-
nost kooperaci s katolickym kfidlem, s nimZ ho spojoval pfedev§im nesouhlas
s mladogeskou politikou a odpor k liberalismu.2® Naproti tomu kfidlo vedené
J. Fanderlikem, J. Z4¢kem, F. Sromotou, K. Bubelou, J. Rozkosnym ad. vidélo
zachranu nérodni strany v udrZeni spoleéné politické platformy s lidovou stra-
nou, v ,,utvofeni jedné &eské strany ndrodni na Moravé, strany, kterd by nebyla
politickou v uZz§im slova smyslu slova toho, nybrZ viendrodni, obirajici se ves-
kerymi jevy Zivota narodniho a starajici se u¢innym zpiisobem o veSkery stranky
Zivota naSeho lidu*.30

Naplnéni této vize bylo moZné jen za cenu rozchodu s katolickym kfidlem,
které jakékoliv sbliZeni s mlado¢echy i lidovci odmitalo, a za pfedpokladu vy-
mény vedouci garnitury narodni strany. K ni doslo jak pfirozenym nastupem
mladsich politikii (J. Za&ek, J. Rozkosny),3! tak vyraznym oslabenfm pozic kon-
zervativngj$i frakce po rezignaci A. Prazdka na post ministra r. 1892 a po na-
stoupeni opoziéni politiky v FiSské rad® v r. 1893, které bylo provézeno izolaci

29 Srov. vystoupen! zéstupcd katolicko—politickych jednot, dr. Schneidra a R. Hrdli¢ky, na
schuzi Nérodniho klubu 14, 7. 1895 in: Druhy rok dinnosti Nérodniho klubu (Bmo 1895)
37-42.

30 Tamees, 3. Srov. té¥ s. 5-6, 1819, 21-37. _

31 Po smrti J. Fanderlika r. 1895 a odstoupen( F. Sroma 1896 pfevzal vedenf strany J. Zatek.



104
JIRI MALIR

politikli typu A. Meznika, C. Helceleta.32 Posledni zdvainy odpirce liberalngjsi
orientace narodni strany, pfedseda Néarodniho klubu F. Srom, se pak pod tlakem
okolnosti dobrovoln& vzdal vedeni strany a v pfedveéer uzavieni volebniho
kompromisu s lidovci ustoupil dobrovoln& do Ustrani.33

Zména vidéi garnitury narodni strany byla provazena také snahou o zdokona-
leni organizaéni struktury strany. Podle navrhu sjezdu divérnikd 4. 6. 1893 se
novou organizani zdkladnou narodni strany po Ceském politickém spolku
v Bmné, ktery r. 1892 pfesel do rukou lidoved, stal spolek Néarodni klub. Mél
plnit nejen tlohu organiza¢niho centra starofeskych divémiki z celé Moravy,
ale také volit vykonny vybor strany, ktery uz dfive na pocatku 90. let (21. 11.
1890) byl organiza¢n& upevnén jako 15—¢lenné vrcholné grémium strany. V sa-
motném vykonném vyboru méla byt zastoupena jedna tfetina neposlanci a tim
posilena jejich uloha.34 Pokus o modernizaci narodni strany v 90. letech zistal
ovSem v poloviné cesty. 1 kdyZ r. 1894 doslo k rozSifeni vykonného vyboru
o neposlance, vybudovat sit’ spolkii v kazdém politickém okrese, jak to pfedpo-
kladal sjezd, se nedafilo. PfestoZze nechybély nidb&hy k budovéni stranické or-
ganizace zdola, zejména v podob& ad hoc zfizovanych vybort divérnikd v né-
kterych volebnich okresech,35 nirodnf strana ziistdvala i nadile honoraéni stra-
nou opfenou o volnou sit’ diivérnikid s rozhodujicim vlivem poslanci a bez pev-
né&j3i hierarchizované organizace a oficiélniho programu,36

Separace opozi¢nich skupin vedla také k ziZen{ socidlni zékladny narodni
strany. Lidova strana odvedla z jejich fad hlavné liberdIn&ji rolnictvo, zatimco
konzervativnéj$i &ast rolnikl se ve své vét§iné pfimykala ke katolickému hnuti,
takZe starolechiim zistaly od poloviny 90. let kromé inteligence, ufednictva
a podnikateld v&my jen zbytky majetn&jiich a politicky etablovanych sedlaki,3’
jakym byl napf. poslanec J. Kelbl nebo J. Rozko¥ny, po zfizeni Zemédélské rady
markrabstvi moravského r. 1897 prezident jeji Seské sekce a &initel, ktery v letech
1898-1900 z lidoveckého Selského spolku do¢asné udinil nadstranickou stavov-
skou organizaci.3® Ve v&tsi mife setrvali v nérodni stran& Zivnostnici, jejichz

32 Meli byt ob&ovéani uZ pfi jednanich s lidovou stranou r. 1893; jejich pozice viak byly osla-
beny uZ dtive: A. Meznik nebyl zvolen v zemskych volbéch r. 1890, J. Koudela a C. Helce-
let byli r. 1891 kandidovani a zvoleni jen za podpory katolicko—politickych jednot, odmitli
proto vstoupit do mladoteského klubu.

33 Dopis F. Sroma O. Prazékovi z 9. 6. 1896; in: MZA, Pozistalost Otakara Prazika (G—61),
k. 9; Zprdva Ndrodntho kiubu v Brné za rok 18951896 (Bmo 1896) 6-9.

34 pernes: Vznik(1975) 131, 188189,

35 Tamees 125,215,

36 Za ten byl v 90. letech povaZovén volebni program z r. 1891. Srov. Zétkovu fet z 20. 3.
1895 in: Zprdva Nérodniho klubu v Brné za rok 1895-1896 (Bmo 1896) 62 an.

37 Clenska zikladna Narodniho kiubu byla k 1. 1. 1895 tvorena krom& advokatd vy38imi
Gtedniky (8,3 %), podnikateli (5,7 %), obchodniky (4,1 %) a z&mo2nymi rolniky (7,3 %).
Srov. MZA, B-26, k. 2493, sig. 272 (Nérodni klub).

38 (Od r. 1886 byl zemskym a od 1887 Hiskym poslancem nérodni strany. Po odchodu F. A.
Sroma a J. Koudely z vedenf Narodntho klubu v poloviné 90. let zaujal v n&m jako jeho
mistopfedseda spolu s J. Z&kem rozhodujicl pozice. Rady nérodnf strany opustil a2 mezi
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mluvei, predseda Ustiedniho spolku Zivnostniki moravskych Kristian Zagek,
byl dlouholetym &lenem vedeni Narodniho klubu, i &ast &eskych podnikateld,
JjejichZ podnikani uZ vétSinou pfekonalo rdmec malovyroby (poslanec K. Bube-
la).39 TtebaZe se narodni strana vice neZ dfive opirala o netechnickou inteligen-
ci, v popfedi s advokaty, dfedniky, profesory stfednich kol a 1€kafFi,40 v 90. le-
tech pfisla o znaCnou &ast mlad$i a spoleCensky méné& etablované inteligence
a akademické mlideZe, nebot jak sebekriticky doznal J. Zatek 14. 7. 1895 na
schuizi Nérodniho klubu, ,,nirodni strana jsouc totiZ plné zaméstnina svou &in-
nosti ryze politickou, najmé poslancovanim, /.../ neméla neb aspoii nenasla &asu,
aby se udrZela upln€ v souvislosti s inteligenci, mlad$im pokolenim a se zminé-
nymi vrstvami...“.4! Pozice si v8ak i nadéle uchovévala v komunilni politice,
vniz jeji predstavitelé zistédvali starosty vyznamnych moravskych mést:
J. Stancl v Uh. Hradisti, V. Kulp v KrométiZi, J. Wait v Prostéjové, F. Tropper
v Pferové, J. Galusek v Kyjové ap.42

Samostatnym postupem opozice a radikalizaci voli€stva byly honora¢ni poli-
tické praktiky narodni strany v 90. letech stale siln&ji konfrontoviny s novymi
formami masového politického boje. Pokusy &elit agresfvni publicistické agitaci
a bouflivym naladim voli&skych schizi vlastnimi agitatnimi brozurami pro lid,
ostej8i opoziéni rétorikou vefejnych projevi &i organizovdnim schuzi jen pro
zvané, aby se ,,nemuseli s témi bratry prati“,*3 se ukazovaly byt jako mélo udin-
né. Usp&3n&jsi byli starotesi tam, kde se, jako v pHpadé& ndrodnostn& smisenych
moravskych mést nebo $kolstvi, jednalo o jednotny postup &eského obyvatelstva
proti spolednému né€meckému politickému rivalu, nebo tam, kde se je5t€ pIné
nemohly uplatnit metody masového politického zapasu. Obecni a méstska zastu-
pitelstva, nékteré ndrodni, hospodafské, osvétové a svépomocné spolky
a komunalni politika bylo prosttedi, kde stile padala na vidhu spoledenska

volbami r. 1906 a 1907 a pteSel k agramikim. M 45 a, Jan: Jan Rozkosny 1855-1925
(Bmo 1925), Obrtel: ¢ d,308-310, Malit: Wyvoj(1985)87-90.

3% Z &lenu vyboru Narodniho klubu v letech 1894-1899 byli K. Zatek velkoobchodnik,
A. Kli¢nfk optik a mechanik, J. Lehky obchodnik s vinem, F. Moravus klenotnik a majitel
tovarny na vé&Zové hodiny, D. Reindl Feditel cukrovaru ve Vranovicich, ing. J. Donét spo-
le¢nik elektrotechnické firmy R. Bartelmus v Bmé.

40 Z 31 osob, které v letech 1893-1899 prosli jako &lenové nebo revizofi vyborem Nérodniho
klubu, bylo 10 advokati nebo kandidati advokacie (z toho 8 z Bmna), 4 stfedo3kol3t{ profe-
sofi a naducitelé, 2 redaktoH, resp. spisovatelé (v8ichni z Brna), 1 Iékaf, déle 8 podnikatelu
(2 obchodnlci, 2 tovarnlci, 1 Feditel cukrovaru, 2 inZenyH, 1 Zivnostnik), 2 fardfi a 4 staros-
tové.

41 Zprdva Ndrodniho klubu v Brné za rok 1895-1896 (Bmo 1896) 28.

42 Tameés, 29-48; Zprdva Ndrodniho klubu v Brné 1896-1898 (Brno 1898) 21.

43 Z dopisu O. Prazika A. Prazikovi z 5. 9. 1893; in: MZA, G—60, k. 8. Srov. té2 dopis
dr. Dvotdka O. Prazikovi z 21. 8. 1895; in: MZA, G-61, k. 3, v n&m2 radi k ugelové radi-
kaln&j3i agitaci: ,.,Promyslete si pane barone k politické situaci fe& hodne opozitni, my tim
pfetrumfneme Tucka, vyrazime lidovcim zbrafl z ruky.”



106
JIRI MALIR

prestiZ staroCechi a rozsah jejich spole€enskych stykil, které mohli nabidnout
svym stoupenciim pfi prosazovani n&kterych mistnich &i skupinovych z4jmii.44

K obhéjeni alespoil &4sti pozic moravské narodni strany pfispivalo v této do-
b& oproti situaci starotechii v Cechéch celkové rozloZeni politickych sil jak
v Hi§ské, tak zemské politice. Zatimco v Fi§ské radé hral moravské narodni strané
do noty zdjem mlado&echii na ziskéni a pfipouténi staro€eskych poslancii z Mo-
ravy k mladoZeské politické linii, na zemskeé rovni t&€%ila nirodni strana ze sla-
bosti liberalniho proudu &eské politiky na Moravé a jeho fevnivosti s katolickym
politickym hnutim.45> Osamostatn&nim katolického hnuti v podob& katolické
strany nirodni v r. 1896 se narodnf stran& prostor pro politické manévrovani
mezi ob&éma politickymi rivaly je$t& vice otevfel, na druhé strané ji viak dalsi
spoledenska a politicka diferenciace a radikalizace ji perspektivné stale vice
mesnadiiovaly jeji shahu udrzet se na vysluni Seské politiky na Moraveé. Zcela
zjevne se to projevilo aZ v nasledujicim desetileti.

3. Moravska ndrodni strana na ustupu 1896-1914

SbliZeni fi¥skych poslanct narodni strany s mladoteskymi poslanci z Cech
urychlilo proces rozpadu relativni jednoty &eské politiky na Moravé a vedlo
k pfeskupovani politickych sil. Ztrity zpisobené separaci katolického k¥idla
a odchodem konzervativnich velkostatkafi ze spoledného klubu narodni strany
na zemském snému, které byly vyrazem nesouhlasu s jeji novou orientaci, se
néarodni strana snaZila kompenzovat sbliZenim s lidovou stranou. T&sn4 koope-
race nevylu€ujici dokonce fiizi obou partnieri*é ddvala nirodni strané anci stat
se v koalici urujicim faktorem. Volebni kompromis obou stran k zemskym vol-
bam r. 1896 a Fi¥skym r. 189747 potvrdil tento pfedpoklad jen &4stedn&. Néarodni
strana na zikladé spole€né kandidatni listiny ziskala z celkem 35 €eskych man-
datd jen 13 oproti 18 mandatim lidové strany, a musela se tak o vedeni Eeské
politiky na Moravé v nésledujicich letech stile vice délit s lidovou stranou.48
Pfesto se jeji ustup z vid&ich pozic znaéné€ zpomalil a jeji ptedstavitelé si

4 Krome prestiznfho postaveni A. Prazdka jako ministra, staroelti predici (F. A. Srom
a J. Fanderlik a po nich r. 1896 J. Zalck) dr¥eli po celé 90. Iéta i po odstoupeni PraZika 1-2
mista ptisedicich moravského zemského vyboru.

45 Srov. konfazn{ nazory starofechil na liberalismus a konzervativismus; in: Druhy rok cin-
nosti Nérodniho kKubu (Bmo 1895) 29-30, 40-41; Zprdva Ndrodniho kubu v Brné za rok
1895-1896 (Bmo 1896) 20, 73—76. Pfedeviim ndzorovou nesourodost a tim i slabost vy&f-
tal narodni stran& i E. Belcredi: ,,Ein Gemisch von politisch conservativen und radikalen
Monarchisten und Republikanern, glaubigen Christen und Atheisten fand sich darin zu-
sammen.” Prememoria Belcrediho z 5. 6. 1892; in: Ok4Z: c. 4.

46 Jeste 30. 1. a znovu 18. 3. 1896 s¢ vykonny vybor nérodni strany vyslovil velkou vé&tSinou
pro spojeni s lidovu stranou: MZA, B-26, k. 2205A, & 534/1.2.1896 a &. 1142/18.3.1896.

47 MZA B-26, k. 2205A, &. 800, 858, 1116; Zprdva Nérodniho kiubu (1896, 1898).

48 Obdobne i v H3skych volbéch ziskala § a lidové strana 10 z 18 &eskych mandétd.
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i v nasledujicich letech na rozdil od staro€echi v Cechach zachovali podstatny
vliv na n&které oblasti zemské politiky.

Narodni strana se orientaci na spolupraci s lidovou stranou, kterd se neomezi-
la jen na volby, nevzdévala svého zdkladniho postulatu — jednoty Eeské politiky.
Jeji Gsili, ,,aby vsichni poslancové Eeského lidu na Moravé na snému bez rozdilu
odstini v3elikych utvofili spoleény-klub za uifelem jednotného hdjeni spolec-
nych z4jmiv ndrodnich,“49 bylo pfes po&atetni odpor lidové strany korunovéno
ispéchem, nebot’ do spoleného poslaneckého klubu lidovych a ndrodnich pos-
lanci byli 9. 1. 1898 pfijati i 4 poslanci ndrodné& katoli¢ti. P konstelaci sil uvnit¥
spoleéného poslaneckého klubu viech tfi &eskych stran, v ném2 staro&esi tvofili
jazytek na vahich mezi jeho liberélni a katolickou &asti,>0 se jim aZ do r. 1902
dafilo hrozbou némecké majority a vhodnym manévrovénim kontrolovat a do
znaéné miry i ovliviiovat celkovou &eskou politickou linii na Morave.

Navenek se tento vliv projevil i tim, Ze starofe3i po smrti lidovce J. Tu¢ka,
ktery byl spolu se starotechem J. Zatkem r. 1896 zvolen za jednoho ze dvou
&eskych prisedicich zemského vyboru, obsadili ob& mista.-Ceské zijmy tak byly
v moravském zemském vyboru zastupovany aZ do voleb r. 1906 pravé jen pfed-
staviteli narodni strany,5! kter4 volbou J. Za¢ka za pfedsedu klubu &eskych pos-
lancii na zemském snému (1900), za 2. mistopfedsedu poslanecké snémovny
fiSské rady (1901) a jeho jmenovanim za 1. ndmé&stka moravského hejtmana
(1902) ziskala zastoupeni i v dal3ich Spi¢kovych funkcich jak na zemské, tak
i Fi¥ské drovni.52

Pozice nirodni strany jako zprostfedkujici sily mezi stile vice se rozestupu-
jicim &eskym liberdlnim a katolickym tidborem byla posilovana i probihajicimi
jednanimi o &esko—n&mecky ndrodnostni smir na Morav€. Neslo jen o to, Ze
v permanentnim vyrovnavacim vyboru, ktery byl na zemském snému zvolen
z velkostatkafskych, ¢eskych a némeckych poslanci dne 21. 1. 1898, hrali zas-
tupci narodni strany vyznamnou tilohu respektovanou i moravskymi Né&mci, ale
Ze jednotny postup, jehoZ nutnost starodesi stale zdtraziiovali, byl pro prosazen{
Zeskych pozadavkii nezbytny.53

49 Rezoluce z vainé hromady schize Nérodntho klubu z 29. 11. 1896 je in: Zprdva Ndrodniho
klubu (1898) 64—65. Zde téZ politovani nad osamostatn&nim katolické strany nérodni.

50 Po volb& nérodnfho katolfka A. C. Stojana za zemfelého J. Tutka r. 1900 ztratili lidovci
nadpoloviéni v&tSinu v klubu, ktera ani pfedtim pfi riznych hlasovénich nebyla jista.

51 Za druhého Eeského pFisediciho byl po J. Tutkovi s pomoci katolikd zvolen r. 1901 staro-
&ech J. Rozko3ny /srov. W e iss o v 4, Zdena: Persondini sloZeni moravského zemského
vyboru v letech 1861-1918 (Bmo 1981, dipl. price) 95/. Tato situace se opakovala i pfi
volbe pkisedicich v r. 1902, kdy byl hlasy staroechi a katolfkd zvolen znovu J. Zéatek a ).
Rozkodny /S lesinger: Zboji(1947) 47, 56/.

52 Zprdva Ndrodniho Kubu (1903) 13; Almanach Seskoslovenskych prdvniki (Praha 1930)
520-521.

53 Ze 7 teskych &leni vyboru byli 3 z nérodni strany (J. Zagek, O. Prazék, J. Svozil) a 2 z nich
(J. Z4%ek a O. Prazék) byli referenty z celkem p&ti hlavnich referentd celého vyboru.
Skene, Alfred: Der Ausgleich in -Mdhren 1905 (Wien 1910) 20-21; Z&tek, Jan:



108
JIRf MALIR

Integra&ni dloha nérodnf strany ovSem byla za prohlubujici se politické dife-
renciace stile obtizn&jsi. Po zemskych volbach 1902, po nichZ zistalo rozloZeni
sil mezi &eskymi stranami v podstat® nezménéno,5* se pfes usili staroSechi ne-
podafilo obnovit spoleény poslanecky klub, ale pouze spolednou parlamentdrni
komisi tfi jinak samostatnych poslaneckych klubii.55 Navic otdzka poméru
k lidové a katolické stran& ndrodni posilovala uvnitf narodni strany protichidné
tendence a vnésela nediivéru mezi jeji dva nejvyznamnéj3i predstavitele, J. Z4&-
ka a O. Prazika.56

Nejistota nirodni strany a jeji vnitini tense byly zvySovany i naléhavosti de-
mokratizace volebnich fadi, kterou ndrodni strana z ndrodnich diivodd princi-
pidln& podporovala, kterd ale zvySovala brizantnost jak otdzky jejiho postoje
k radikaln{ volebni reform& v podobé zavedeni vSeobecného a rovného hlaso-
vacfho prava, tak i otizky jeji celkové orientace v obdobi nastupu masovych
stran.

Narodni strana se tvafi v tvaf nové situaci vytvofené volebnimi reformami do
moravského zemského snému a FiSské rady pokusila na sjezdu svych divémnikd
svolaném po 13 letech na 20. 5. 1906 do Brna o svou modemizaci. Za udasti
viech vyznamnych &initeld strany (J. Zagek, O. Prazik, F. Sromota, M. Ursiny,
J. Kelbl, V. Kulp, J. Stancl, F. Miiller, J. Donit, J. Sedla¢ek, F. Bene§, K. Bube-
la st.) pfijala vibec sviij prvni uceleny oficidlni program strany, novy organi-
zadni f4d a zékladni politickou linii strany.5” Tato opatfeni v situaci, kdy novy
program charakterizoval nérodni stranu jako ,.stranu soustfedéni“ a nedoved!
nabidnout vic neZ povSechné narodn& osvétové postulaty, kdy novy organizacni
fad setrvaval u systému divémikd jmenovanych vykonnym vyborem,
v podminkach masového boje o voli¢e uZ nedostatujiciho, a kdy ndvrh predlo-
Zeny sjezdu M. Ursinym, aby strana bezvyhradné podpofila princip vieobecného
hlasovaciho préva, byl zésahem odpircii tohoto principu (O. Prazdkem) zménén
a obdrzel mnohem mirn&j¥i a obojakou podobu,’® nemohla z narodni strany

O volebni opravé moravské (Brno 1905); S r b : Politické déjiny 2 (1901) 396-404.

54 Mirny vzestup zaznamenali katolici (7 mandétd), ktef by se v pHpadném spoletném klubu
se starotechy (11) poletn& vyrovnali lidovcim (18).

55 Zprava Nérodniho klubu (1903) 12-16, 29-31.

56 Srov. dopis s netitelnym podpisem O. Prazakovi ze 17. 6. 1904 /in: MZA, G-61, k. 10/,
dopis F. Sromoty O. Pradkovi z 27. 1. 1903, v ném2 hrozil, Ze pro.proklerikéin{ orientaci
Moravské orlice bude radji psét do Lidovych novin /in: MZA, G-61, k 9/, dopis T. Cejnka
O. Prazdkovi z 28. 2. 1902, ktery vyjadfoval pot&Seni nad volebnfm vité¢zstvim klerikéla
J. Koudely /in: MZA, G-61, k. 2/.

51 Valny sjezd divérniki ndrodni strany na Moravé dne 20. kvétna 1906 (Bmo 1906); MZA,
B-13, k. 373, & 3775/1906; Program ndrodni strany na Moravé a resoluce jejiho sjezdu
(Bmo 1906). Névrh programu pfednesli M. Ursiny a F. Kameni&ek podle vzoru programu
starodechd z Cech. Srov. Program ndrodni strany (Praha 1905); tzv. Davémicky Fid Né-
rodnfho klubu v Brng in: MZA, G-61, k. 21, 1906.

58 Predkladatel M. Ursiny se vzdal referitu o programu, protoZe zésahem O. PraZika byl 3.
paragraf o volebnf reform& omezen na krotky poZadavek ,roz3ifenf priva volebniho na vrst-
vy nejiirdi“. Podobn& dopadly i ndvrhy na podporu déInickych (nérodné sociélnich) kandi-
datd v pété kurii. Srov. MZA, B-13, k. 373, & 3775/1906.
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u¢init stranu dostatedn& konkurenceschopnou se stranami budovanymi systema-
ticky na masovém zékladg.

Zemské volby 1906, v nichZ se ze 73 &eskych poslancii prosadilo celkem 7
staroeskych kandidatd — 5 v mé&stské kurii (J. Zacek, O. Prazék, K. Bubela,
F. Sromota, V. Kulp) a 2 ve venkovské (J. Kelbl, J. Rozko¥ny),® naznatily, Ze
na sjezdu nirodni strany prezentovany umysl ,.zprostfedkovat mezi stranami*
byl v realit& volebniho zdpasu i pres staroSechy svolané pfedvolebni porady zas-
tupcti viech &eskych stran ziZen na vzdjemnou podporu nérodni strany a stran
katolickych.60

AngaZovanost starofechii v jednanich o ¢esko—némecké vyrovnani na Moravé
i v jednanich o volebni reformé do Fisské rady$! udrzovala jest& v polovin& prv-
niho desetileti narodni stranu v jedné front& s obranci moravského vyrovnani
z fad lidové a narodné katolické strany, ktefi museli &elit kritice radikaln&jSich
pokrokafi a narodnich socialli. Ve volebnich bojich let 1906 a 1907 vSak byla
stdle vice nucena reagovat na nastup novych opozi¢nich stran a ustupovat od své
zastfeSujici integra¢ni role ve prospéch pfiklonu ke konzervativnimu bloku, kte-
1y se formoval jako pendant k silam liberilné a socialn& demokratickym.62

Pro nérodni stranu tak bylo stile obtiZn&j$i nejen prosadit ideu soustfedéni
¢eskych stran, ale viibec udrZet moZnost vlivnéji zasahovat do &eskych politic-
kych zaleZitosti. Do uréité miry se jim to i pFes zfetelné rozestoupen{ &eskych
stran do dvou blokit dafilo diky manévrovéani mezi na jedné stran& lidovci, po-
krokati a socidlnimi demokraty a na druhé strané katoliky a ¢dsti agrarnikd, kte-
ré jim vyneslo setrvani v n&kterych vyznamnych pozicich. J. Zagek byl s pomoci
agramnika 28. 12. 1906 zvolen pfedsedou Eeské kurie a zistal i naddle ndmést-
kem hejtmana.53 Nérodni strana mohla pfi tomto manévrovani t&Zit z vieobecné
nejistoty a obav dosavadnich stran pted nevypoditatelnymi disledky Fi$skych
voleb konanych poprvé na zakladé vieobecného volebniho priva.64 Cetné pora-
dy zastupcii Eeskych stran, iniciované pravé starolechy, sice nevedly k vieobec-
né dohodé€ o spole¢ném postupu pfi volbach, pribéh samotnych voleb, v nichz

59 Moravska orlice (déle jen MO) 44, &. 274 (1. 12. 1906) 1.

60 Dopis T. Silingra O. Prazikovi; in: MZA, G-61, 27. 11. 1906. J. Zagek svolal n&kolik porad
Ceskych stran o spoleiném postupu pfi volbach, ale porady z 11. 5. 1906. 15. 9. 1906 a 1.
10. 1906 skongily bez valného Gsp&chu, Moravska orlice 44, & 108 (12. 5. 1906) 1; M a -
11k, Jiti: Pokrokové hnuti na Moravé 2. Vznik a vyvoj moravské pokrokové sirany; in:
SPFFBU C 25/26 (1978/1979) 105; Slesin ger: Zboji (1947) 71.

61 7 a&ek, O volebni opravé (1905) 9-10; Z4kek byl velmi angadovén i v poradéch o vo-
lebni reformé& do ¥i$ské rady, porady eskych poslanci se konaly v jeho snémovni kanceléti:
MO 44,¢.25(1.2.1906) 1.

62 Hlasy pro spojeni s katolickou stranou nérodnf srov. v dopise J. Ambrose O. PraZikovi z 14.
3. 1906; in: MZA, G-61, k. 21.

63 MO45&1(1.1.1907) 1;8.3(3.1.1907) 1; Malf¥: Vyvoj (1985) 138; Slesin-
ger: Zbojiz (1947) 72. _

64 Lidovci i pokrokili pfes viechny vyhrady ke starodechiim se vzdali kanditatury R. Fischera
ve prospich zkuSeného viidce ndrodni strany J. Z4%ka.
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se v druhém kole voleb proti socidlné demokratickym kandiditim semkly
viechny ostatni strany, vSak ¢asteéné naplnil pfedstavy staroCechi, i kdyZ v Fi§-
skych volbach r. 1907 z 30 &eskych poslanci vitézné& vysli jen 3 staroCesi:
J. Zakek, O. Prazék a V. Kulp.65

Vysledky voleb 1906 a 1907 a jejich disledky oviem zdsadn& zhor$ily posta-
veni narodni strany. Neslo ani tak o jeji organiza&ni slabost a nepocetné zastou-
peni v zemském a Fi¥ském parlamentg, které se po pfechodech nékterych po-
slancii do jinych stran a po volbach 1911 a 1913 je3t& vice minimalizovalo,56 ale
hlavné o to, Ze hluboka politicka diferenciace a zdjmové pojimani politiky pod-
kopaly samotné principy, na nichZ narodni strana jako ,.,strana vienarodni*“ do-
sud stavéla svou existenci a svou politickou strategii. Nemoznost udrZet jednotu
Seskeé politiky a téZit ze zprostfedkujici role mezi stranami nutila v nasledujicim
obdobi 1907-1914 nérodni stranu, aby stile vice spoléhala na koali¢ni blokovou
politiku.

Zatimco se na Fi§ské urovni ztotoZnila s mlado&eskou pozitivni politikou,57 na
zemském snému se orientovala na konzervativné katolicky blok. Koalice staro-
cechii s katolickymi a agrarnimi poslanci po r. 1906, kterd na jafe 1908 vyvolala
opozi€ni protiakce a obstrukci poslancid &eskych opozi¢nich stran, lidové, po-
krokové i socidlné demokratické, prohloubila propast, ktera délila staro¢echy od
socialnich demokratii i pokrokafd, ale i od dfiv&jsiho spojence lidové strany.%8

Spor mezi obé€ma bloky, ktery mél také nezanedbatelnou osobni polohu spo-
&ivajici v Fevnivosti a soupefeni J. Zadka a A. Stranského o politické vidcovstvi
mezi moravskymi Cechy, sv&d&il o tom, e ob& dfiv&jsi ,,viendrodni strany* hle-
daly vychodisko z krize v diametraln€ odli$né orientaci. Zatimco Stranského
lidova strana sézela na radikalizaci, kterd ji méla udrZet vliv na $irsi vrstvy oby-
vatel, narodni strana se pokouSela zabranit padu umiménou zprostfedkovaci
politikou, jeZz jejim pfedstavitelim otevirala dvefe do vrcholnych funkci v zem-
ské i statni spravd. PrestiZ, kterou tim ziskavala, byla po Z4&kové jmenovani
ministrem pro &eské zéleZitosti v Bienerthové vladé v listopadu 1908 oslabovi-
na soustfedénymi kampan&mi opoziénich stran.®® Nemohla tak zabranit celko-
vému ustupu ndrodni strany z popfedi ¢eské politiky na Moravé. Po rezignaci
J. Z4ka na predsednictvi v &eské kurii zemského snému, na mistoptisediciho

65  Kandidami listinu a zpravu o volebni dohod€ viz: MO 45, & 104 (5. 5. 1907) 1; MO 45,
&. 114 (18. 5. 1907); vysledky voleb viz: MO 45, & 119 (25. 5. 1907) 1.

66  po zemskych volbdch 1906 odeSel do agrérni strany dlouholety starotesky poslanec J. Roz-
ko3ny. Ve volbéch r. 1911 namisto diivéjSich t{ Hiskych mandétl neziskala 2idny a v zem-
skych volbéach r. 1913 namisto sedmi jen dva mandity.

67 ). Zatek a O. Prazak se icastnili n&kterych schizi vykonného vyboru nérodnf strany svobo-
domyslné a porad v Praze, napt. 2. 1. 1906 a 5. 6. 1907. Srov. MO 44, &. 2 (4. 1. 1906) 1.

68 Hnuti pro imkompabilitu mandétt a jingch funkci mélo zahroceny osten proti J. Zatkovi,
ktery zastéval &etné funkce. Bylo také vyrazem osobnich bojit mezi A. Stranskym a J. Z4&-
kem. Srov. Zloduch Moravy dr. Adolf Strdnsky (Bmo 1908); Z 4 & ¢ k, Jan: Voldme Vés
pred soud rozummych Cechit (Brno 1908); M a1 [ ¥ : Vyvoj (1985) 147-149.

69 K vystupiiovani iitokd na Zatka pro udajné provladni kroky, které inicioval Strénsky, dolo
v letech 1909-1910. Slesinger: Zboji (1947) 98-99; MO 47, & 150 (7. 7. 1909) 2.



111
. GENERALOVE BEZ VOJSKA
(NARODNI STRANA NA MORAVE V LETECH 1890-1914)

zemského vyboru a nAméstka hejtmana udrZela narodni strana dotasné jen misto
pfedsedy &eské kurie.”?

Defenziva narodni strany se prohloubila je¥t& vice, kdy konzervativni blok
utvofeny starolechy, katoliky a agramiky se po vnitrostranickych posunech
v agrami strané rozpadl a staroeSi a katolici byli odsouzeni stat se opozi¢ni
mensinou. Zformovéni bloku pokrokovych stran pfi fiSskych volbach 1911 za-
tlagilo starofechy spolu s katoliky do izolace, z niZ ji nedokazaly vymanit ani
pokusy J. Zaka a F. Sromoty o odpoutani Stranského lidové strany pokrokové
a Stafikovy agrarni strany od volebni kooperace se socidlnimi demokraty,?! ani
ziskani narodné sociélni strany pro volebni kompromis’ a ani volebni podpora
staroteskych kandid4ti Zivnostenskym volebnim vyborem.”3 V uZsich volbach
narazilo viech 5 staroeskych kandidati, vedenych zaroveti i na kandidatni listi-
né katoliki, na jednotny postup socialnich demokrati a lidové strany pokrokové.
Narodni strana tak zistala po dlouhych desetiletich poprvé bez zastoupeni v Fis-
ské rad&.7* Celkovy ustup narodni strany ze scény moravské politiky se projevil
i v zemskych volbach 1913, v nich% uspéli jako samostatni kandidati jen J. Za-
¢ek a O. Prazdk. Pfed izolaci je nezachranil ani klub nezavislych poslancu,
v némZ zasedli spolu s mladotechem H. Bulinem a niarodnim socidlem A. Ko-
neénym. Pfi pfipravé tajné Cesko—n&€mecké dohody na moravském zemském
snému z unora 1914, ktera pfedstavovala jakysi ,,druhy moravsky pakt“, zistali
starocesi zcela mimo hru, nebot’ ,,dohoda sama byla dilem vSech stran, vyjma
klub dr. Zatka*.7

Moravska narodni strana se udrZela v popfedi &eské politiky na Morave jesté
dlouho po porZce starotechii v Cechach. Bylo tomu tak nejen diky specifické-
mu rozloZeni narodnich a politickych sil na Moravé, které pfilo integraéni poli-
tice starofechu, ale také diky silnym pozicim né€kolika osobnosti narodni strany
ve vefejném a politickém Zivoté, které Eastedné kompenzovaly jeji nepodetnost
a véazaly urdity poget voli&i.”6 Krom& zmin&né kliové pozice J. Zatka v politice

70 Pfedsedou Eeské kurie se stal r. 1910 F. Sromota, ktery v3ak r. 1912 zemfel. PEisedicim
zemského vyboru se po Zatkovi v r. 1909 stal konzervativnl agramik J. Starostik a namést-
kem hejtmana narodni katolik M. Hruban.

71 FMO49,& 118 (24.5. 1911 1.

72 Pted volbami doslo po navit&ve K. Svihy u J. Zatka pod heslem ,proti teroru Lidovych
novin“ k dohod& o volebnim kompromisu mezi nérodni stranou a moravskymi nérodnimi
socily. Staroesi pak dopomohli v Brne k vit€zstvi narodniho socidla A. Konetného. MZA,
G-61, k. 19 (Materialy k volbam I), 19. 6. 1911. '

73 Zivnostensky volebni vybor vystupoval pro kandidaturu O. Prazika s ob&2niky ,,Ct&ny pane
kolego!“ a ,,VaSe Blahorodi“; in: MZA, G-297, k. 38, &. 116.

74 Prohrila i dopliiovaci volby po zemtelém lidovci V. Sfleném v zaf{ 1911.

75 BlizevizM a1 { F, Jiti: Moravskd lidovd strana Hynka Bulina (1913~1914); in: CMM 113
(1994) 157-169; citat z dopisu A. Stranského zemskému vyboru z 7. 3. 1914; in: MZA, Po-
zastalost Otto Serenyiho (G-77), k. 56, &. 67—68.

76V pozustalosti O. Prazéka je fada dopisti i od jeho ndzorovych a politickych odpurcd, ktefi
mu v8ak posléze byli zavazani za jeho pomoc v nejrizn&j$ich zaleZitostech.
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na zemské i fi§ské urovni, korunované jeho jmenovanim za ¢lena panské sné-
movny (1912), stavéla narodni strana v obdobi 1896—1914 také na $pi¢kovych
pozicich, které si jednotlivi starofesti predaci udrzovali v nejriznéjSich narod-
nich korporacich, jako byl Cesky &tendfsky spolek v Brn& (O. Prazik), morav-
sky odbor Ceské nérodni rady (O. Prazik, M. Ursiny), Druzstvo Narodniho di-
vadla (O. PraZik), a také v samosprave,’” na &eské technice v Brn& (M. Ursiny)
i v hospodafskych korporacich (O. Prazik byl pfedsedou moravské akciové tis-
karny, &lenem feditelstvi moravské hypote€ni banky) a v podnikatelskych a Ziv-
nostenskych kruzich (V. Kulp, K. Bubela) i v &asti rolnictva (J. Kelbl, F. Be-
nes). Ale ani tradi¢ni pozice silnych osobnosti nemohly v dobé roz3ifeni voleb-
niho prava delit nastupu masovych politickych stran a zabranit Gstupu narodni
strany do politické bezvyznamnosti.

I kdyZ se to narodni stran¢ dafilo stale obtiZznéji, nikdy nerezignovala na to
byt stranou ,,v§endrodni*. Stale uz3i okruh stoupenci, ktefi se rekrutovali hlavné
ze stfednich a lépe situovanych a spole€ensky etablovanych vrstev méstského
obyvatelstva, stavél narodni stranu jako liberdln€ konzervativni silu mezi lidovou
stranu pokrokovou a katolickou stranu narodni. Jejim stoupenciim neimponoval
ani politicky radikalismus a méné vybiravé metody politického boje lidovci, ani
konfesionélni a na niz§i vrstvy venkova i mést zaméfend politika katolickych
stran. Pfes silné inklinovani ke konzervativné katolickému politickému tiboru
narodni strana po politickém osamostatnéni a etablovani katolického proudu
patfila svym sociomoralnim milieu jednozna¢né do narodné liberalniho tabora.
Od Stranského lidové strany starodechy kromé osobni fevnivosti oddéloval pte-
dev§im jeji radikalismus a Stranského nadbihani nejprve pokrokadiim a posléze
i socidlnim demokratim, v némZ starodesi spatfovali oslabeni ¢eské politiky jak
ve smyslu narodnim, tak pfes viechnu ,,v8enarodni“ rétoriku i ve smyslu zdjmo-
vém. Tyto postoje ji pfibliZovaly k umirnénému k¥idlu lidové strany pokrokové
a po jeho konstituovani ve stranu k této Bulinové lidové strané.

GENERALE OHNE HEER
(NATIONALPARTEI IN MAHREN 1890-1914)

Der Aufsatz beschéftigt sich mit der Nationalpartei Mahrens in der Zeit ihrer politischen Diffe-
renzierung. Der Verfasser versucht zu erklaren, wie die ,.gesamtnationale“ Nationalpartei auf den
Verlust ihrer Hegemonie im tschechischen politischen Lager Mihrens und auf die Herausbildung
der Massenparteien reagierte und was fiir eine Stellung sie in der neuen Lage einnahm.

Es zeigt sich, daB die méhrischen Alttschechen im Vergleich zur Nationalpartei in B8hmen et-
was erfolgreicher dem Antritt neuer Parteien trotzten. Es ging nicht nur um ihre Fahigkeit, sich mit
dem Verlust der Machtpositionen abzufinden, sondern auch um die Beweglichkeit (Flexibilitat),
mit der sie die sich rasch dndernde Machtkonstellation zugunsten der Fortsetzung ihrer, wenn
nicht gerade Dach—, dann wenigstens Koalitionspolitik ausnutzen konnten. Wenn es ihnen in den
Jahren 1890-1896 sogar gelang, die EinfluBposition auf dem politischen Kampfplatz der

77 F. Sromota byl pfedsedou Gstred! starostenskych sbori.
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tschechischen Méhren zu erhalten und in den Jahren 1896-1906 das Zanglein an der Waage
zwischen der tschechischen katholischen und der tschechischen nationaliberalen Gruppierungen
im Landtag zu bilden, trotzdem sie in der folgenden Etappe dem Aufschwung von Massenparteien
wenigstens durch die Suche nach geeigneten Koalitionspartnern. Diese Anpassung der National-
partei in M#hren den neuen Verhiltnissen wurde natilrlich nicht nur durch ihre Féhigkeit, sondemn
im betrichtlichen Malle auch durch einige spezifische Ziige der nationalen und sozialen Aspekte
der Einteilung der politischen Krifte in M#hren ermdglicht.






