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RECENSE A REFERATY 147

Fihradském archivu jsou i éetné dokumenty z archivi bulharskych revoluénich vybord nebo
jednotlivych revoluénich é&initeld, které byly zkonfiskoviny za povstini (p. 3).

2V r. 1949 vySel v Sofii sbornik Flristo Botev. V tomto sborniku, ktery vydala Bul-
harskd akademie v&d a Védecky ustav ,Hristo Botev* pii prileZitosti stého vyroli narozeni
velikého bulharského ndrodniho hrdiny, revoluciondfe a bésnika, je zafazen také piispé-
vek B. Nedkova: Turski dokumenti za Botevata éeta (p. 675—766). Autor zde shromazdil
pres sto tureckych tdfednich dokumentd (telegramil, hlideni, protokeld a j.) spadajicich
casové do kratkého obdobi od polovice kvétna do konce listopadu 1876 a vztahujicich se
vyhradné k souvislostem s &innosti Botevovy povsitalecké druZiny. Bulharsky pieklad
pofidil s&m autor. Z technickych diévod bylo ptipojeno jen n&kolik faksimilif dokumentd.
Pteklad vSech pisemnosti (a% na nekolik dokumentii tykajicich se nasilnosti, pachanych
Cerkesy) byl znovu otiftén v uvedené jiz edici Aprilsko vdstanie 1876 (misty s nepatrnou
stylistickou ‘pravou). Nutno upozornit na to, e v Botevové sborniku jsou u tychz doku-
mentd &etn&jéf a nékdy i podrobnéjsf vysvétlujief poznédmky.

Pokud jde o obsah pramenného materidlu, uvefejnéného ve sborniku, dotklh jsme se ho
)iZ pFi souhrnnéth rozboru shirky dokumenti o Dubnovém povstini. Pro bliZii orientaci
a k doplnéni lze pouiit slov samého autora: ,Turecké dokumenty nidm poskytuji nové
a velmi zajimavé ddaje o situaci ve vidinském sandZaku pied piichodem Botevovy dru-
#iny, o jejim vylodéni u Kozloduje a o prvych opatfenich tureckych tfadd proti druZing,
o obmezujicich opatfenich proti rakouskym parnikim na Dunaji, o preventivnich opa-
tienich v dunajskych ptistavech, o poétu Botevovych .cetmniki“, o koneci drufiny a o osudu
jednotlivych ,Zetnikti“, o loupeich a teroru, pachanjych basibozuky, Cerkesy a pod.*
(p- 681). Dokumenty umoZiiuji nahlédnout do tureckého prostiedi a poznat turecké hle-
disko na rizné udalosti v souvislosti s bojovou é&innosti druZiny, vedené Botevem.

Josef Kabrda

A. T Danilov: K Kritike dopslanskoj koncepcli rannésredné&vékovoj votéiny.
(Srednie véka IX, str. 7—66.)

Je piiznadng, Ze se v sovdtské historiografii po XX. sjezdu KSSS klade zvySeny diraz
na kritiku pracf burZoasni historiografie. Piitom neunikne pozornosti, Ze lato krilika se
nyni neprovidi &isté ideologicko-politicky, ¥e se neomezuje na pouhé odhalovani tfidnich
kofenl té & oné historické theorie, nybrz Ze se v téchto sovétskych pracich stavi do po-
piedi t. zv. imanentni kritika, vychazejici bezprostfednd z rozboru jednotlivych zévéri
a konfrontujici je s materidlem. Jako jednu z nejvyznaéng&jdich studif, vychazejici z medie-
valistické problematiky, moZno uvést studii Danilova, K kritike dopsianskoj koncepcii ran-
nésredndvékovo] votéiny (Srednie véka IX, str. 7—66), kterd pfedstavuje, jak se v po-
znamce pravi, vytah z obsirné doposud nepublikované monografie Problemy agrarnoj istorii
rannego srednevekovja i nemeckaja medievistika konca XIX — nadala XX véka. Je
nepochybné, Ze si Danilov prdvé v osobé Dopsche vybral autora, na jehoZz dile miZe
nazorné objasnit viechny podstatné rysy t. zv. kritického sméru v medievalistice, jehoZ
pocitky spadaji do let 90. minulého stoleti a pod jehoZ vlivem stoji burfoasni medie-
valisiika dodnes.

Jak zndmo, vystoupila Fada burZoasnich historiki — je pfiznaéné, Ze tomu bylo pravé
koncem minulého stoleti — s kritikou #ady zésadnich thesi star#i, pfedeviim pravné oriento-
vané medievalistiky. TFato kritika se tykala pfedeviirn funkce obéiny, postaveni svobod-
nych obéinikd v rané feudélnim statd, zéniku svobodného rolnictva, tiloh velké pozemkové
dr7by za feudalismu, hospodafského pievratu 12. stol. a pod. Je nepochybné, Ze celd tato
revise vychazela ze dvou zdroji. Jednak se v ni projevovaly tendence, b&zné i v jinych
oblastech burZoasnf ideologie — zvé&énit kapitalistické vztahy, tedy tendence nepfimo apo-
logetické, jednak viak davody k revisi zakladnich bledisek byly imanentn& v&dni, po&alo se
pracovat s jinym materidlem, neZ bylo doposud zvykem, do popredi zAjm se dostala
predeviim soukromd listina, kierd poéind byt zpracovivina i diplomaticky (star§{ diploma-
tika soukromou listinu z okruhu svého badani vlastné&.vyludovala). Prav& vyuZitf mozZnosti
diplomatiky pro rozbory materidlu skytalo nové perspektivy i pro samotné historické
badani. Nelze se tudiZ stavét k celému t. zv. kritickému sméru burfoasni medievalistiky
90. let ryze negativné, jak se doposud v marxistickych pracich &nilo a nevidét cenné
impulsy, které z ného i pro marxistickou historiografit vzesly.

Snad nejdileZitéjsi z podnétd, s kterymi novy smér vystoupil, bylo pojeti velké
pozemkové driby. Starfi historiografie — nejvyhranénéji jesté Inama Sternegg — hlésila se
k myslence o organisatorské sile velkostatku v karlovském obdobi. Naproti tomu W, Wittich
ukézal, ¥e feudédlni drzba se v mocenskopravnim smyslu nikterak nekryla s jeji ekonomickou
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funkei, nybr# %e rozhodujicim &initelem v jejim ramei byla malovyroba. Ze tudi velké
pozemkové vlastnictvi bylo rozptylené (Streubesitz) a nikterak v ném nemohla pievladat
velkovyroba. Tim bylo do znaéné miry otfeseno doposud uznivanou thesi o progresivitd
vlastniho feudalniho hospodéafstvi v raném feudalismu. Zaroveii se vSak snaZila Fada
badateli pop#it 1 zésadni rysy zptsobu hospodéafstvi, zviklivajic ustilenou thesi o pievaze
naturdlniho hospodafstvi v raném [eudalismu. Stavéla se do popfedi uloha Femesel, zdi-
raziiovala se funkce penéZnich transakei a popiral se sam dosah znevolnéni. Specifikem
Dopschovych praci pek bylo, Ze mnohdy eklekticky sluéoval tyto &asto nesourodé nézory.
Piesto, myslim, neni spravné, stavét viechny Dopschovy price na stejnou rovinu jak &ini
Danilov. Dopschovi Ize totiZ pfidist vyhradni eklekticismus aZ pro spis Die ‘wirtschaftlichen
und sozialen Grundlagen der europiischen Kulturentwicklung a pro spisy éasové nasledujici
(pFedeviim Naturalwirtschaft und Geldwirtschaft in der Weltgeschichte), v nichz si Dopsch
bezprosttedn® odporuje, kombinuje nejriznorodéj$i jejich prvky podle svych libovolnych
potieb. :

Dopschovy nézory, které natolik ovlivnily moderni medievalistiku, mo#no shrnout asi
do tichto thesi: neexistuje pferyv mezi antikou a sfedovékem, rand feddélni pozemkovi
drzba i jeji organisaéni formy piedstavuji pouze jakési pokrafovini pozemkové drzby
z konce antiky, u Germé4ni nehrila hlavni dlohu obéina, nybrz od potitku se zde projevo-
vala tfidni diferenciovanost. V raném feudalismu se markantné projevuje koexistence raznych
prvki, nedochazi k antagonistickym rozportm.

Ve své kritice Dopsche vychadzi Danilov pfedeviim z kritikyv Dopschova pojeti penéz-
ntho hospodafstvi, dokazuje nizorné povahu téchto wvztahd, jejich celkovou- podfizenost
vztahiim feudélni spole&nosti. Fakt, Ze Dopsch pFecenil uldhu pendZntho hospodafstvi, mé&l
své pFiéiny v jednostranném vykladu tradiénich listin. V tradiénich listinich totiZ sku-
teéné pfevaZuje renta v naturéliich anebo renta v penézich. Oviem je nutno miti na mysli,
7e tradiéni listiny nemély nikterak za tkol tuto rentu fixovat. Danilov ma pravdu i tehdy,
tvrdi-li, Ze Dopsch absolutisuje penéZni vztahy a ignoruje jejich ¢&ist® vypomocnou roli,
stejné jako nahodny réz jednotlivych ustanoveni (na p¥. poméry v Ediktum Pistense,
které by sv&déily pro Dopschovu koncepei, byly vyvoliny invasi Normani a pod.).
Zékladni omyl Dopschiiv spoéivd podle Danilova v tom, Ze zimé&iuje,prvky néjemné, které
se mohou vyskytovat v jakémkoliv spoledenském systému, za systém nijemnych vztahd,
ktery je mozny jenom tehdy, kdyZ v¥robce plné disponuje svou pracovni silou (str. 33)
a to je moZné aZ v dobé, kdy pfevlada kapitalisticky vyrobni #ad.

Ostatni namitky ‘Danilova proi Dopschovi nejsou jiZ tak zisadni povalry a je mozZno
Tici, Ze s nimi pFi$la burZoasni historiografie. Na pf. v otézce funkce mést v raném feuda-
lismu, kterou Dopsch pfecenil pfedevsim na z4dkladé chybné historické interpretace vysledkd,
k nim# dosla historickd archeologie a nep#thlédl, na p#. v pfipadé Mohuée a Treviru —
lentokrit vyjimeéné — k ddajim listinného materidlu, tdajim, z nichZ jasné vyplyva
rustikdlni charakter 1échto !mést“. RovnéZ je mozZno Iici, Ze nepochopil plné funkei t. zv.
propoulténi na svobodu, které, zvlasté pokud bylo uskuteénéno &initeli cirkevunimi, nezna-
menalo nic jiného neZ prevedeni z jedné zavislosti v drubou (str. 57). A koneéné je i na
prvni pohled zfejmo, Ze Dopschova theorie o ,emancipaci® nékterych vrstev spoleénosii
vlastné zachycuje jeden moment feudalisace, totiZ pfeménu otroka v nevolnika.

Jakkoliv vyvody Danilovy nemaji stejnou hodnotu — nékteré json dokonce diskuto-
vatelné — je moZno sméle Fici, Ze talo studie pFedstavuje ncjsysteinatiétéj$i rozbor a zé-
roven i kritiku Dopschovych nézori.

Jaroslav Kudrna

L. T.Milskaja: Svétskaja votdina v Germanii VIII—IX vv. i e€ rol v zakra-

po3ténii krestjanstva. Moskva 1957, str. 212.

Je zajisté hodno pozornosti, Ze se v sovéiské v&decké produkei objevuje neuslile véisi
podet praci zabyvajicich se pfechodem od spole¢nosti prvotné pospolné ¢i spolednosti otro-
k4iské k spolednosti feudalni. Sovétska medievalistika, opirajic se o velké zkufenosti po-
krokové ruské védy (Kovalevského, Vinogradova a &asteéné i Petrufevského) dospéla iiZ do
stadia, kdy se mohla dokonce pokusit o celkovy pohled na toto obdobi v zipadni Evropé.
1 kdyZ pridce Neusychina, Vozniknovénie zavisimovo krestjanstva v zapadnéj Evrope,
jednoho ~ z pfednich pfedstaviteld sov. medievalistiky, se nevyvarovala fady jednostran-
nosti, poskytla na druhé strané nemnoho poudeni, jak pracovat marxisticky s barbar-
skymi zikoniky jako prameny. Na rozdil od této prace, jejiZ recensi jsem podal v asopisu
Pravnfk 1957 & 9, ma studie Milské sice monograficky charakter — thematicky se vage
k otazkém, tykajicim se vzniku svétskych feudili a svétského feudalniho vlastpictvi
v jiznim a stfednfm N&mecku — svym dosahem methodologickym v3ak zasahuje do pro-



