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78 RECENZE A ZPRAVY

D. K3icovd vyzdvihuje pfedeviim fakt, Ze Eeské zem& mély od doby nirodniho obrozeni velice
dobfe fungujici zdroje ruskych literimich pramend. Rusk4 literatura i drama tedy velice rychle
pronikaly do eského prostiedi a v fad€ pfipadi Eeskou kulturu vyznamné ovlivnily.

Ponékud jinou situaci lze pozorovat ve vztahu Eesko-ukrajinském, jak upozoriiuje Z. Berezov-
skd. Bylo to déno separaci Ukrajiny, které se vlastn& aZ¥ vytvofenim vlastni republiky podafilo
navéizat intenzivnéj§f kontakty s jinymi, pfedeviim se sousednimi nirody. Nenf oviem moZné
nezminit se o ukrajinském vlivu na &eskou literaturu v dob& naSeho ndrodniho obrozeni.

Ani situace v b¥loruské literatufe nebyla jednoduchd. Autorky J. Luptovcovd a R. Kuncovd
spatfujf pfitinu v tom, Ze tuto kulturu obklopoval polsky a rusky gigant a jakdkoliv samostatni
Cinnost b&loruskych autor byla pova¥ovéna za projev separatismu. S tim souviselo potlafovani
béloruské inteligence jako takové, takZe bElorusk4 literatura mohla dosp¥t do fize svého nérodni-
ho obrozeni aZ pofitkem 20. stoleti. Jeji vliv na literaturu Ceskou byl jeSt& men3i neZ v plipad®
Ukrajiny.

Publikace je dopln&na pletisky titulnich listi i &dsti kli€ovych dél, portréty literatll apod. Jde
o prici, jeZ poskytne svému &tendfi pom&mé podrobny obraz recepce v§chodoslovanskych litera-
tur v eském prostfedi, coZ zcela jist® oceni zejména slavisté.

Sdrka Toncrovd

PROFILOVA DILA SOUCASNE SLOVENSKE SLAVISTIKY:
HLEDANI NOVYCH PRUNIKU A SOUVISLOSTI

Méria Kusé: Literdmy Zivot — Literdrne dianie — Literdrny proces. Vniitroliterdrme, mimolite-
rdme a medziliterdrne sivislosti ruskej literatiiry 20. storodia. Veda, vydavatelstvo SAV, Ustav
svetovej literatiiry, Bratislava 1997, 192 s.

Soila Pa¥tekova: Bunin — Andrejev — Jesenin. Stidie z ruskej modemy a avantgardy. Veda,
vydavatelstvo SAV, Ustav svetovej literatiry SAV, Bratislava 1997.

Slovak Review. Casopis pre vyskum svetovej literatiry. A Review of World Literature Research.
Vol. VII/1998, No. 1. This issue is devoted to the XIIth International Congress of Slavists in Cra-
cow.

Cennym pFinosem monografie docentky bratislavské Filozofické fakulty a pracovnice Ustavu
pre svetovd literatiru SAV Mérili Kusé je pohled na literaturu jako rezultét stfetu vnitinich
a vné&jSich faktord. V siovenské podob& se ndm tu vracf protiklad, na kterém postavili ve 40. letech
svou slavnou knihu René Wellek a Austin Warren — intrinsic a extrinsic. M. Kusd ukazuje, Ze
hermetickd uzavfenost strukturalistickych a neostrukturalistickych analyz nemiZe byt kone&nym
cilem, stejné jako hermeneuticky horizont ofekivani nebo dekonstruktivistickd skepse jsou jen
parcidlnimi pfisp&vky k systémovému pohledu na literaturu, kam patli nejen vnitfni struktura, ale
také podminky existence. Zatimco Wellek a Warren své extrinsic a intrinsic pfisné odd&luji a za
skutetnou literdmi v&du povaXuji intrinsic, tedy to, Cemu jinf fikali literdrnost (literaturnosr),
M. Kus4 neztrici ze zfetele, Ze jde o niterné propojenf a naréZi tak na problém vlastniho pfedmétu
literdmi v&dy (viz déle staf J. KoSky v &as. Slovak Review), jimZ neni ani wellkovské struktura
literirnfho artefaktu, ani jen zkouméni paralelnich dvojic psychologie — literatura, sociologie —
literatura apod., ale pon&kud utopické prolnuti obojtho. M. Kus4 prakticky ukazuje, Ze extrinsic je
nedilnou soud4sti intrinsic a naopak. Zejména markantni je to v recep&nich a translatologickych
kapitol4ch, naptiklad hned v prvnd Kontexty a funkcie ruskej literatiiry na Slovensku v 20. storoct
a déle Preklady ruskej dramatickej spisby na Slovensku, Ruskd (sovietskd) literatiira v slovenskych
pohladoch v rokoch 1960-1970 aj. Sama autorka to vyjadfuje v tivodu takto: ,ZdOraziiovanie
mimoliterdémnych stvislosti (popri vniitro- a medziliterirnych) sa v texte Lasto prejavuje aj periodi-



RECENZE A ZPRAVY 79

zovanim na zdklade (zdanlivo) mimoliterdrnych kritérii — vZdy v3ak ide o reflektovanie problé-
mu z aspektu literdmeho diania, literAmeho Zivota (udalostn4 koncepcia dejin). Odmietam zjedno-
dulujdce sociologické myslenie o literatiire, svoj pohlad neabsolutizujem, povaZujem ho za jeden
z moZnych, ale nevyhnutnych spdsobov nahliadania na literatiira — a zv145¢ — ruskd literatiru
20. storotia — a zvl48t — v slovenskom kultimom priestore.” (s. 8)

Urditd fragmentdmost, materidlovéd a faktografick4 zahlcenost a detailnost, které mohou byt
autorce vytknuty, jsou v souvislostech a zacilenf price jiZ Jasnéjl pochopitelné, nebof sama autor-
ka chipe svou prici jako soubor sond (s. 8).

Dalim pfinosem autorCiny préice je analyza, jejimZ zdv&rem je konstatovani, Ze rusk4 literatura
viibec a 20. stoleti zv14stE je sloZity fenomén, ktery se extrémné proplétal se spoleZenskym a poli-
tickym d&nim — bez nich je neuchopitelny a nepochopitelny: plati to nejen o slovenské recepci
riiznych vrstev ruské (sovetské) literatury 20. stoletf, ale také o fad® takovych jevd, jako jsou Ser-
gej Sardun, kterého autorka znovu (i kdyZ ne jako prvnf) objevila §ir3f stfedoevropské, ale i ruské
vefejnosti.

M. Kus4 dokéZe vyhmétnout neuralgické body literdmiho v¢voje a nebojl se na n€ pfimo uk4-
zat a pfibliZit se jim. Tak je tomu v ptipadZ kapitoly Preklady pisfiovych textov ruskej provenience
(Autorskd pieseri v literdrnej situdcii 80. rokov) a zejména v kontrastnim a komplementimim
diptychu Lenin a literatira I-II (s. 88-102). Na tomto mist& je tfeba koneén€& nahlas a naplno fict,
¥e obecné a zejména v ruskych podminkich je toto téma dileZité: jestlize se dfive poklidalo za
nezbytné citovat V. 1. Lenina (a &asto tak uchrénit vysledky vlastni price; citaty z ,klasiki** mar-
xismu slouZily Casto jako obrana) a jeho nfizory nebylo moZné vitbec kritizovat, pozd&ji se obje-
vila nov4 krajnost. V ni je Lenin bud primitiv, nebo vulgémi politicky praktik, ktery teorii nero-
zumé]. Rusistika viak nesmi byt disciplinou zapomnéni a nesm{ se mechanicky podfizovat
ideologickym tlakiim a méddm, je to pfedevi¥fm v&deck4, tedy k objektivit® sm&Fujici a kritick4
¢innost. T&hto krajnosti a nového tabuizovan{ je nutné se radik4ln& zbavit a chipat Lenina kritic-
ky, historicky a v souvislostech — a nejen ve vztahu k literatufe. Nabizi se jich mnoho a v nepo-
sledni fad& napiiklad s T. G. Masarykem — ostatn& v &eském prostfedi by to nebyl zdaleka pokus
prvni a nyni by mohl byt — bez politickych bariér — zdafilej3i, sine ira et studio. M. Kusé se
podalilo komentovat toto téma, které do rusistiky legitimng patfi, na Grovni. Sonda o slovenském
T&ndrjakovovi — sdm jsem o n€m v podobném smyslu v B0. letech psal — by mohla byt doplng-
na tlohou tohoto autora v &esko-slovenském prostfedi: jeho pozice byla opravdu zvla§tni, stejné
jako tfeba pozice A. Vozné&senského.

Monografii Mérii Kusé lze také &ist jako panordma rusko-slovenskych literamnich vztahi, resp.
slovenské recepce jistych vrstev modeml ruské literatury — je to studie komparatistick4 a souas-
n& Zanrov4. Préice slovenské rusistky je signilem promén soudasné literAmi v&dy, kterd znovu —
po letech tdpini — sonduje pfistupy k realit® jako pramenu literirni tvorby, vyuZivajic k tomu
riznych metod a jemn& a obezfetm® sbliZujici literdmni v&du se sociflnimi védami. Je to trend mo-
demi, potfebny a v poddni M. Kusé um&leny i metodologicky prirazny.

Soiia PaStekové zistivd ve své monografii vémn4a komparativni genologii. Jeji kniZka je troj-
portrétem ruskych modernist a avantgardistil, ale fekl bych, Ze ne pfili§ vyhran&ngch. Ve viech
tfech plfipadech jde spile o tranzitivn{ realisticko-modernistické jevy, co? je markantni zejména
v plipad€ Bunina a Andrejeva, zatimco u Jesenina se tato pfechodnost projevuje v ndvaznosti na
ruskou romantickou a novoromantickou tradici. Nutno mit také na pamé&ti, Ze autorka jde ve sto-
pich obnoveného slovenského zdjmu o tyto jevy, navazujic mimo jiné na Cervefidkiav projekt
z potatku 90. let. Teoreticky aspekt autorgina triptychu je pfitomen zejména v prvni kapitole Mo-
difikdcie Zdnru krdtkej prozy v procese formovania modernej ruskej literaniry: ,,Charakteristickou
Crtou literdmej modemny je aj formovanie novej kon$teldcie umeleckych druhov a Z4nrov. UZ od
konca 19. storolia prestivaji v ruskej literanire postupne dominoval velké epické skladby
(romény) a do popredia sa dostdva tzv. mal4 epika (novela, poviedka, &rta), na ploche ktorej mohli
autori pravdepodobne pruZngjiie reagovaf na problémy a atmosféru doby. Menf sa nielen Z4nrov4
hierarchia, ale aj $truktira samotného Z4nru a jeho poetika, dochddza k vyraznému nani¥aniu %4n-
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rotvornych schém” (s. 12). Mezi genologickymi tivahami a literdmimi portréty je viak misty citit
urtity hist; navic by srovnivac! rfiz genologické systematiky (povest — rasskaz — oderk — no-
vella apod.) m&l mit jasn&j8i diachronni dimenzi (napf. vyvoj promiskuitniho charakteru pojmu
~povest™) a §ir8f funk&ni srovnivaci pozadi (napf. &esko-polsko-rusko-anglicko-francouzské).

Esej o Buninovi se pohybuje v tradi®nim impresionistickém feiiti: zde by se moZn4 vyplatilo
srovnini s &eskymi a slovenskymi jevy tohoto impresionisticko-symbolistického obdobi. Partie
o Andrejevovi se zdiirazn&nim expresionismu vynik4 konciznosti vykladu; snad jen pro pfesnost:
spojitost expresionismu s n&kterymi jevy ruské modemy a avantgardy studovali kdysi mimo jiné
také brné&niti rusisté (vyrazn&ji zhruba od 70. let). Dokladem toho jsou jednak diplomové préce,
napfiklad Z. Broncové, a pak monografie M. Mikuldska o V. Majakovském (Pobednyj smech,
1975), ktery je ukdzdn v Sirokém kontextu, vietné expresionismu — priv& na tyto tradice pak
navazuji Dohnalovy Casopisecké price a jeho monografie, v niZ se prostupuje autorovo rusisticko-
-germanistické Skoleni. V citovanych Drozdovych Narativnich maskéch neni Andrejev pfili§ vy-
chviélen, je zde ukézina omezenost jeho pdsobeni; v tom se kdysi ostfe politicky a sociologicky
orientovany badatel, pak zastdnce strukturnich metod, bliZi kritickému pojeti moravského katolic-
kého historika ruskeé literatury A. A. Vrzala (viz o tom nadi broZuru Srdce literatury, Brno 1993).

V Jeseninové& portrétu zaujme naréZka na anglo-americky imagismus; zdélo by se, Ze jde pouze
o povrchové shody, ale bliZii pohled odhali hlubinné spoje i podobné reakce na smé&ry v domdcf
literatufe (na toporny realismus v Rusku a na empiricko-senzualisticky model anglosasky). Bri-
lantni doslov Soni Lesfidkové demonstruje dal3i kontexty knihy S. PaStekové; autorfin postup,
ktery naznatila — moZni i ndhodn® — vyb&rem portrétovanych, je zcela oprivnény a nosny.
Charakteristické rysy umé&leckého obdobi nejlépe obnaZujf nikoli koryfejové, ale privé pfechodné
jevy. JestliZe v tomto piipad¥ dala S. Paltekové pfednost autonim, v nichZ se prolina realismus
s riznymi modernimi sm&ry (dekadence a impresionismus u I. Bunina, expresionismus u L. An-
drejeva, imaZinismus u S. Jesenina), 1ze ofek4vat, Ye si pH¥t& vybere dalsi ,,vzorek®. Rijnov4 re-
voluce byla meznfkem spolefenskym, ale 1éta 1917-1918 nejsou ostrym dElitkem v samotné lite-
ratufe: modemistické sméry pokratuji dal v jinych souvislostech a pod jinymi nénosy: sloZitd
tvorba M. Gorkého (v&etné tajemného ,,okurovského cyklu®), zasaZend secesi, jak prokazala mj.
D. Kiicov4, ale také mladfich a novych autori v&etn& vysmivaného Fjodora Gladkova, Michaila
Solochova, Vsevoloda Ivanova aj. by ukdzala, Ze struktura klasické ruské literatury, jejiho zlatého
a stfibmého v&ku prosvitd za ideologicky razantni literaturou sov&tského obdobi. Na to netfeba
zapominat. PravE tyto kreativni potence — kromé& aktudlnich interpretaci — ¢ini z monografie
S. PaStekové, stejn& jako z metodologicky klitové price M. Kusé, vyznamné milniky price nové
generace slovenskych rusisti, kterd navazuje na tradici utvifenou I. Slimékem, J. Kopani¢dkem,
A. Cervefidkem, S. Lesfidkovou a jinymi.

Cislo Slovak Review vEnované krakovskému mezindrodnimu kongresu slavistd pfiznané uvé-
di teoretick4 kontemplace Teditele Ustavu svatové literatury SAV Jana KoSky Literdma inter-
pretdcia, preklad a komunikovanie. Je to polemika s n&€kterymi postulaty nitranské Skoly vletn&
v3epohlcujici teorie metatextu, ktery se vztahuje i na jevy, které podle Ko¥ky metatextem nejsou.
Autor mluvi o primimi a sekund4mi interpretaci. Vychizeje z etymologie slova symbolon (od
symballein = skladat dohromady), zdiiraziiuje KoSka interpretovu individualitu a kreativni princip.
Lze souhlasit s tim, Ze literdm{ interpretace ukazuje na omezenost svazku s lingvistikou a vola po
spoluprici s jingmi disciplinami, v€etn& psychologie (s. 13), coZ neni ostatn& nic nového, stejn&
jako nelze nesouhlasit s pojmem emociondin! hladina. Otézka je v8ak jini: co tedy vlastné bude
pfedmétem zkoumanf literimi v&dy? Psychologie, politologie, emocionalita? KoSkova studie smé-
fuje k tomu, Ze sim pfedmét literdmi v&dy je rozkolisany: nelze se pfece spokojit s tim, Ze se bu-
deme rozplyvat nad emocionalitou, je tfeba nové formulovat pfedmét literdrni védy a nové kon-
stituovat jeji metodologii; jestliZe pliznime, Ze literdrni v€da na interpretaci nestali a musi
spolupracovat s jinymi v&dami, které jinak maji sviij pfesn€ vymezeny pfedmét, ptizndme soucas-
né&, Ze literdri v&da nem4 pevné kontury v&dni discipliny. Literdrni v&€da se ostatn® vytvéfela na
zékladg jinodisciplinimi inspirace, ale vZdy usilovala o formulovéni svého pfedmétu, svych hra-
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nic i pfi vBelikém vytvéfeni novych, meznich obori. Ukoly, které Ko¥kova staf implicitng obsa-
huje, jsou vskutku olblimi — a to je dobfe.

Stati Sonl Lesiidkové (Slovenské preklady z ruskej literatiiry v obdob( realizmu), Mérii Kusé
(Preklad v geopolitickych suvislostiach — viz jeji monografii), Soni Pastekové (Vyvinové para-
lely slovenského a ruského expresionismu — viz jeji recenzovanou monografii), Jdna Jankovite
(Podiel doinozemskych Slovdkov a na Slovensku Zjicich Cechov na slovenskych prekladoch
z chorvdt&iny), Evy Maliti (Politickd normalizdcia a preklad) a Poldka Piotra Fasta (Kritickd
recepcia a preklad ruskej literatiry v Polsku v povojnovom obdobf) jen potvrzuji nezbyti meto-
dologickych zmén v literdim&védné slavistice a celé literdmi véd& ve smyslu vzniku novych sub-
disciplin mezniho charakteru. Nové slovenské price maji profilovy charakter svéd&ici o nové
vyvojové [dzi. Viibec lze konstatovat, Ze na Slovensku se v&nuje literarni v&dé& v&t3i pozomost neZ
v Ceské republice, Ze je tam fungujici literdm&v&dna komunikace, kterd v Ceskych zemich trpi
zamé&mou izolaci diskurznich skupin, do niZ se promitaji rezidua osobnich a politickych hledisek.
Proti do sebe svinutym, sebestfedn® spekulativnim dilim &eské literimni v&dy stoji otevfend, hle-
dadsk4 struktura recenzovanych publikaci. Nobody is perfect: kdo hled4, muZe se mylit, kdo se
nestfetivéd, md vZdy pravdu. Za fekou Moravou vynistd novd generace slavistd, kterd chce literar-
n&vé&dnou slavistiku d&lat jinak, nové, ale soufasné v nivaznosti na literdrnévédné tradice.

Ivo Pospfil

MOHOTIPA®UiA O TBOPYECTBE YEXOBA

Maéria Rév: Csehov szdzadforduldja. Universitas Kiad6, Budapest 1995, 255 s.

B cBoeit knure M. Pep cyMmmupyeT pesynbTaThl UccnenoBanuil Teopuecrsa Yexosa n fo-
6aBAsieT UEHHbIE, CAMOCTOATENBHEIE 3aMeuanua K HuM. [Tpoussegenus Uexopa aBTop pac-
CMATDHMBAET B acHEKTe MHPOBOIO JIMTEPAaTYPHOTO MNpollecca, MOCTOAHHO NONYEPKHBAR
cBa3b Yexona ¢ eBponeiickumu nucaTeiaMHu 3NoxH Monaccana, U6%ena, 3ons, nokasbl-
paeT oTHollenne Yexosa K prinococdun B Poccun, kK ToncroMy, k JlocroeBckoMy. B oTnu-
YHe OT TPaAMIMOHHOTO aHa/lH3a TBopyecTBa Yexopa, aBTOp KHWTH AOKA3LIBAT, YTO MEXOY
pacckalaMM, MOBECTAMH M [PaMaTHYCCKHMH mpou3BeficHuaMH UexoBa MMeeTcs TecHas
BHYTPCHHAA CBA3b. 3TH CTOPOHBI ITHCATENLCKOTO TBOPYECTBA ABTOP PAacMaTpuBacT B Op-
TaHHYECKOM EAHHCTBE, I0KalbiBas HX MAOr0acIeKTHOCTD.

Knnra copepXuT MHOrO TeKCTOB H3 eXxoBa, KOTOphIC HAa BEHIEPCKOM SI3bIKE IO CHX
TNOp ellie He NevyaTanuch. ABTOP OTPAHHYHBAETCA AHANIH3OM TOJIBKO KJIIOYEBBIX NMPOH3BE-
ReHuil, onpenenstowux Hekycerso Yexosa. B aTHX KilOUeBbIX HOBEJIAX H ApaMax aBTOp
MoHorpagHi 0GHapyXHBAaeT, PacKpbIBAET MHOIO HOBBIX OTTEHKOB B COEPXXaHHH TBOP-
yecrsa Yexosa. :

B knure Yexoe na pybGexe aexoe pacKpbIBaeTCR CBA3b H TAKHX MPOH3BEAEHUIH, KOTO-
pblie BO BPEMEHH M NPOCTPAHCTBE HAXOAATCA JaneKo APYr oT apyra. OfHako, eciv cMo-
TpeTh Ha TBOp4ecTBO YexoBa KaK Ha OQHO LEJOE, TO BMOJIHE MOXHO YBHAETH TO ofliee,
970 y YexoBa Rax[blil OTTEHOK, KaXad JETAIL MIPAET OYEHb BAXXHYIO POJb B NPOR3IBE-
AEHMH — HMEHHO 3TO H CO3JAaeT LENOCTHOCTH BCEro TBopuecrsa Yexoma. UexoB Hccne-
AYET BO3MOXHOCTH M@ICHLKOrO 4eJOBEKa, NMCHXHYECKHE H MOPAIbHbBIE Da3NHiUA B €ro
NOBECHUH.

M. PeB aHanuIHUpyeT TEXHHKY [IOCTPOCHHA TEKCTA B YEXOBCKHX NPOH3BENEHUAX, YKa-
3BIB2ET Ha TO, YTO YexoB CO3HATENBHO CO3RaBan EMKHE 06Gpa3bl, COCTABNABUINE XapaK-
TEepHyI0 4YepTy ero npomnssefienuli. B pacckazax ITaasama M 6, Yepubii monax MOXHO



