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LUDVIK STEPAN

GENOLOGIE: POCHYBNOSTI I NOVE CESTY

O krizi literarni védy se mluvi nejméng pulstoleti. Po stejnou dobu vidi lite-
rami védci v troskéch i genologicky systém; alespoii takovy, jaky v roce 1890
nastinil Ferdinand Bruneti¢re na zfklad& staré Zinrové klasifikace znimé uZ od
Aristotela a jak jej rozvijela literdmni v&da v pozd&jSich desetiletich. V literarni
praxi v3ak aristotelovsky koncipovany genologicky systém, tedy model literar-
nich rodit a Zanri, pfestdva vyhovovat uZ osvicenskym spisovatelim. Tém Zan-
rové oznaceni slouZilo spiSe jako signalizadni prvek v komunika®nim procesu,
tedy jako signél pro &tendfe.

Romantici, na cest& konstrukce a soucasné dekonstrukce genologlckého sys-
tému, uZ v n€m &asto vidi pouze soubor pfeZilych formalnich konvenct, jejichZ
terminologie i obsah jsou spi¥e neZ co jiného pouhou hrou. Pozdgjsi literdmi
generace, zejména postmodemisté a jejich nasledovnici, zasazuji genologické-
mu systému tder, z n&jZ se genologie nevzpamatovala dodnes: nastoupily cestu
neZinrové tvorby, cestu, na niZ i ono pouhé signédlni oznaceni je sémanticky uZ
zcela prazdny pojem. Vyslednd dila jsou v ramci genologického systému jen
obtiZzné zafaditeln4 &i vibec nezafaditelnd, typologicky charakterizované spise
jako intertext, v némz genologicky klasifikovat se miiZeme pokusit snad jeho
jednotlivé E4sti a fragmenty.!

MiiZeme tedy mluvit o pokrodilé fizi dekonstrukce genologického systému,
v némZ model Zinru, chdpino podle C. Guilléna, slouZi spi¥e jako soubor jis-
tych vZitych kompoziénich z4sad (pokud je tfeba se k nim vracet a aplikovat je),
jako pouha formélni orientace.? Je to oviem v duchu pojeti, jak jej aplikuje vét-
Sina souCasnych genologi, alespoit soud€ podle studii, jeZ miZeme sledovat ve
specializovanych Casopisech Genre (vychdzi v USA) a Zagadnienia Rozdajow
Literackich (vychazi v Polsku): Zanr je specifickd struktura hierarchicky uspo-
fadanych prvku. Podle nadeho nizoru nejde ani tak o interpretaci vlastnosti ob-

1 viz StEpan, L.: Z4nrové spektrum tvorby Adama Mickiewicze — zdroje, formovéni a vliv na

dalli generace, in — Sbomik praci z mezindrodni konference Adam Mickiewicz: teksty i kon-
teksty (UP Olomouc, v tisku).
2 Guillén, C.: Literature as Systém, Princeton 1971, s. 72.
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sahové stranky dila, jak to vidi n&ktefi rudti v&dci,3 ale o rozbor a naslednou
typologizaci prvka jeho strinky (struktury) formalni.

Tato dekonstrukce je nejzietelnéji patrnd v basnické tvorbé a jeji evolu¢ni
prib&h miZeme nizomé demonstrovat na polské poezii. Podle naSeho ndzoru
probihala dekonstrukce genologického systému v polské literatufe, resp. polské
poezii, vidéno z diachronniho pohledu, soub€Zné s jeho konstrukci, a to uz od
samého po¢étku formovani se narodni literatury. Autofi prvnich polsky psanych
dél, zejména M. Rej a J. Kochanowski, méli za kol dokézat (kromé toho, Ze
politina je schopna vyjadfit totéZ co latina), Ze typologické danosti pfevzaté
z antiky a ze zkuSenosti jinjch narodnich literatur je moZno aplikovat a vytvofit
tak novou, polskou nérodni literaturu, kterd by obsahovala genologicky systém,
jenZ by byl stejn& €lenity, bohaty a flexibilni jako systémy zndmé z literatur po-
krocilej§ich evropskych zemi. Oba tak odstartovali proces, ktery probihd dodnes
— 2 jednoho pohledu nudny, nebot evoluce je pozvolnd a nevyrazn4, z jiného
pohledu chaoticky, pfi ingerenci podléhajici liboviili riznorodych subjektivnich
Cinitell a prostfedi.

Autofi rodici se polské ndrodni literatury pfevzali v renezanci stle platné da-
nosti poplatonské aristotelovské kodifikace (epopej, tragédie, komedie), modifi-
kované v3ak na druhovou triddu epika, lyrika, drama, a na zikladé tohoto dru-
hového rozvrieni do té doby konstituovanou typologii, kterd se zrcadlila
(vidéno ofima dnedni literdmi védy) v jiZ pomémé bohatém a pfisné€ rozvrstve-
ném systému Zanri. ZpocCitku pfebirali dila jinondrodnich literatur (obsahové
i formadln€) a prostfednictvim pfekladi (jazykovych transformaci) dochézelo
i k transformacim Zinrovym a k prvnim posunim v genologickém systému.
V t&chto transformacich (pfekladech) v¥ak museli kromé toho reagovat na do-
méci prostfedi, tedy na jiZ existujici formy (ale rovnéZ latky, tedy sloZky obsa-
hové) folklomi a paraliterarni, tzn. na vZité Z4nry oralni, které ovliviiovaly lite-
rami Zanry vidy a v kaZdé literatufe. _

Vznikaly adaptace, v nichZ prioritni byla sloZka obsahov4, jiZ se musela pfi-
zptsobit i forma dila, Zanrové zacileni. Casto ne$lo o to pfesné dodrZet hranice
daného Zinru, nybrZ aplikovat zvolené téma v domécim prostiedi. To vedlo ke
vzniku pfinejmensim novych Zanrovych variant nebo Zanrovych forem, pfipad-
né k dekonstrukci struktury modelového Zinru, jejimZ vysledkem mohl byt Zinr
novy. Dokumentovat to miZeme na evoluci polské renezan¢ni epigramatiky.
Z fecké a Fimské literatury prevzali pol3ti autofi epigram, zejména jeho satiric-
kou formu, vyzkouseli si jej v etap& polské latinsky psané literatury a modifika-
cemi pfi zalefiovani do kontextu bésnickych forem literatury ndrodni jeho
strukturu ménili, takZe z pivodniho epigramu vznikla meziZdnrova varianta
figltk M. Reje a dal§imi strukturnimi posuny zcela novy Zinr — fraska
J. Kochanowského.

3 Zejména price G. N. Pospélova o typologii literdmich rodii a 24nri (podle n&j Z4nry nejsou
vlastnosti formy, nybrZ ,,uméleckého obsahu*), ale také G. K. Kosikova a L. V. Cem&cové,
kteH jeho teze dile rozvijeli. Viz Pospf3il, I.: Genologie a prom&ny literatury, Bmo 1998, s. 21.

4 Viz StZpan, L.: Polsk4 epigramatika, Bmo 1998, s. 66-78.
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Jak jsme jiZ naznalili, k dekonstrukci Zinrového systému, tedy k dal§im
vyraznym strukturnim posuniim v genologickém spektru polské poezie, docha-
zelo v osvicenstvi. Ne§lo uZ pouze o zmény v rdmci jednoho literarniho druhu,
ale o prostupovéni a prolindni struktur mezidruhovych — lyriky a epiky. Nap¥.
zména struktury popisné poémy, jak ji praktikoval St. Trembecki na zakladé
vzoru francouzského autora J. Dellileho, nebo revitalizace selanky> Fr. Kar-
pifiskym, ktery opustil formdalni bukolické modely a rokokové &i sentimentalné
didaktické formy a vytvofil ji na zdkladé konstrukce domécich folklérnich skia-
deb se zvyrazn&€nim Cistoty lyrické vypovédi. K formélnim posuniim do zna¢né
miry pfisp€ly i uZivané kompoziéni postupy, hlavné prostfednictvim pamfletu,
paskvilu a travestie.

K nejvyraznéjsi dekonstrukci genologického systému polské poezie pfispéli
romantici, zejména A. Mickiewicz. UZ v baladdch velky polsky bard a véitec
naznalil, Ze pro n&) neexistuji genologické uzavienosti — skladby obsahuji
i charakteristické prvky struktur elegie, epigramu, intimni lyrické basné, lidové
pisné€ atd. Také sonety neziistaly u vybrouSenych forem z italské humanistické
literatury (F. Petrarca) a pfibraly struktury ze skladeb hedonisticko-salonovych
a satiricko-pamfletovych, z klasicistické cestopisné a popisné poémy a dokonce
pry z memodri 18. stoleti.% PfiéemZ sonetovy cyklus, ktery velky basnik uvedi
do polské literatury, jde v dekonstrukci je§t€ dil. Neni to pouze opozice
k poémé, tzn. sonetovy cyklus jako forma lyrickda — poéma forma epick4, nybrz
duslednégj§i prunik struktur lyrické poezie se strukturami vypravé&skymi a dra-
matickymi — dialogicky komponovanymi.

Je§t€ dal Sel Mickiewicz (a podle jeho vzoru také Stowacki, Krasiriski a fada
méné vyznamnych polskych romantikl)) v poemé.’ Stfida verSe s pr6zou (tu
uZiva hlavn€ pro historizujici a vysvétlujici tivody ¢i epilogy) a monology a di-
alogy, struktury typické pro poemu a romén, jednotlivé &4sti, vstupy a dryvky
muZeme charakterizovat jako hymnus, pisefi, balada (napf. Konrad Wallenrod),
popisnou poemu, gawedu, idylu, elegii, aby nakonec vznikl vlastné kompaktni
intertext (Pan Tadeusz). Zcela svérdzna je skladba Dziady, jejiZ €asti (I, IV, I

5 Jen pro zajimavost: tyto tendence ovlivnily nejen poezii, ale rovn&Z érie, dueta a recitativy

polskych oper od 70. let 18. stoleti. TakZe u n&kterych komickych oper té doby najdeme

v podtitulu oznaleni ,selanka”. Viz — Klimowicz, M.: Literatura Ofwiecenia, Warszawa

1990, s. 117.
6 Tyto hypotézy vznikly na z4klad® obsahu n&kterych Mickiewiczovych prednadek na pafiZské
univerzit&, kdyZ hovofil o pracich Kilifiski, J.. Pamigtniki a Chojecki, K. L.: Pami¢¢ dziet
polskich i niepomy$iny sukces Polakéw. Viz — Mickiewicz, A.: Literatura slowiariska, in —
Dziefa, t. X, Warszawa 1955, s. 232.
Je zbytetné rozliSovat pro nale iilely poema, epos, plip. epopej, €i basnickd povidka, pfip.
romén ve verSich, nebot Mickiewicz i dal¥{ autofi tato oznateni uZivali zcela voln&, bez Z4-
nrové specifikace. Jak tvrdi T. Kostkiewiczowa, uZ ,wedlug klasycystycznych poetyk kazdy
dtuzszy utwér wierszem jest poematem™ (viz — Kostkiewiczowa, T.: Poematy KniaZnina
wobec tradycji gatunkowej, in — Pamietnik Literacki, 1970, z. 2, s. 207). Navic prdv& Mickie-
wiczovy poemy inspirovaly literimni v&dce 19. stoletf k pfejetf romantické charakteristiky poe-
my, Ze jde o ,,utwér dluzszych rozmiar6w, zorganizowany wersyfikacyjnie, 1aczacy elementy
liryczne i epickie, a czasem nawet dramatyczne* (viz — Ginkowa, L..: Poemat, in — Stownik
literatury polskiej XIX wieku, Wroctaw 1991, s. 708).
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aIll) jsou ndzomou ilustraci vyvoje Mickiewiczova pohledu na sémantickou
prizdnotu Zinrové terminologie a pokrofilé dekonstrukce genologického systé-
mu.? Vysledny tvar je typickym intertextem, jehoZ prvky, kdybychom je chté&li
genologicky klasifikovat, pfebiraji strukturu viech literirnich druhii a mnoha
Zanrt a jejich forem a variant, komponovany navic metodou tzv. romantického
fragmentarismu (ta byla jednou z hlavnich pfi¢in dalsi, je$t€ hloubgji jdouci de-
konstrukce — a nejen v tomto dile).

Formy Mickiewiczovy poezie se staly vzorcem pro Stlowackého, Krasiriského
a v&sinu romantickych autori, i kdyZ mnozi z nich vysledky dekonstrukénich
snah velkého polského barda na cest® k moderni poezii nepochopili. To se
potvrdilo v obdobi nisledujicim. Poezie se stala pro pozitivistické autory
tvorbou daliho planu, i kdyZ nelze tvrdit, Ze se nerozvijela. Vracela se viak
k tradi¢nim formam, do vyzkouseného genologického ramce, jak o tom svédéi,
napf. u M. Konopnické, kterd naznafila cestu neoromantismu, renezance li-
dovych stylizaci na pidorysu melickych forem.

Autofi se také snaZili najit protivihu k rychle evolujicim formim
prozaickym. Tak vznikl (na podloZi tradice mickiewiczovské poémy) pfedevsim
verSovany obrdzek, v ném% se prolinaly struktury lyrické i epické. Ale
dekonstrukce genologického systému jako by byla zapomenuta, jako by se stala
slepou uliC¢kou jedné generace. Ve skutenosti (jako uZ tolikrat v d&jinéch
literatury) musel pro tak odvdZné a viem zvyklostem odporujici pokralovéni
romantickych experimentl dozrat ¢as. Most svou tvorbou poloZil C. Norwid,
ktery se viak ve své dob€ stal poraZzenym avantgamim bésnikem, jehoZ poezie
byla projektovéna pro virtuélniho, nikoli aktudiniho ctenéfe.

Teprve bésnici v obdobi, které oznalujeme jako neoromantismus nebo Mfoda
Polska, uhranuti experimenty evropské poezie ismu, zaitoCili na pfetrvdvajici
strnulost dédictvi forem. Vys$li ze zku$enosti romantikii a z aktualnich snah
zejména francouzskych tvirch a otevfeli jiZ znaCn€ naruleny versifikacni
systém smérem k volnému verSi (vers libre).? A soub&Zn& negovali v té dob&
stile vyZadované zésady poetiky — nenaruSitelnost basnické vypovédi, nume-
riénost versifikaénich spojeni, rytmické a rymové pravidelnosti atd. Pfi¢emZ
pretrvéavajici genologicky systém (bez ohledu na rozs4hlé dekonstruk&ni zdsahy
romantikl, pfedevsim Mickiewicze) zistal vlastn€ nezasaZen. Naopak dochazi
k revitalizaci né€kterych tradi¢nich Zinrid, napf. bajky (J. Lemariski) i epigramu
(A. Nowaczyfiski), i kdyZ vyznamnymi posuny a pfeskupenimi vnitinich
struktur.10 :

8 Napf. W. Kubacki (ve shod& se star§imi badateli) si tyto posuny vyklidal jinak: , Mickiewicz
1. zestawia epopeje z dramatem i 2. okre§lajac istote dramatu chrzescijarfiskiego, czyli
romantycznego, posfuguje si¢ przyktadami i analogiami z epiki i dramaturgii greckiej.* Viz
— Kubacki, W.: Arcydramat Mickiewicza, Krakéw 1951, s. 19.

9 Byt na druhé strang, v opozici k tvorb& napf. J. Kasprowicze, se projevuji snahy parnasisti
(A. Lange, Miriam — Z. Przesmycki) jit opaénym sm&rem — k vycizelovanému metru, slo-
Zitému strofickému celkn a neobvyklym rymim.

10 J. Lematiski své bajky nasycuje lyrizmem, zbavuje je moralistniho obsahu, jejich alegorii
nahrazuje symboly a celek &asto chipe spife jako parodii tradiénfho Z4nru. A. Nowaczyriski
zase navazuje na meandry F. Faleriského a strukturu epigramatiky jim pfizpidsobuje.
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TakZe skuteCnymi pokracovateli cilené romantické dekonstrukce genologic-
kého systému se mj. stali aZ mezivaledni expresionisté, formisté, futuristé atd.
a zejména Krakovskd avantgarda.\! Pfedznamenanim pokracujici dekonstrukce,
de facto rozpadu dosud platiciho fadu literAmich forem, se staly zasahy
futuristd, ktefi (inspirovani usilim F. T. Marinettiho) usiluji zbavit se zavaZi
minulosti. Slo zejména o uplatnéni volného ver3e, o navrat ke zdrojim (tzn.
k lidovému a potaZmo primitivnimu uméni) a k formélnim experimentim. Ty
pfedstavovaly kromé jiného atypicka grafickd forma, piktografické prvky a si-
multanni zdznam textu (po vzoru G. Apollinaira napf. ver§e T. Czyzewského).
A také to, co zacali uplatiiovat neoromanti¢ti basnici — rozbiti souvislosti
basnické vypovédi, tedy uvolnéni slova ze svéraci kazajky syntaxe a nové i lo-
giky. Odtud uZ byl pak jen krok k volné hie asociaci a k textovym koléZim.

Prislusnici Krakovské avantgardy, zejména T. Peiper, pfistoupili k dekon-
strukci genologického systému soub&Zné s jeho dalsi konstrukei,!2 a sice tech-
nologii, kter4 plati v poezii dodnes. Vznikl novy model bdsné-neZdnru s progre-
sivni vnéj§i grafickou formou, ktery je zaloZen na kreativni metafofe a zejména
ni¢im nevizaném rytmu véty, pfi¢emZ délka verSe neni kvantitativn€ vymezena
a rymy (také nepravidelné) vyvéraji z vnitfnich potfeb verSovych opozic. Roz-
biti souvislosti basnické vypovédi a verSe jako takového s sebou nese na komu-
nika¢ni dalnici jiny zpisob interpretace vysledného textu. Ta je polysémicka,
nebof basnicky text miZeme pfijimat a interpretovat v Siroké Skale mezi mini-
malistickym a maximalistickym pojetim.

Postavantgardni, tzn. postmodernistickd poezie, vychéazi ze stejnych postula-
th. Tvorba, ale také chapéni literArniho dila se fidi jingmi pravidly, rimec kom-
pozi¢nich forem se uvoliluje a typologicky systém se zjednodu3uje.

%ok ok

Postmodermnistick4 literatura, zejména poezie, uZiva sice genologické termi-
nologie, ale ta stoji n€kde mezi terminologii druhovou a Zanrovou a stivé se
tedy opgt (jako v minulosti) pouze soustavou signélnich prvki, quasisignilnim
oznaCenim, komunikacni kategorii pro praktické potfeby recipienta. Dochazi
k jednoduché opozici poezie — prdza, bez ohledu na to, zda jde na jedné stran&
o sonet nebo baladu, o epiku nebo lyriku, a na strané druhé o novelu nebo ro-
madn, o prézu déjovou nebo basnickou. Samozfejmé s tim, Ze nékdejsi zbyvajici
druhové kategorie (drama) nese obvykle oznaceni hra, pfiemZ bliZ3i typologicka
charakteristika vyplyne z kontextu (divadelni, televizni, rozhlasova, filmova).

Malé literarni formy ¢asto zachovavaji strukturu historicky platnych Zanrd,
s nimizZ se viak ne vZdy shoduji vnéj§i formou. Velké literarni formy, at uZ ver-
Sové nebo prozaické, inklinuji ke struktufe intertexti, jejichZ casti ¢i fragmenty

Tzv. prvni avantgarda, autofi sdruZeni kolem &asopisu Zwrotnica — vid&i osobnosti a teoreti-
kem skupiny byl T. Peiper a déle k nf patfili J. Przybo$, A. Wazyk, J. Brzekowski a J. Kurek.
Peiper tvrdil, Ze soudobi civilizace se fidi zdsadami pfisné konstrukce, cilenosti, ispomnosti
a racionalnosti. Odtud potom heslo z programu skupiny — co nejméné slov.

12
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(jak jsme naznalili uZ v ivodu této prace) se miZeme pokusit klasifikovat ge-
nologicky, tedy uré€it jejich Zanrové struktury.

Jak tedy FeSit nastalou situaci v kontextu literdrni védy, resp. genologického
systému? Jaké z této druhové, Zinrové a tudiZ typologické instability najit vy-
chodisko?

Uz ve dvacétych letech, si literarni teoretici uvédomovali mnohé nefefené
dilema v genologickém systému. Napf. G. Miiller v souvislosti s vytvifenim
genologickych konstrukci ex post tvrdil, Ze ,dilema kaZdé historie literdrntho
Zdnru spoéivd v tom, Ze nemiiZeme rozhodnout, kterd dila do néj pat¥, protoZe
nevime, co je idnrovou podstatou*.13 Na toto tvrzeni navizal K. Viétor, ktery
doporudoval zalit od ,divinaéntho pojett Zdnrovosti v nejdokonalejsich dilech,
ve smyslu poetiky daného Zdnru*.14

Zhruba ve stejné dob€& se otdzkami genologického systému ve svétle postmo-
dernistickych skutednosti zadali zabyvat i polsti védci. V ndvaznosti na neo-
kantovské koncepce, vytvofil J. Kleiner tetralogickou koncepci,!® ktera se sna-
Zila reflektovat dialekticky vztah obsahu a formy. V3imal si stranky obsahové
— vychoziho obsahu (iniciaéni faze dila) a koncepce ¢&i tvaru (embryonélni té-
ma) a strdnky formalni — struktury dila (podrobny plédn a Zinrové schéma)
a vnéj§i formy (konecny tvar). Na tento model kriticky svymi koncepcemi rea-
govali napf. Ingarden, Kridl, Kucharski a dal§i.

V padeséitych letech pfisla S. Skwarczyniska s postulitem tzv. funkcionélni
analyzy Zanri (Genologia literacka w Swietle zadari nauki o literaturze) a v Se-
desdtych letech se témto otizkdm vé&novala hloubéji. DoSla k ndzoru, Ze sloZi-
tosti struktur riznych Zinrd v jednom literdrnim dile (piivodné vy3la ze studie
Stowackého poemy Genezis z ducha) musi odpovidat genologick4 terminologie.
Ta by méla rozlifovat pojmenovdni pojmi a pfedméti, tedy forem struktur
kompozice, které v konkrétnim dile existuji.!6
" I poslednich tficet let se tvahy o reformovani genologického systému nesou
ve znameni teoretické skepse. Napf. A. Marino podtrhuje relativitu definici Zan-
ru (Zanry jsou podle n&j pohyblivé, pfechodné, konvenéni, tzn. typologizacné
pouze pfibliZné jednotky).!” C. Guillén zase Zanry chape spife jako konstruk&ni
model, tedy jako soubor distinktivnich prvki potfebnych pii kompozici.!8
V této souvislosti neni nezajimava otdzka stability, resp. lability Zinri, zejména
ve velkych literdmich forméach, jejichZ struktury osciluji mezi né€kolika Zanry,
rizné se. deformuji, pfeskupuji a kombinuji. I. Pospiil tento jev definuje (na
modelu rozsihlejSich epickych dél jako jsou roméanova epopej a sdga, ale podle
na$eho ndzoru maji tyto dvahy obecné;jsi platnost, tedy napf. i pro poemu) jako

13 Miiller, G.: Bemerkungen zur Gattungspoetik, in — Philosophischer Anzeiger, 1929, s. 136.

14 vigtor, K.: Probleme der literarischen Guttungsgeschichte, in — Geist und Form, Bern 1951,
s. 308.

15 Kieiner, J.: Studia z zakresu literatury i filozofii, Warszawa 1925.

16 vz Skwarczyfiska, S.: Wstep do nauki o literaturze, t. 111, Warszawa 1965.

17 Viz Marino, A.: Toward a Definition of Literary Genres, in — Theories of Literaty Genres,
University Park and London, 1978.

18 viz Guillén, C.: Literature as System, Princeton 1971.
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rozpétf Zdnru, jehoZ koncepce ,.by mohla byt opérnym bodem, k némuzZ by se
mohly vztdhnout genologické otdzky tykajict se pFicin Zdnrovych transformact,
stability a lability, inertnosti a slucivosti Zdnrovych celki“. A dochdzi k zdvéru,
Ze literAmi Zinr miZeme chépat ,jako tvar-strukturu sloZenou z hierarchizova-
nych prvkik spojenych valencemi, které se stfetaji s rozpétimi jinych celkii
(autora, Ctendve, kultury, spolecnosti)*.19

Literarni teoretici v posledni dobé se proto pokouSeji pfekonat statickou in-
terpretaci Zanri jako struktur apriornich a ahistorickych a snaZi se chdpat Zanry
v kontextu dynamického genologického systému (napf. I. Opacki, J. Trzy-
nadlowski, H. Markiewicz, M. Glowiriski). Stile &astéji vidi typologiza¢ni usili
jako rozélefiovani do klasifika¢nich kategorii, tzn. do forem uvnitf literdrnich
druhi, které jsou 3irSi neZ literdmi Zanry, nebo do tzv. teoretickych Zanri, které
jsou v podstaté souborem empirickych vzorcii litersmmich d&1.20
. U poezie vychazi klasifikace literdrnich dél nej€asté&ji z funkci lyncke vypo-
védi nebo charakteru lyrického proZitku. A znamena ndvrat k oné signalizaCni
terminologii, jak jsme se o ni zminili. O systému signali ostatn& hovofil ve dva-
citych letech uZ B. M. Eichenbaum. Tvrdil, Ze tyto signély orientuji recipienta
ve struktufe dila a navrhi dé&lit lyriku na deklamacni, kolokvidini a zpivanou.?!
W. Kayser hovofil zase o lyrice popisné, apelacnf a melické (pfesn&ji —
lyrisches Nennen, lyrisches Ansprechen a liedhaftes Sprechen)?2, S. Skwar-
czyniska ve své funkciondlni systematice tuto triddu komponovala jako — lyrika
osobni, medidln{ a situacni.

Literdrni teoretici museli vyjit vstfic podv€domému chovéni autoru, ktefi se
uZ od romantismu, ale zejména v postmodernistickém, resp. postavantgardnim
obdobi vraceji k jednodus§imu typologickému systému a uplatiiuji (zjednoduSe-
né€ feCeno) u nedramatickych dél dualitni klasifikaCni systém poezie — nepoe-
zie, tedy poezie — proza. Je to mj. i disledek aZ agresivni ingerence publicistic-
kych a paraliterarnich Zanrii (uZ od pozitivismu), kdy se (zejména od 60. let 20.
stoleti) struktura poezie bliZi struktufe napf. zprivy, reportiZe, rozhovoru nebo
v&decké price, pfiCemZ rozlifujici je pouze vnéj$i forma (u poezie verSovi,
u publicistiky prozaick4). Na scén& se znovu objevuje druhové klasifikace —
epika (pfevainé€ prozaické formy), lyrika (pfeviing€ verSové formy) a drama
(pfevaZné dialogické formy).

Z téchto tendenci vySli i politi literdmi teoretici. Zistafime u lyriky a v8im-
n€me si jen hlavnich propozic v souvislosti s jejim genologickym systémem.

H. Markiewicz ve svém nédvrhu na vychodisko z chaosu predpoklidal, Ze
v obdobich pfed romantismem byla Zinrova klasifikace (objevuje se vétSinou
v podtitulu dila) diisledkem rozhodnuti autora a oviem v souladu s tehdy dany-
mi normami. V obdobich nésledujicich po romantismu se tato povinnost tvirce
uvolfiuje, stiva se vyrazem tviiréiho zdméru, bez pfimé ndvaznosti na termino-

19 Pospiiil, I.: Genologie a promé&ny literatury, op. cit., s. 27-28,

20 ' Viz napt. Todorov, T.: Introduction 4 la littérature fantastique, Paris 1970.

21 vjz Eichenbaum, B. M.: Mjelodika russkogo lyrifeskogo sticha, Petersburg 1922
22 Srovnej Kayser, W.: Das sprachliche Kunstwerk, Bern 1954.
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logickou tradici Zinni (terminologie za¢iné byt irelevantnf), a jak Markiewicz
poznamendv4, genologickou klasifikaci se Casto zabyvé aZ recipient, pfevaZné
literarni kritik nebo historik.2? Vysledkem jeho dvah je pokus o typologickou
triddu uvnitf literdrniho druhu, pokus nikoli literarn&historicky, nybrZz vidény
prizmatem systematiky literArnich jevii. Lyrika z toho pohledu muZe byt —
bezprostFedni (autoprezentacni), apelacnf (obracejici se k adresatovi) a zobra-
zujict (popisnd, vypravéci, zobeciiujici a kreativni).24

E. Balcerzan se zase domniv4, Ze postmodemisticky genologicky systém je
tfeba formulovat jako klasickou antitezi a uv&domit si, Ze ,Zdnry v moderni ly-
rice nejsou to podstatné, zatfmco Idnry modemi lyriky ano*.25 Kriticky tak na-
vézal na domnénky W. K. Zawodziriského, ktery literdrni druh (lyrika) a literar-
ni Zdnr (lyrika nebo poezie) chépal jako synonyma a pojmy lyrika a poezie fadil
do stejné terminologické oblasti jako napf. romdn.26 Balcerzan vychézi ze situa-
ce na komunikadni délnici dila. UZ od postromantismu se genologicky systém
podle né&;j stal otevieny (oproti klasicistickému uzavfenému) a dynamicky, coZ
vedlo k negacni terminologii — napf. nesonet, neéda. V postmodernismu pak
Z4dna znamé4 komunika¢ni situace nemiZe Z4dné dilo pfedem determinovat.
wAutentickd lyrickd bdsefi vznikd mimo Zdnrovy systém. Je vidy jednordzovym
uméleckym objevem. Neopakovatelnym.“27

Cz. Zgorzelski v této souvislosti navrhuje pro poezii 8ir§i klasifikaci neZ Z4-
nrovou, ale uZ¥i neZ druhovou, tedy hodnotit poezii z hlediska ,tzv. naladéni
komunikdtu na ton potencidlni spolecenské realizace textu a jeho prezentace
odbérateldm*. Tedy vlastné modifikaci formalistické typologie (s pfihlédnutim
k tomu, co rudtf formalisté nazyvali ustanovka). Pfi¢emz jiZ zminénou Eichen-
baumovu klasifika¢ni triddu chce ziZit na diddu lyrika deklamacni a kolokvidl-
ni, protoZe pry tfeti typ — zpivand poezie — je nadbyte¢ny (i kdyZ ptipousti, Ze
zp&vnost m4 ve struktui'e n&kterych lyrickych d&l podstatny vyznam).28

Co viak s poezii, tedy s lyrikou, s velkou ver§ovou formou, kterd se vzpird
jakékoliv genologické klasifikaci a kterou mnozi teoretici oznaCuji jako vnitiné
chaotickou? Jde o dila vznikld metodou tzv. malifské hry, napf. modemni poemy,
Zalmy, balady. Autor takovou skladbu komponuje na podobnych zsadich jako
malif obraz — pomoci skvrn, jejichZ struktura (formélni i obsahové4) se &asto
diametralné& 1isi.

Myslime si, Ze jde o adekvétni situaci jako u verSovych epickych forem, které
jsme podle tradi¢ni klasifikace mohli zafadit do epiky, lyriky i dramatu. Také
v tomto pfipad€ je tfeba vysledné dilo (lyriku) formélné chapat jako intertext,
jehoZ celek tvoli zdédnlivE chaoticky konglomerit odli¥nych druhovych a Zanro-
vych struktur.

23 Viz Markiewicz, H.: Spory genologiczne, in — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello-
skiego, or. 59, Prace Historycznoliterackie, z. 5 (1963).

24 Tameés, s. 15-23.

25 Balcerzan, E.: Przez znaki, Poznafi 1972, 5. 143.

26 Zawodzinski, W. K.: Wéréd poetéw, Krakéw 1964, s. 8.

27 Balcerzan, E.: Przez znaki, op. cit., s. 189.

28 Zgorzelski, Cz.: Obserwacje, Warszawa 1993, 5. 316-318.
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Vritime-li se znovu ke genologickému systému jako celku, jevi se ze vech
citovanych ndzori moZni jako schidny zivér — pojmout tento systém jako
soubor literairnévédnych typologickych kategorii, které by obsahovaly druhové
chépané subkategorie, jejichZ dal3i vnitini d&leni, by klasifikovalo vlastnosti
struktur jednotlivych dél, v souladu terminologii dosud platnych Zanrt a Zanro-
vych forem. Koncepce genologického systému pro postmodernisticka literarni
dila je v8ak samozfejmé vZdy vyslednici Ghlu pohledu a zejména zpiisobu inter-
pretace ndvrhii a tezi v oblasti literarni teorie, resp. genologie. Takto to ¢ini né-

- ktefi teoretici, pokud bychom genologicky systém chépali v SirSich souvislos-
tech, napf. spolecenskych (rozp&ti Zinru — rozpéti spoleCnosti, Pospifil) ¢i
textov€-komunikaénich (tvirce — podmét dila, tvirce — Ctenéf, Zgorzelski).

Ale to uZ neni pfedmétem této préce.






