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mluvit o sobé jako o malém nirodZ, co? nim zejména dnes rozhodn& nedod4vi pocit narodniho
uvédomen{ a sebev&domi. ‘
Jako celek pfineslo kolokvium celou Fadu poznatkd i myS3lenek, osvétlujicich podminky,
z nich? vyklitila idea slovanské vzdjemnosti. Uastnici splnili vikol, ktery si predsevzali. Jejich
plispévky vyznély objektivng, v3ichni se snaZili bez osobnfho zaujeti zhodnotit vidy viechny
striinky posuzovanych problémi. Obzv145t& dnes, kdy, jak bylo koneckoncl také n&kolikrit fede-
no, Evropa prochdzi velkymi zm&nami a kdy se v naSem pov&dom{ stfetéva celd Fada protiklad-
nych nazori i domn¥nek v souvislosti nejen se slovanskou otdzkou, ale hlavn& s problematikou
Ruska, znamen4 podobn4 akce velké plus pro vyjasnéni celé tak sloZité situace. Skoda jen, Ze se.
sbomik z kolokvia pravdépodobn€ nedostane k 3ir¥i &tendfské veFejnosti. I pfes védecky charakter
plisp&vki by jist® i v téchto sférdch zaujal.
Sdrka Toncrovd

O NOVE RUSKE PROZE KONCIZNE A PRONIKAVE

Galina Nefagina: Russkaja proza vtoroj poloviny 80-ch — nalala 90-ch godov XX veka. Uéebnoje
posobije dlja studentov filologiceskich fakul 'tetov vuzov. Izdatel'skij centr Ekonompress, Minsk 1998.

Nebyva zvykem v plisn€ literdim&v&dném sborniku kriticky posuzovat ufebni texty: vyjimku
v tomto pfipad€ &inime jednak z divodii pragmatickych (pom&m& milo autorii se zabyva nejno-
v&j3i ruskou prézou) i vzce literimévEdnych (nové koncepce, pokusy o klasifikaci). Autorka pra-
cujfci na minské rusistice je zndma i v zahranii a jeji prace je zralym vytvorem. Jeji kniha je do-
sud snad nejpfesngjSim pokusem o klasifikaci nové ruské prézy a nejstizliv&j$im hodnocenim
jejich ,,vystupi. Snad krom& britského rusisty Roberta Portera a jeho knihy o altemnativni préze
(Russia’s Alternative Prose, 1994) neni obsaZn&j3i studie, kterd mé navic i pedagogické cile, ne-
bot knihu dopliluje nejen seznam doporu&enych umé&leckych texti, ale také orientaénich otizek.

Pomemeé nejslabif je Gvodni &ist Sociokul'turnaja situacija — Situacija v literature, v niZ au-
torka jen vnéjSkov& sleduje zm&ny v politicko-kulturnim panoramatu Ruska a SSSR: nové Rusko
90. let nelze chdpat bez hlubinnych sociokultumich procesi 19. stoleti a analyz 20. a 30. let 20.
stolet! v&etn& jemnych ideologickych fines a mentality. Autorka polemizuje se schematickou kon-
cepci M. EpStejna a spiSe stavi na pojeti D. S. Lichadova: to ji umoZiiuje nechépat soucasnou po-
dobu ruské literatury po z4niku sov&tského impéria za radikiln& novou. Kritizuje literaturu pred-
perestrojkového obdobi, kdy se podle nf zafala utvéfet nov4 oficidlni rétorika. Zd4 se mi, Ze ruski
literatura 70.-80. let vyjadfovala svou etickou a ,.duchovni* zaostfenosti min&ni n&kterych inte-
lektudlil, kteli citili nelinosnost sterilnfho a nepoucitelného reZimu neostalinské orientace, ale sou-
Casné se ob4vali rozpadu a chaosu, ktery by mohl nasledovat po radikdinim zvratu; soustfedéni na
tlov&ka, na jeho city, proZivani a vy33i hodnoty m&ly pomalu a postupn& vychovivat k nové rea-
lit®, kterd se zvolna pfipravovala. Dokonce bych si dovolil tvrdit, Ze Rusko si v obdobi tzv. glas-
nosti a perestrojky zopakovalo lekci z prvni tfetiny 19. stoleti: svobodomyslnad atmosféra 10.
a potdtku 20. let 19. stoleti, vira v osvicené pferiistini autokracie ve Slechtickon demokracii, ale
nakonec ozbrojené vystoupeni a zastaveni reforem; podobng ruské revoluce prvni tfetiny 20, sto-
letf odloZily postupnou reformu ruského zfizeni o desetileti, kdyZ se dala pfednost ndsilnému
akrvavému zvratu. Ruskd literatura tuto nepoutitelnost zachytila neoby&ejn€ bohat& a citlive.
Snad se jednou najde literdmi v&dec, ktery by tento obrovsky materidl vyloZil a zobecnil.

Zklaménim je pro me autortino upadin{ do starych sovétskych umé&nov&dnych stereotypd, totiZ
do délenf§ um#ni na realismus a nerealismus: samo literdmi um&nf to vyvraci a koneckonci to
vyvraci i autorfin materidl i jejf d&leni na prézu novoklasickou, stylizované€ metaforickou
a ,jinou* & alternativni (neoklassieskaja, uslovno-metaforieskaja, ,,drugaja*).
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Za novoklasickou poklidd autorka prézu inspirujici se tzv. klasickou ruskou literaturou 19.
stoleti. Z irSiho mezinarodniho hlediska nepokliddm tento termin za 3fastny (Angli¢ané uZivaji
terminu ,.neoclassicism” pro klasicismus, Stfedoevropané miuvi o neoklasicismu ve spojitosti
s architekturou, v§tvamym umé&nim, hudbou a literaturou prvni poloviny 20.stoletf). Do umélec-
ko-publicistické v&tve fadi napfiklad Rasputindv PoZdr, povidky a romény V. Astafjeva, do jisté
miry i prézy C. Ajtmatova, které stojf na hranicich tzv. filozofické prézy. N&kieré autory spjaté
s adoraci venkova nazyvéd ,neopofvenniki“ podle analogie s bratry Dostojevskymi. Podobn&
»drsny realismus* (Zestokij realizm), napfiklad Astafjeviiv Smutny detektiv, nebo ,,niboZenski
préza* (V. T&ndrjakov) jsou pojmy, které spojuje s tzv. neoklasicismem v ruské literatufe. Rad
jsem si po letech pfetetl stfizlivou kritiku rom4nd C. Ajtmatova skuteZng sine ira et studio. Plura-
litu nové ruské prozy dokl4d4 piitomnosti romantické vétve a metafori¢nosti, které viak neproti-
Fedi klasickému (realistickému) zamé&feni.

Stylizovan& metaforick4 préza jako Kimova Veverka, Iskanderovi Krdlfci a hroznysi, Krupino-
va Zivd voda, Orloviiv Lékdmik, je charakteristick4 pro 80. léta, ,jind proza” spojend s 80. a 90.
léty je reprezentovina jmény T. Tolsté, V. Pjecucha, V. Jerofejeva, J. Popova, M. Kurajeva aj.
V t&chto partiich se kniha stdvd souborem inteligentn& popsanych syZetd kli€ovych dé&l a jejich
rozbori; v souvislosti s M. Kurajevem se autorka — krom& Gogola — mohla zminit i o J. Tyila-
novovi; ona grotesknost byla pfece také jeho doménou. Brilantni je kapitola o ruském postmoder-
nismu: sm¥r je charakterizovdn viemi podstatnymi znaky v&etn® zdkladny tzv. redlného socialis-
mu, kter4 se stala Zivnou pitdou pro rusky postmodernismus 60.-90. let.

Celou novou ruskou literaturu 80.-90. let poklid4 autorka za pfirozené pokraCovéni literatury
klasického realismu: je pluralitni, projevuje se v ni mnohost styli a poetik, silnéji se inspiruje
novym uménim a jeho postupy. Nevidi v ni tedy ,konec petrohradské literatury* jako rusistka
Rosalind Marshova z univerzity v britském Bathu, ani nezdiraziluje jeji totalni odliSnost oproti
pfedchozi etické tradici jako zmin&ny Robert Porter. Stfizliv& posuzuje i své vlastni zdvéry, nebot
mezi hodnocenim a Easem hodnoceni neni je$t& dostatefny odstup. Klidny tén Galiny N&faginové
se ostfe odlifuje od dramatického lifen{ n&kterych rusistil, kteli od 90. let &ekali n&co zcela nové-
ho a ka¥dou inovaci povaZovali za epochélni zvrat. I tim miZe byt jeji kniha pfitaZliva a v literar-
névédné slavistice inspirujici.

Ivo Pospfsil

ZASEDANI CESKEHO KOMITETU SLAVISTU

Dne 26. 6. 1998 se ve Slovanském Gstavu AV CR konalo rozitené zased4dni Ceského komité-
tu slavistdi (CKS), jeho? se ilastnili jednak &lenové zvoleni valnym shromé4?d&nim &eskych sla-
vistd 28. 6. 1990, jednak kooptovani do jeho vykonného pfedsednictva schvileného Akademii
v&d CR na névrh Slovanského tstavu ze 7. 10. 1993 a pfedstavitelé dal3ich mimopraZskych pra-
covi8t. Pozvano bylo celkem 29 slavisti z Prahy, Bma, Olomouce, Ceskych Budgjovic, Usti nad
Labem a Ostravy, piitemZ na jednén{ bylo pfitomno 17 osob. Program, ktery zahdjil pfedseda
Slavomir Wollman, se tykal tfi zdkladnich bodd: 1. pfiprava XII. mezindrodnfho kongresu sla-
visti (Krakov 26. 8.-3. 9. 1998) a podminky i&asti, 2. publikace v&deckych referati Ceskd sla-
vistika 1998 a 3. persondlni otdzky vfetnZ volby nového pfedsedy a jeho zastoupeni v Mezinérod-
nim komitétu slavisti (MKS) po XII. kongresu.

Zaseddni pfijalo zprivu o zabezpeZeni feské vasti na sjezdu a zvla3t€ o finan¢nich podmin-
kéach. Znovu konstatovalo, Ze k tomuto ifelu nejsou k dispozici 24dné centrdlng pfid€lené pro-
stfedky a Ze komitét v&as doporulil zdjemcim o Glast, zejména autorim referitl, aby poZddali
o finan®ni podporu svi pracovist¥, popl. pfislu¥né vefejné fondy. Predseda CKS oznamil, Ze po
osobnim jednéni s prezidentem MKS J. Siatkowskym a s mistopfedsedou Organizacniho vyboru



