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objevuje spolu s P. Ty¢ynou, M. RylI'skym, D. Pavly¢kem aj.). Ukazuje také na rozvoj literarni kri-
tiky reflektujici vyvoj ukrajinské literatury na Slovensku.

Dalsi studie se jiz zabyva tvorbou jednoho z kli¢ovych autorti Ivana Jackanina, prozaika s bolest-
nym etickym jadrem. Rekl bych, Ze tento text je ze svazku nejlepsi. Snad je to i tim, Ze Jackanin se
dotyka jemnych problémi zivota v cizim, ale ptesto blizkém prostiedi, problematiky ztrat a nalezi,
nostalgie, ,,oxymoéronu milosrdného bolu“ nebo ,,efektu babicho leta®, jak to Dzoganik trefné cha-
rakterizoval. Podobné propracovana je i stat’ o Evé Bissové (1920-2005) lizia dotyku (burleskni
navazovani, parodie, hyperbola) a ,,poznamky k tvorbé Nadi Varcholové™ V priestore pohrdania
a nesuladu (jde zejména o jeji proézy Pohorda, 1991, a Interier nesusvitnosti, 2002).

Dzoganik si ze soucasné ukrajinské tvorby vybira urcité umélecké typy, zejména se sklonem
k epiénosti (dale Stefan Hanui&in, Elia$ Galajda, Ivan Macinskyj), nevyhyba se ani problematic-
kym rystim této produkce, ukazuje na ,,korenomaniu®, tj. casto chténé hledani hlavné venkovskych
kotfent, na némz se jisté podepsala etickd moda tzv. ruské a ukrajinské vesnické prozy. Jak do
ukrajinské literatury ,,dostat” vic urbanniho prvkd, to byl a asi jesté do jisté miry je problém nejen
jeji, ale rovnéz slovenské literatury 19. a 20. stoleti. [ kdyz se DZoganik svymi analyzami snazi pte-
sahnout hranice slovensko-ukrajinské kontextuality, pfece jen mi v nich chybi vic odvahy povznést
se skutecné volné, nejen deklarativné, k Sir§im evropskym horizontim, byt je v fad€ uvah pocituji,
spise vSak jen implicitné. Je zfejmé, Ze tato literatura musi mit souvislosti pfedevsim vnitiné ukra-
jinské, piipadné slovenské a ruské, nékdy i Ceské, zejména u téch, ktefi Zili nebo ziji v ceském
prostiedi, ptesto je tieba se asi odpoutat od Cisté genealogie a vice kultivovat komparatistickou
typologii. To se Dzoganikovi vcelku dafi, napt. u Jackanina ¢i u Bissové a Varcholové.

Smyslem je — jak to v jinych souvislostech a o jiném tématu vyjadfil T. G. Masaryk, ale jinde
a jindy také D. Duri§in — uginit otizku ukrajinské literatury na Slovensku otdzkou svétovou, tedy
ve smyslu jejiho ptesahu jako obecného problému minoritni literatury v majoritnim prostiedi jiné
narodni literatury (Duriginovo ,,0s0bitné medziliterarne spologenstvo®) i jako problému literatury
vznikajici na kulturnich, fekl bych ptimo existencidlnich kifizovatkach, jez se tykaji nejen pisem-
nictvi samotného, ale i jeho nositel.

Ivo Pospisil

EVROPSKE MYSLENiI KARLA KREJCIHO

Karel Krejci a evropské mysleni, ed. Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka, Slavistickd spole¢nost Franka
Wollmana, Brno 2006, 121 s.

Ve sborniku Karel Krejéi a evropské mysleni jsou zachycené ptispévky ticastnikl konference,
ktera se konala pod zastitou dékana Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brmé v kvétnu
roku 2005. Tento sbornik rozsifuje tivodni studii Souvislosti sociologického pristupu k literatu-
7e a komparatistické impulsy Karla Krejciho v mezivalecném obdobi (na pomezi sociologismu
a strukturalni estetiky) vydanou v roce 2001, ktera byla dosud monograficky a metodologicky nej-
rozsahlejsim portrétem K. Krej¢iho, pfedniho ceského literarniho historika a komparatisty, slavisty,
bohemisty a polonisty, ktery ovliviioval ¢eskou literarni védu od 30. az do 70. let 20. stoleti a vytva-
fel kritickou pozici vici zjednodusenym sociologickym vulgarizacim a hermetickym uzavienym
imanentnim interpretacim.

Jadrem sborniku je prispévek MiloSe Zelenky K metodologickym otazkam sociologického kon-
ceptu Karla Krejciho (literdarni sociologie a jeji ,, vyrovnavani * se strukturadlni estetikou) vénovany
metodologii dila Karla Krej¢iho. M. Zelenka se zamysli nad badatelovym sociologickym pojetim,
nad strukturalni strankou literarnich dél z hlediska estetického ocenéni — centralnim bodem, od
n¢hoz se odvijeji badatelovy uvahy. Autor ptispévku se zabyva oponentnim vztahem K. Krejé¢iho
ke strukturalismu J. Mukatovského, vztahem strukturalni estetiky k literarni sociologii, eidografic-
kym strukturalismem F. Wollmana, moderni socialni teorii a metodologickym pfinosem ¢eskému
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literarné-teoretickému mysleni spo¢ivajicimu v rozpracovani metody esteticko-socialni stratigrafie
v srovnavacim aspektu. Autor vyzdvihl Krej¢iho usili o sblizeni strukturalni estetiky se sociologic-
kym myslenim, které jsou v soucasnosti spjaté s otazkami textové sémantiky, s analyzou diskursu
a zejména s tzv. textovou sociologii.

K. Krej¢iho jako pozitivistu ¢i neopozitivistu piedstavuje piispévek Josefa Vlaska Cesta Karla
Krejciho k neopozitivismu. Autor v tivodni ¢asti ptispévku vzpomina rok 1929, kdy uplynulo sto
let od smrti Josefa Dobrovského a kdy byl 5. fijna v Praze zahdjen 1. sjezd slovanskych filologt,
jehoz se jako jednatel literarné historické sekce ztcastnil Dr. Karel Krej¢i. Druhd autorova sonda
se prenasi o osm let dal, do roku 1937, kdy byla opublikovéna obsahla studie K. Krejciho Z nové
skému filozofovi R. Ingardenovi. Posledni autorovo zkoumani se vraci k roku 1904, kdy se narodil
nejen K. Krejéi, ale i jeho bratranec ISa (Frantisek) Krej¢i, znamy hudebni skladatel.

Aktudlnosti odkazu K. Krej¢iho se vénovala DanuSe KSicova v ptispévku Stdle aktualni badatel.
Predstavila dva problémové okruhy — zanr poemy a secesi, jeZ jsou ji velice blizké a zaroven kore-
sponduji se zajmy Karla Krej¢iho. Jde o jeho monografii Heroikomika v basnictvi Slovant, ktera ani
po nekolika desetiletich nepozbyla na zajimavosti. Autorka poklada za zvlasté pozoruhodné pasaze
knihy, ve kterych se Krej¢i zabyva srovnanim Evzena Onégina s Panem Tadeasem ¢i komparaci Pus-
kinova romanu ve verSich s Byronovym Donem Juanem. Aktudlnosti odkazu K. Krejéiho si vSiml
i JiFi Kudrnaé v ptispévku Krejciho syntetizujici bohemisticka kniha. Podtrhl dilezitost Krejéiho
knihy Ceska literatura a kulturni proudy, ktera byla prvni soudasnou zietelné akademickou literar-
néhistorickou praci monografického typu a ziejmé iniciovala dalsi prace vénované ceské literatute 19.
a 20. stoleti, patiici k autorovym literarn¢historickym komparativnim texttim.

Neméné zajimava je studie Krystyny Kardyni-Pelikanové O warsztacie naukowym Karola
Krejcego (1904—1979) v§imajici si tviréi dilny K. Krejéiho a také polonisticky piispévek Ludvika
Stépana W. S. Reymont a B. Prus z perspektivy Karla Krejciho. Stat’ L. Stépana informuje o ¢eském
pohledu Krej¢iho na polskou literaturu, zejména na predniho autora polské moderny Wiadystawa
Stanistawa Reymonta (1867-1925), nositele Nobelovy ceny za literaturu z roku 1924, a Stefana
Zeromského (1864—1925) a o funkcich malych prozaickych forem v polském romanu 19. a prvni
tretiny 20. stoleti, v kontextech dél J. Potockého, H. Sienkiewicze, B. Pruse, W. S. Reymonta,
S. Zermonského a M. Dgbrowské.

Pavol Winczer si piispévek Karel Krejci jako univerzitni didaktik rozvrhl do tfech problémo-
vych okruhii: Krejc¢iho ptednasky, polonistické seminaie a individualni didakticka prace se studen-
ty. Autor postihl zvlastnosti badatelovy stylistiky jako vné&jsiho projevu jeho zpusobu védeckého
mysleni a didaktického ptisobeni. Anna Zelenkova ve stati Poznamky k habilitacnému konaniu
Karla Krejciho ptedstavila habilita¢ni praci Karla Krej¢iho Polska literatura ve virech revoluce,
jiz zacal na zacatku 30. let 20. stoleti a v niZ se jiz nezajimal pouze o polsky romantismus, nybrz
i 0 obdobi tzv. Mladého Polska v kontextu slovanské moderny na pielomu 19. a 20. stoleti. Toto
obdobi se poté stalo pfedmétem badatelského zajmu po cely jeho Zivot.

Lidska identita a motiv toho, co nelze vyjadrit, u Mickiewicze a Mdachy v ramci slovanskych
literatur se nazyva piispévek Hany Voisine-Jechové pojednavajici o riznych vrstvach ceského
a polského romantismu a o hlavnim pfedstaviteli ceského romantismu — Karlu Hynku Machovi
v konfrontaci s nejvyznamnéj$im reprezentantem polského romantismu — Adamem Mickiewiczem.
Poukazuje na fakt, Ze na rozboru dvou slovanskych basniki nelze ani dokazat, ani odmitnout exi-
stenci ,,slovanskych* literatur chapanych jako urcita kulturni pospolitost. Otazkou Krejciho pojeti
tzv. fyziologii se ve stati Karel Krejci, jeden sbornik a iiloha tzv. fyziologii zabyva Ive Pospisil, pre-
devs§im na Krejéiho dile Sociologie literatury. Soustiedil se na jeho komparativni a literarn¢histo-
rické zaméfeni, na diilezitost propojeni sociologie a srovnavaci literarni védy, jez umoznilo pfesah
k interdisciplindrnim badanim, a na koncepci Krej¢iho fyziologické ¢rty jako téméf celé literatury
19. a 20. stoleti, informuje vSak rovnéz o ptedstavitelich naturdlni Skoly a o uziti fyziologické crty
u V. Bulgarina v mravn¢ satirickém romanu.

Piispévek Jaroslava Stiiteckého Karel Krejci: Cech, co vsude bratry md, Velevrchlicky
a Schopenhauer vyzdvihuje Krejéiho publikaci Ceska literatura a kulturni proudy evropské, ktera
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predstavuje typicky literarnévédny komparatisticky text, zabyva se jeho machovskymi studiemi
a tvrzenimi o nehistori¢nosti dila Jaroslava Vrchlického. Stiitecky poukazal na Krej¢iho vlastene-
ctvi v souvislosti s uvefejnénim ¢lanki o T. G. Masarykovi a na znovuobjeveni Svatopluka Cecha.
Sbornik uzavira ptispévek Jana Zouhara Cechy a Evropa, v némz se zamysli nad piinosem 60. let
minulého stoleti, ktera byla v nasich zemich poznamenana vyznamnym pokusem o ekonomickou,
politickou a duchovni reformu spolecnosti a ktera znamenala sice velmi omezenou, ale pfece jen
postupnou moznost pro vefejné vystoupeni nemarxistickych myslitelti. Poukazal i na pfijeti exi-
stencialismu jako mddniho filozofického sméru 60. let.

Autofi prispévki sborniku podtrhli viceoborovost, védomi souvislosti, spojitost témat a konte-
xtualitu, jiz si vyznamny Cesky slavista a komparatista, bohemista a polonista Karel Krej¢i, uvédo-
moval, a interdisciplindrnost sympozia v pluralit¢ védnich oblasti, které na ném byly zastoupeny.
Soucasn¢ se ukézalo, ze jadrem vsech pfistupt, na rozdil od podobnych setkani, je filologi¢nost
a literarnost. Z ptispévki je patrné, ze K. Krej¢iho témét od pocatkt védecké prace i polonistického
badani zajimalo spolecenské, politické a hospodatské pozadi polské literatury a tato vychodiska
pak prakticky uplatioval ve sv¢é literarnévédné praci, predev§im osobitymi sociologickymi a kom-
paratistickymi postupy. Texty dokazuji, ze K. Krej¢i byl vyznamnou védeckou osobnosti Sirokého
zabéru a ze jeho zasluhou doséhla Ceska literarnévédna polonistika svétové urovné, ne vzdy ovsem
dostate¢n¢ ocenénd v domacim prostredi. Sbornik je piinosnou piiruckou pro zajemce o literarni
komparatistiku a pro studenty slavistiky a polonistiky.

Radka Morongova

MOHOTI'PA®UA 10. B. MAHHA

KOpwuiit Maun: [ozons. Tpyowr u onu 1809—1845. Acniekt Ilpecc, Mocksa 2004, 813 c., 32 w.

Mouorpadus 0. B. Manna — B 3HaUNTEIFHO JOPAOOTAaHHOM U JOTIOTHEHHOM BHJIE — SIBISETCS
MIPOJIOIKEHUEM €ro ke KHUTH «CKBO3b BUIHBIM MUPY cMeX...» JKuzub [oros 1812—-1835 (Mocksa
1994). Peuensyemslit ToM mpociexuBaet ouorpaduto mucaress 10 1845 r., a XpoHHKa MOCIEHET0
nieproa ero xu3Hu (1845-1852 rr.) yrke ToXKe TOTOBHUTCS K IT€UaTH.

B mpenpinymue roast (2001, 2003) on penakiyeid FO. MaHHa MOSIBIJIHCH J1Ba TOMa 23—X TOM-
HOTO KpuTHYecKoro m3aanus [orons (Hamu penensyemsie B Studia Slavica Hung. 2002/1, 2005/2),
B KOTOpBIX OH M coTpyaHuku PAH HMuctutyra Muposoii Jluteparypsl um. [opbkoro omy06iamko-
BaJIM KPOME TEKCTOB IIPOMU3BENICHUI, MHOXKECTBO LICHHBIX (DHIIOJIOIMYECKUX CBEACHHH, HAaYMHAsS
C TEKCTOJIOTMYECKHX MPOOIEeM JI0 PEeLeNIiy OTAENbHBIX pou3BeeHnil. [1epBrIil TOM comepKuT
paHHHE TPOU3BEJCHUS MEPBOTO MEpHoAa TBOpUecTBa mucarens: mosmy «[ani Kioxemsrapren»,
LUK HOBellT «Beuepa Ha XyTope 6113 J{lukaHbKW», a 4eTBEPTHINA — OTEpPEANB BTOPOI U TPETHI TOM
— MOJIHOCTBIO TOCBAIIEH Komennu «PeBuzopy.

Hacrosimass MmoHorpadust CTpouTcst Ha 3TOH OOMIMPHOI HAyYHOM OCHOBE, HO BCE TaKH, WIIH,
MOXXET OBITh, IMEHHO ITOTOMY YAAeTCsl aBTOPY CO37aBaTh YPE3BBIYAWHO )KUBYIO KAPTHHY O KU3-
HeHHOM 1yt [oromnst mo 1845 . MaHH co31aéT MOPTPET «CBOETO Ieposh ¢ MOMOIIBI0 MHOTOUHC-
JIEHHBIX JIOKYMEHTOB, C Pa3JIMYHBIX TOUEK 3PEHUsI, COXPAHss NP ITOM TOHKHME I'PAHHUILBI CyObeK-
THUBHOCTH Y OOBEKTUBHOCTH.

B pamkax perieH3un HEBO3MOXKHO JaTh MOJHOTO U NCYEPIIBIBAIOIIETO aHAJIM3a TOMA TaKOro 00b-
ema (813 c.): u3 Goraroro Marepraia Mbl BBIICIHIIN JIUIITH HECKOIBKO BayKHBIX TIPOOIIEM.

B mpenucnosun FO. ManH yka3siBaeT Ha ITaBHYIO TPYJHOCTH 3a/1a41: )KHU3Hb IHcATeNs He Oora-
Ta BHEIITHUMH COOBITUSIMH, OH, CKPBITHBIH 110 XapaKkTepy, He OXOTHO JEJMIICS CO 3HAKOMBIMH CBO-
UMM BHYTPEHHUMH NEPSKUBAHUSMH. ABTOP KHUTY ITPUBOIUT MHTEPECHBIE LUTATHI U3 BOCIIOMH-
naauit C. T. AkcakoBa 0 JTMPUYHOCTH, «IIPOTEHIHOCTIY TICUXOJIOTHIECKOTO CKJajga [oroms, o ero
CTPEMIIEHHH K CAMOCOBEPIIEHCTBOBAHNIO, O €TO BEYHOM HENOBOIBCTBE COOOH M CBOICTBEHHOM
eMy 4y)KIACHHU HE3HAKOMBIX JIFOICH, TOP)KECTBEHHBIX CHUTHYALM | T. 1. TaKOBO Hamp. 6ErcTBo OT
IyOIIMKY, JKeJaBIIeit yBUIETh ucaTes mocie crekrakis «Pesusopa» B Mockse 17 oktsiops 1839



