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PAVOL PETRUS

LITERARNOKRITICKE REFLEXIE S. H. VAJANSKEHO
O CESKEJ LITERATURE
(Prispevok k slovensko-¢eskym a ¢esko-slovenskym
literarnym vzt’ahom)

Vztahy medzi slovenskou a ¢eskou literatirou v druhej polovici 19. a zaciat-
kom 20. storo€ia prechadzali vyvinovymi peripetiami pozna¢enymi integracny-
mi i diferenciacnymi stimulami i napétiami. Doterajsie literarnovedné prace ich
v parcialnejSej ¢i komplexnej podobe zmapovali a zhodnotili ale nie vzdy bez
jednostrannosti. Za teoreticky i metodologicky podnetné mozno povazovat’ stadie
Stanislava Smatlaka,! ktorych koncentricky substrat publikoval autor v svojich
Dejindach slovenskej literatury 11 (1999, v 6smej a deviatej kapitole, 157-270),
a Karla Rosenbauma a jeho syntetickej praci Vztahy slovenskej a ceskej literatury
19. a 20. storocia (1989). V uvedenych i v pracach d’al§ich badatel'ov sa zastoj
Vajanského v tychto relaénych vzt'ahoch a konfrontaciach zaznamenava, no uce-
leny obraz o jeho aktivitadch v naznacenych literarnych stvislostiach postradame.
Neposkytuju ndm ho ucelenejsie ani monografické stadie o Vajanskom (1. Kusy,?2
0. Cepan,3 J. Juricek,4 J. Stevéeks) a v savislosti s témou ani C. Krausov portrét
v §tadii Vajansky kritik (Litteraria XVII, 1974, 42—87). V nasej $tadii sa pokusi-
me aspon naskicovat’ Vajanského aktivity viazuce sa k osobnostiam i procesom
v Ceskej literature daného obdobia.

V suvislosti s nastolenou témou sa natiskaju viaceré otazky a problémy: Vajan-
ského koncepcia narodne;j literatiry a literarnej kritiky, ich vyvinové modifikacie
a funkcie, ich kontexty (Cesko-slovensky, slovansky, eurdépsky) percepcné do-

1 SMATLAK, S.: O vzajomnych vztahoch eskej a slovenskej literatiry, Slovenské pohlady,

78,1962, &. 10, s. 14-23; SMATLAK, S.: Kapitola z ¢eskoslovenskych literarnych vztahov
(K procesu zblizovania Ceskej a slovenskej literatury zaciatkom 80. rokov 19. storocia), Slo-
venska literatara 9, 1962, s. 385-406.

KUSY, I.: Zrely Vajansky, Bratislava 1992.

CEPAN, O.: Stimuly realizmu, Bratislava 1984, s. 47-111.

JURICEK, I.: Vajansky. Portrét odvazneho. Bratislava 1988.
STEVCEK, J.: Esej o slovenskom romane, Bratislava 1979, s. 49-162.
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sledky v sociokultirnom priestore slovenskej a parcialne i ¢eskej society koncom
19. a zaciatkom 20. storocia.

Vajanského ponatie slovenskej literatiry vo svojej koncepénej a funkénej pod-
state smerovalo k prezentacii a utvrdzovaniu identity narodného bytia v uzSom
uhorskom a $irSom slovanskom i europskom kontexte. Tato jej najzavaznejSia
uloha predpokladala autorské tvorivé aktivity na vysokej hodnotovej urovni, a to
v pomati¢nej stagnacii literatiry prehlbujucej sa i postupnym vymieranim $ta-
rovskej generécie. Pred mladou generaciou (S. H. Vajansky, J. Vigek, J. Skulté-
ty, P. O. Hviezdoslav) stala uloha projektovat’ novy tvorivy program, s estetic-
ko-axiologickou dominantou realistick¢ého umenia, a to v konfiguracii s procesmi
v slovanskych i europskych literatirach. Za genera¢ny manifest sa prezentoval
digkurz Miloslava (Hurbana) a Tatrana (Skultétyho) v Orle na rok 1880 (Kritické
listy) vymedzujtci podstatné znaky narodnosti literatiry (slovensko-slovanska
tématika), aktualizacia ndrodného zmyslu v jej umeleckej interpretécii, naroény
axiologicky estetizmus, zdvdzné uvedenie a rozvinutie prizvu¢ného prozodického
systému, modernizacia tvaru i vyrazu v autorskych literarnych textoch, prekona-
nie $tarovského proheglovského estetického kdnonu a zdéraznenie nevyhnutnos-
ti novej realistickej orientacie slovenskej literatury. Uvedené Crty generacného
programu dotvarali eSte Vajansky, ktory v kritickej analyze Bottovych Spevov
(Narodné noviny, 1880) vyslovil nesuhlas s alegorickostou Sturovskej poézie
a ziadal od basnickej tvorby priame reflektovanie obrazu skutoc¢nosti, a este vy-
raznejsie, systémovejsie a komplexnejSie to urobil mlady Jaroslav VIcek v kniz-
nom syntetickom nacrte Literatura na Slovensku, jeji vznik, vyznam a uspechy
(1881) definitivne prebojuvajuci esteticky program mladej generacie. Jej prisny
kriticizmus, naro¢né hodnotové kritéria, otvorena a odvazna kritika konzervati-
vizmu na Slovensku otvarali nové horizonty pre umelecku, kriticka i vedecku
tvorbu na Slovensku. VIckovu knihu za svoju generaciu priaznivo prijal S. Hur-
ban, ocenil jej vel'ky vyznam pre tvoriva klimu na Slovensku, v podstate suhlasil
s VIckovou mienkou s uvedenim slovenciny ako spisovného a literarneho jazyka
(,,...uvedeni slovenciny zo zivota do literatiry byl skutek pozehnany, [...] ktery
m¢l hluboké zaklady [...] v rozvoji narodni bytosti®, 56), z personalnych i prag-
matickych hladisk akceptoval i VI¢kovo suhlasné stanovisko s R. Pokornym,6
aby sa CeStina pouzivala na Slovensku ako jazyk vedy, mal vSak vyhrady voci
VIckovmu chapaniu slovenske;j literatiury z hl'adiska historického (je tedy vlastne
ditkem stoleti XIX. i narodnopolitického). ,,Jako svazky naroda cesko-sloven-
ského vlibec jsou pevny a nezrusitelny, tak i literatura obou Casti naroda zlstava
podnes celkem jedinym jako kruh ve kruhu, dopliujic se vzajemné, jako
Slovensko a Cechy.“ (24-5) S touto VI¢kovou nazorovou platformou &ast’ in-
teligencie na Slovensku suhlasila, medzi inymi i stary J. M. Hurban, ktory inac
striktne odmietal VICkovo hodnotenie konzervativneho ideového konglomeratu

Cesky autor ho vyslovil v savislosti s Knihovnou &eskoslovenskou v rozprave Literarni sho-
da Ceskoslovenska (Praha 1880). Blizsie v §tudii Andreja Mraza: Rudolf Pokorny a Sloven-
sko. In: Zo slovenskej literarnej minulosti. Bratislava 1953, s. 213-239.
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reprezentovaného v poslednych desatrociach 19. storo¢ia nim samym, Cast’ od-
mietala ako problém nedocenenia svojbytnosti slovenského naroda (J. Francisci).
Ako ukazal d’alsi vyvin, tato Vickova nazorova axioma sa v slovensko-ceskych
literarnych vztahoch v uvedenom obdobi opakovane aktivovala v politickych
i umeleckych, najmé literarnych kruhoch. A bola to skutocne kl'icova otazka,
pretoze sa v nej subsumovala otazka svojbytnosti slovenského naroda.

Uvedeny nesthlas suvisel jednak s vyvinom narodného vedomia a najmi
s denacionaliza¢nou politikou a disimilaénym pristupom madarskych vladdnu-
cich kruhov, neuznavajucich v zdkonodarstve slovensky narod, iba narodnost’,
ktora podla ich zdmerov mala splynat’ s mad’arskym narodom v cielenom kul-
turno-politickom projekte signovanom v embléme ,,jeden Stat, jeden narod, je-
den jazyk“. Narodnoobranné gesto v usiliach slovenskej politickej reprezentacie
bolo primarne, kym subsumujuci pristup v relacnych korelaciach slovenského
a ¢eského naroda, ich kultur, jazykov, literatur predstavoval ina cielovl podstatu
— mal posilnit’ v stredoeurépskom i slovanskom kontexte ceskoslovensky ,,dvoj-
narod“ v jednom, prispiet’ k symetrickému rozvoju oboch narodov, ich kultur,
literatar, dotvarat’ ekonomicko-socialnu Struktiru na Slovensku, poskytovat’ po-
moc pri rozvoji vedy, vzdelania i modernizacii spolo¢enského vedomia. Takéto
zamysly — nech boli tak, ¢i onak myslené — sa ukazali v zna¢nej miere ako pium
desiderium, mohli byt’ v krajne nepriaznivych podmienkach uskutoctiované len
parcialne, viac individualne a len z Ciastky institucialne a z hl'adiska vyvinovych
procesov sa v istych suvislostiach nevyhli ani brzdiacim momentom pri dotvarani
a utvrdzovani svojbytnosti slovenského naroda.

S. Hurban sa v tychto zlozitych situacidch vyrovnaval suhlasne i odmietavo
s realitami vzt'ahovych modulacii. Vo svojich listoch Rudolfovi Pokornému a Ja-
roslavovi VIckovi pripustal variantu ¢estiny ako jazyk vedy, a to hlavne z prag-
matickych dovodov (nerozvinutost’ vednych odborov, vedeckych terminologic-
kych systémov, absencia percipientskej garancie), ale nikdy nesthlasil s popie-
ranim slovenciny ako narodného spisovného a literarneho jazyka, ani s koncep-
ciou jedného ceskoslovenského naroda, v ktorej prevladal princip subsumacie,
nedocenenie Specifiky a samobytnosti slovenského naroda. Spomenuté rieSenie
Vajansky akceptoval vo vyvazenej podobe, tj. v kontextovych vidzbach dvoch
rovnopravnych narodov, s pozitivnou akceleraciou podnetovych variet v proces-
no-hodnotovych poliach oboch narodnych literatur.

Kritickost’ konkretizacii mala u Vajanského charakter ,,dichotomickosti, tj.
autor sa raz ocital v pozi¢nej matrici ako kritik diel inych autorov, v nasom selek-
tivnom spektre ¢eskych — inokedy v percepénom sa ocita jeho vlastna basnicka,
prozaicka, esteticko-kriticka, i publicisticka tvorba. V prvom pripade potom islo
a komunikat s ucelenym modifika¢énym autorskym kdédom, v druhom pripade
o komunika¢ntl varietu ré6znych expedientov v kritickom dotyku s hodnotovym
rozptylom na horizontalnej i vertikalnej osi. O ich verifikovate'ni konkrétnost’
nam v d’alSom uvazovani pojde.

Na prelome 70. a 80. rokov si mladd nastupujuca generdcia uvedomila ne-
vyhnutnost’ hl'adania vychodiska z literarnej krizy. Heyduk i Taborsky svojimi
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umeleckymi a R. Pokorny ¢iastocne basnickymi ale najmé organiza¢nymi (Kni-
hovna ¢eskoslovenska) aktivitami nielen suplovali absentujicu umeleckt tvor-
bu v slovenskom medzigeneracnom priestore, ale zaroven upozornovali mlada
generaciu (Vajansky, Hviezdoslav, Kukuéin, Skultéty) na podnety dynamickej-
Sie sa rozvijajucej Ceskej literatiry. V tomto smere si najiniciativnejSie pocinal
,,dvojdomy* autor Jaroslav Vl&ek, a to jednak sériou Listov z Ciech i Listov zo
Slovenska a jednak s uz spominanou mladickou monografiou Literatura na Slo-
vensku, jeji vznik, rozvoj, vyznam a uspechy (Praha 1881), v ktorej na pozadi
skusenostného komplexu ¢eskej umeleckej tvorby a kritického myslenia novym
spdsobom (pravda, nie bez jednostrannosti) zhodnotil v syntetickej podobe vyvin
slovenskej literatiry od Bernoldka po sucasnost. V pristupe rozvinul narocné
hodnotiace kritéria s osobitnym dorazom na tvarovit morfologiu a prozodiu, kri-
ticky striktne odmietol posthegelovsky ideovy ,,patvar® v slovenskom mysleni
mati¢ného obdobia i konfesionalizmus (cirkevno-teologicky dogmatizmus) ako
zaklad konzervativizmu prispievajucemu k deformacii umeleckého i vedeckého
prejavu, svoje poznavacie klauzuly dotvrdzoval konkrétnymi textovymi analyza-
mi a suborom materialu z heuristického vyskumu.

VIckova kriticka koncepcia dejin slovenskej literattry bola suc¢asnymi genera-
ciami prijata stthlasne i odmietavo (J. M. Hurban, Zoch, L. V. Rizner, J. Francisci).
S. Hurban oceiiuje jej ,,prelomovy* vyznam, jej zastoj ,,hodnotového filtra v mi-
nulej, sicasnej i perspektivnej tvorbe®, ale nesuhlasi s jej ideografickou faktarou,
s nadsadenymi knizne motivovanymi kritériami, s jednostrannym absolutizova-
nim morfologicko-tvarnych kvalit pri hodnoteni konkrétnych diel, neujasnenie
si pojmu slovenské literatara v predbernolakovskom obdobi. Cesky kontext sa
v diele presadzoval v modernite a vedeckosti VIickovho myslitel'ského pristupu
k skiimanej problematike.

Orientacné stimuly pre Vajanského — ale nielen pre neho — v stvislosti s Ces-
kou literarnou tvorbou, téoriou i kritikou prinasali uz spomenuté Listy z Ciech,
ktoré vychadzali najprv v Orle na rok 1879-1880 a v Slovenskych pohl'adoch
v rokoch 1890-1893 (v celku subor predstavoval 26 listov).7 V nich zoznamoval
slovenské prostredie s celou galériou ceskych spisovatel'ov, s tvorbou A. Hey-
duka, J. Nerudu, V. Hélka, A. Staska, J. Arbesa, Elisky Krasnohorskej, akcento-
val vyznam tvorby S. Cecha, J. Vrchlického, Jiliusa Zeyera; d’alej kvituje diela
G. Pflégra-Moravského, A. Jiraska, Zofie Podlipskej, Vaclava Benesa Tiebizske-
ho, ale dotyka sa aj problémov Ceskej dramatickej literattry, divadla, opery, ko-
mentuje problémy vytvarného, umenia estetiky, literarnej teorie i kritiky. Vo svo-
jich gnémnicky Stylizovanych postrehoch je autenticky, inten¢ne zamerany na
realistické konotacie umeleckého modelu sveta. Jeho pohl'ad mal zviditeI'novat
hybné zretele v sucasnom ¢eskom umeleckom diani ako stimulativny predobraz
perspektivnych moznosti tvorby slovenskych autorov. Doslova pise: ,,Poézia Ces-

Analyzu VIgkovych Listov z Ciech pozri v Mrazovej monografii Medzi nagimi literatirami
(Bratislava 1960) na s. 63—111.
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ka stiipa k nevidenej predtym vyske. Keby tak jej mohutné sily zahlaholili i pod
stichnuté Tatry naSe a prebudili ich k novému zivotu.” (list 19)

S. H. Vajansky i na pozadi tejto VIickovej kriticko-diagnostickej informacne;j
panoramy sa ako literarny kritik spoCiatku zaangazuva (okrem poézie A. Hey-
duka a R. Pokorného) najmi o poéziu Jaroslava Vrchlického, Svatopluka Cecha
a Jana Nerudu. Uz J. Vi¢ek v 13. liste (cit. z knihy J. VI¢ek: Medzi Vahom a VI-
tavou, Bratislava 1957, 94-5) predstavuje J. Vrchlického, ¢o sa tyka talentu, ako
jedného ,,z prvych zapadoslovanskych, €o sa tyka plodnosti, iste nemé konku-
renciu®, no podotyka, ze mienka v Cechach o fiom , je rozéesnuta®. Sam uvadza,
ze je Vrchlicky ,,romantik Skolou®, majster slova a poetologickej inStrumentacie,
ale vzhl’'adom na prevalenciu kniznej inSpiracie je ,,estetickd cena takych vysni-
vanych verSov [...] pochybna® (18, 172). O hodnote Vrchlického verSov vSak
v kontexte Ceskej i eurdpskej basnickej tvorby nikdy nezapochyboval, povazoval
ho za najsuverénnejSieho autora v tvarovom zmnozovani poetologickych dispo-
zicii v nasich literatarach.

Proti prevalencii tvarového aspektu v modulovani Vickovej kritiky pre typ Va-
janského literarnokritického gesta v suvislosti s hodnotenim J. Vrchlického je
priznacny ideogémicky variant sémantického jadra s kl'acovymi komponentmi
narodnej, slovanskej a etickej proveniencie. Vsetky tieto zlozky sa zdorazinovali
v Pypinovych a Spasoviczovych Dejindch slovanskych literatur (1879) a Vajan-
sky ich argumentacné dorazy (kniznost’, nenarodnost’, neslovanskost’, mravna
vagnost’) vyuzil v svojich polemickych stretoch s Vrchlického poéziou. Sloven-
sky autor sa zamysl'a nad lyrickymi verSami ¢eského basnika ,,v trojkontextovej
optike®, tj. z hl'adiska axiologického zretel'a v ¢eskom, svetovom a marginalne
i slovenskom tvorivom i percepénom priestore. Operativna stranka tejto kritiky
sa chce dobrat’ miery autentickosti, originalnosti a dosahu semanticko-funkénej
zacielenosti estetického komunikatu vo vedomi sudobych percipientov. Ze sa to
Vajanskému v recenziach Vrchlického zbierok Dojmy a rozmary (Slovenské po-
hlady 1881, 89-92), Pouti k Eldoradu, Hilarion (SP, 1882, 286—190) a Sfinx 11
(SP 1883, 397-400) podarilo iba ¢iastocne, ¢o stviselo s jeho kritickymi aprio-
rizmami napajanymi zo zdrojov slovenského konzervativizmu, odmietajuc in-
diskrétnost’ v zmyslovo-erotickej zazitkovosti, mravnli vagnost (amoralizmus),
nevyrazny az absentujuci narodny cit a slovanské povedomie a nakoniec deka-
dentné kozmopolitické smerovanie a orientaciu basnika.

Evokujtic racionalno-emocionalnu atmosféru Vrchlického lyrickych verSov
prostrednictvom relevantne zvolenych textovych parafraz zdévodnuje i vyslovu-
je svoje kritické vyhrady voci hodnotovo degradativnemu smeru Vrchlického
verSov v Ceskej poézii. O Vrchlického talente S. Hurban nikdy nezapochybo-
val, udivovala ho tvarovo-konstruk¢éna mobilita basnika, dokonca za ,,doCasné
pobludenie basnika obvinoval ¢esku kritiku trpiacu komplexom pangerynizmu
a nedostatkom kritického rozhl'adu.

Uvedené postoje boli aj vyrazom sebavedomého mladého basnika, prozaika
a kritika zasahovat do ,,zdravého* vyvinu ¢eskej literatiry v sporoch privrzencov
narodného a kozmopolitického smeru, no paradoxne ked’ tento spor roku 1881
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bol uz uzavrel Jan Neruda obojstranne prijatelnou klauzulou: ,,Dnes je otazka
sméru u nas jiz nadobro rozlusténa, ne teoreticky, ale prakticky, coz je lip. Dnes
oba sméry hlavni, ,moderni‘, jsou jako ve vSech jinych pokrocilych literaturach
také u nas jiz zcela rovnopravny, v obou vykonano u nas prace ve svém zplsobé
vzorné, na n¢Z mizeme byti hrdi, oba rostou dal, proplitaji se vzajemné¢, a slucuji
se 1 v jedné a téze individualité basnické. [...] Dnes ma u nas jen to vahu, co je
dobré: totiz vskutku poetické a umélecky dokonalé.*

Na Slovensku odlisny postoj k tvorbe Vrchlického — ako to uz doteraz dotvrdi-
la literarna veda8 — zaujal basnik P. O. Hiezdoslav. Vrchlicky medialne zmapuval
hodnotové teritoria svetovej literatiry a vyuzitim jej podnetov v tvorbe i preklad-
mi otvaral i pre slovenského basnika horizonty tvorby vyznamnych eur6épskych
i svetovych autorov. V kontradikcii momentalna paralyzacnd snaha S. Hurbana
vo Vrchlického pripade sa ukazala ako jednostrannd a problematicka.

Isty metamorf6zny vzt'ah k Vrchlického tvorbe sa objavil v polovici devitdesia-
tych rokov, ked’ J. S. Machar v zastipeni mladej generacie zah4jil ,,boj o Halka*,
argumentacne dokazujic hodnotova prevahu Nerudovej tvorby nad vyzdvihova-
nou Halkovou poéziou. J. Vrchlicky sa v tomto konfronta¢nom diskurze ocitol
na strane konzervativne orientovanych starych proti mladej umeleckej generacii
predstavovanej A. Sovom, J. S. Macharom, V. Dykom a literarnymi kritikmi F. J.
Krejéim, J. Vodakom a F. X. Saldom. Mlada generaéna skupina sa s Vrchlic-
kého umeleckou metddou a poetologickym inStrumentarium vyrovnavala tvori-
vo, proti Sirokej deskripcii, zloZitosti basnického obrazu, jeho zabstraktiiovaniu,
fantazijnej prebujnelosti priorizovala subtilnost’ a prostotu vyrazu, preciznost,
subjektivitu lyrickej skratky, emocnu dreii v sémantickej vyhrotenosti napéjanej
zo zdrojov zivotnej reality. Vajansky v tychto relacnych suvislostiach revidoval
svoje kritické invektivy voci Vrchlickému a v zavere¢nej kritickej suvahe (nekro-
log NN 1912, €. 107) poznamenal, Ze svojou tvodnou basiiou v reprezentacnom
Ottom vydanom zborniku Cechy ,,dokézal, akymi tizkymi, intimnymi zvizkami
je viazany k svojej otCine, k jej prirodnym krasam, zvlaStnostiam, jej historii
i budicnosti a tym zahanbil niektoré nespravodlivé poznamky o cudzote svojej
poézie® (v istom ndznaku sebakriticky reflex) a prijal v celom rozsahu aj jeho
»priezor po teréne svetovej literatary, princip otvorenosti voci svetu, pretoze pri
kazdej uzavretosti ,,do svojho kraja, svojho naroda a jazyka mozno i stuchnat
a zmalicherniet™. A naviac pre interpreta¢né asociacie zostava otvorena otazka
transformacnej podnetnosti pre tvarovokreovanti modulaciu Vajanského lyriky.

Na poéziu Svatopluka Cecha mohol Vajanského v typologicke;j kritickej para-
lele upozornit’ Jaroslav V1gek v 13. Liste z Ciech (444-445), pri¢om jeho porov-
nanie smeruje k akcentovaniu osobitosti a originality oboch basnikov: ,,Vezmite
ktorykol'vek obraz Cechov: je vzdy myslienkovo sustredeny, v najvyssej miere
plasticky, ani slovicka zbytocného v filom a jednako vzdy skvostny [...] Vrchlicky

8 SMATLAK, S.: Hviezdoslav, Bratislava 1961; ROSENBAUM, K..: Vzt'ahy slovenskej a Ces-
kej literatiry 19. a 20. storo¢ia, Bratislava 1989; GBUR, JI.: Hviezdoslav a ¢eska poézia,
Presov 1998.
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osliiuje svojimy obrazmi. Nekoncentruje. Rozhodi cely rad peral, obraz stiha ob-
raz, peridda periddu, niekedy stranka stranku, sme omraceni temer tym leskom,
skvostom, riadkom, farbami — ale celkovy dojem je neodskriepitel'ne chaoticky.
Iné kuzlo Cechovej poézie, ktoré v bezprostrednom nazore, vo vlastnej osobitos-
ti znalosti krajov, ktoré opisuje. [...] Ten nazor nenahradi ani Stadiami z knihy,
ani fantazia sebamohutnejsia. [...] Vrchlického nevideli sme dosial’ 1astit’ otazku
socialnu. Svet anticky a stredovek bajami sa Serejuci, st jeho najmilSou epickou
latkou. Obidvaja pevei maju svoju vlastnt re¢ poeticku, [...] obaja s majstrami
formy (v tomto azda Vrchlicky ma primat, jeho formy s rozmanitejsie) obaja
posobia najmé koloritom.* Vajanskému ako kritikovi bola od prvého stretnu-
tia sa s tvorbou tychto autorov blizsia vypovedna hodnota Cechovho diela, a to
z viacerych pri¢in. Za kardinadlnu mozno povazovat’ jeho proslovansk orientaciu
v konota¢nych dimenziach jeho basnickej tstrojnosti, v registralnom poli jeho
zivotnych postojov vratane jeho citovej intonacie v dotykoch so Slovenskom.
,JAko Cech a Slavian Svatopluk Cech od vzniku sympatizoval s nagim narodom
slovenskym a s tazkou borbou nasou za jazyk a cistotu slovenskej narodnos-
ti.” (NN 1906, ¢. 21) Akceptoval aj jeho myslienku o jednote oboch narodov
(nie splynuti). V kritickych konkretizaciach, napr. pri analyze basnickej skladby
Slavia, tohto ,,vSeslovanského eposu‘ je priznacna zazitkova evokacia dolozena
funk¢nou citaciou, pripadne priamou parafrazou akcentujicou poslostvo séman-
tického diania vo vedomi percipienta.

S. Hurban sa nevyhol pri portrétovani basnického typu ani panegyrickému
tonu, ktory odsudzoval v ¢eskej kritike pri Vrchlickom, ¢o mu zahmlievalo zlo-
zitost’ Cechovho diela. Pri $estdesiatke S. Cecha (NN 1906, ¢. 21) zmapoval sice
v profile basnikovu tvorbu, zastavil sa pri jednotlivych dielach, osobitne pri Lese-
tinskom kovarovid (,,skvostna, v duchu narodnom spievana basen‘) i pri zbierke
Pisné otroka s kritickou pripomienkou, Ze ,,pri mnohych perlach poézie tym nas
mylia, Ze stoja na akomsi rozhrani medzi realnou skuto¢nost’ou a alegériou — jed-
no druhému miesa. Pravda, si tam miesta, ktorymi autor sam seba prevysSuje*
(NN, 1906, ¢. 21). Z prozaickej tvorby Ceského autora uvadza kratke zanrové
utvary (Povidky, arabesky a humoresky, Humoresky, satiry a drobné ¢rty, roman
Kandidat) a neobchadza ani ,,prozaickopoetické, fantastické, ale vzdy duchaplné
knihy, Pravy vylet pana Broucka na Mésic a Novy epochalni vylet pana Broucka
do patnactého stoleti, ale jeho pozastavenia su pristru¢né, informacné, neprob-
lémové a malo konkrétne, Cize postradaju to podstatné, tj. hodnotovu analyzu.
Mozno takyto pristup podmienila skutocnost’, Ze iSlo o jubilejnu stat’ a mozno
1 skuto¢nost’, ze slovensky kritik ¢eskej prozaickej tvorbe venoval mensiu pozor-
nost’. Vzt'ahuje sa to aj na nekroldg, ktory pod priznaénym nazvom Vsendrodna

9 I v liste E. Valackovi zo 16.12.1883 akcentuje jej hodnotu: ,,M6Zem otvorene povedat’, Ze

Lesetinsky kovar patri medzi najskvelejsSie zjavy poézie slovanske;j. A jaké t'azké stanovisko
ma Cesky poet! U nas treba naozaj genia, aby z nasej kultirou presiaklej zeme vyviedol svoje
a dobré.” — Citujeme teraz, ale aj vSetky ukazky z listov S. H. Vajanského uvadzame z mnou
pripravenej trojzviazkovej Korespondencie S. H. Vajanského, VSAV Bratislava, I. — 1967, 11.
— 1972, I11. — 1978.
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mohyla publikovali Narodné noviny (1908, ¢. 28). Vajansky na pozadi obrazu
pohrebnej slavnosti, v ktorej si Cesky narod uctil basnika i v sizneni s Vrchlické-
ho smuto¢nou re¢ou vyzdvihuje narodnt a slovanski orientaciu basnika, ,,lebo
nijaka zapadna skepsa nebola taka silna sklatit’ v iom Slaviana, pomutit’ slavian-
ského ducha jeho™.

V skromnej miere sa S. Hurban vyrovnaval s tvorbou Jana Nerudu, prislusnika
majovej skupiny, hoci prave Cesky autor v programe nim redigovanych Poetickych
besied vydal ako XX. zvidzok jeho basnicku zbierku Zpod jarma. V Listoch J. Ne-
rudu s Vajanskym najmé z 18. 8. 1884 a 13. 10. 1884 zdovodiuje svoje redakéné
zasahy do koncepcnej podoby zbierky (Gpravu poradia basni, vynechanie basne
,,dle Tolstého*, vynechanie dedika¢nych versSov, dokompletizovanie basnického
suboru), ktort autor s povd’a¢nost’ou akceptuje, no tato zaujatost’ ho nevyprovokuva
k rozsiahlejsej kritickej konkretizacii Nerudovho diela v slovenskom percipientskom
kontexte. Hodnotiac Nerudovo redigovanie Poetickych Besied pozastavuje sa pri
zbierke Prosté motivy, zdoraziuje jej majstrovstvo (,,... majster zostane majstrom
i pri prostote, ba prave pri prostote najvypuklejsie), cizelovanost’ vyrazu, citovi
opravdovost’ a prirodzenost’ pri emotivnej noblese (,,... melancholia naozaj pre-
citena, odovodnend a nie heinovské koketovanie s nikdy necitenym bél'om [...]
slza poji sa s usmevom*, Slov. pohlady IV, 1884,89).

V nekrologu (NN 1891, €. 99) s velkou tctou zavrSuje ocenenie v akejsi poe-
tickej globalnej skratke: ,,Neruda bol vrely vlastenec, majster ¢eskej prozy i Ces-
kého verSa, duchaplny zanrista, satirik, najlepsi fejtonista esky. V jeho basiach
st niektor¢ perly prvej velkosti a ceny — v jeho malych obrazkoch zrkadli sa
verne Cesky zivot, menovite prazsky. Malostranské povidky 1 Kosmické pisné
a Prosté motivy zabezpecili Nerudovi nesmrtel'né meno nielen v ¢eskom narode
ale i v celom Slavianstve.” Pri hodnoteni Nerudovej umeleckej koncepcie sveta
prestal byt’ S. Hurban diskurzivnym kritikom, stotoznil sa napriek zna¢nym kri-
tickym ruptiiram s rozmermi a hibkou jeho poznania a s jeho sémanticko-semio-
tickou identitou.

S istymi kritickymi rozpakmi sa S. Hurban vyslovuje v recenzii Marie, dru-
hého dielu trilogie Bratrstva, o Jiraskovej tvorbe. Mohlo to suvisiet’ i s pozadim
prevrstvovania zanrovych systémov, a to predchadzajucej Stirovskej generacie
v tvorbe autorov realistickej generacie odstivajicej historicka tématiku z centra
na perifériu literarneho vyvinu.

Prvy diel Bitka u Lucence hodnotil Pavel Krizko (NN 1901, ¢. 4-8) vel'mi zo-
Siroka a priaznivo, s porozumenim, takze mu A. Jirasek v liste z 21. ledna 1901
vrelo d’akoval: ,,Srde¢né diky za zpravu zevrubnou o mém dile, kterou Jste kraja-
ny své na n¢ upozornil. Jestlize jen ponékud prace ma poslouzi milému Sloven-
sku, budu z té duse potéSen. Chtél jsem prvotné napsati titul Bratrici, ale napsal
jsem Bratrstvo, aby vyznaceno bylo v jakém bratrskému poméru byli Vasi i nasi
predkové.* Vajansky po dokladnej parafraze obsahovych i subjektovych zloziek
romanu (absentuje tvarovo-vyrazova interpretacia textu) svoje kritické sumova-
nie nescel'uje, neuzatvara (,,...0 estetickom kone¢nom stide nemoze byt eSte ani
reci, zakoncenie a korunovanie diela tretou rapsédiou musi sa vyckat™), chysta
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sa k nemu vratit’, ale jeho zamer sa nerealizuje. Operacno-referencny typ vypove-
de nadobuda tak vyraznejsiu komunikativnu nez axiologicko-estetickil hodnotu.

Nielen A. Jirasek ale viaceri Ceski spisovatelia stvarnovali slovensku temati-
ku (V. Halek, J. Neruda a najma Adolf Heyduk, ktorého zbierka Cimbdl a husle
vo vyvinovo krizovom okamihu nielen suplovala funkciu chybajucej hodnotovo
vyrazne dotovanej tvorby, ale naviac v konkrétnom medzigenera¢nom ,,vakuu“
zaroven stimulovala tvorbu s novou poeticko-estetickou dominantou, ale aj Ru-
dolf Pokorny s tvorivymi pracami (zbierky Z hor, Mrtvd zemé, cestopis Z potulek
po Slovensku (ale tiez s mnohostrannymi pragmatickymi iniciativami — Knihov-
na ceskoslovenskad, vzajomna Casopisecka spolupraca, distribu¢né iniciativa pri
roz§irovani slovenskych knih, napr. Vajanského diel v Cechach a. i.)10 a dodajme
eSte k nim dramatickych autorov (V. a A. Mrstikovci, G. Preissova, J. Zeyer)
i celt galériu vytvarnych umelcov ilustrujucich slovenské casopisy (Slovenské
pohlady, Cernokitaznik) na &ele s Jaroslavom Vé§inom usporiadajucim prva vy-
stavu vytvarného umenia roku 1887 v Martine. Zo slovenskej strany sa spract-
vanie Ceskych motivov objavovalo zriedkavejsie (P. O. Hviezdoslav, S. Hurban,
M. Kukucin), ¢o zrejme suviselo so skromnejSou autorskou nomenklaturou v su-
Casnej literarnej situacii.

V literarno-kritickej optike S. H. Vajanského sa ocitla okrem Heydukove;j
a Pokorného poézie Preissovej hra Jeji pastorkyna (NN 1890, €. 133) 1 hra Mrsti-
kovecov Marysa (NN 1896, ¢. 174). Slovensky kritik vita premiéru Preissovej hry
v prazskom Narodnim divadle, spriaznene reprodukuje i komentuje Kuffnerovu
hodnotiacu analyzu vyzdvihujicu 1 pri scénickych dramatickych nedostatkoch
originalny talent autorky (,,Mame dramatikov, ktori s vé¢Sou znalost’ou scénic-
kou pracuju k efektom, lepsie vedia rovnat’ scény [...]| ale nevahame tvrdit’, Ze
nemame dramatika, ktory by pravdivejSie vedel zasiahnut' do vnutra I'udského
srdca, nez tato basnicka slovenského kraja.”). Z hl'adiska vyvinovej procesnosti
v kontraste s jej novelistikou hodnoti S. Hurban jej predstih v podobe tvorivého
podnetu pre sicasnt ¢eska dramatick( tvorbu.

V ramci augustovych slavnosti (1896) inscenoval Slovensky Spevokol v Mar-
tine hru bratov Mrstikovcov Marysu a predstavenia sa zucastnil i jeden z autorske;j
dvojice Alois Mrstik, ktorého martinské obecenstvo srdecne privitalo a hru vrelo
ocenilo. V referate o predstaveni Nase Slavnosti (NN 1896, ¢. 174) S. Hurban cez
prizmu a na pozadi tenzivno-detenzivneho obliku konfliktu riesi problém tragic-
na i mravny zmysel I'udského ¢inu. Vazi si odvahu autora i jeho psychologicky
ponor v rieSeni krizovej situacie Ustrednej postavy MarySe BartoSovej, ktory in-
terpretacne zdovodnuje.

Iny charakter mala hra ¢eského spisovatel’a Juliusa Zeyera Raduz a Mahule-
na spracuvajuca slovenska 'ndova rozpravku, ktort venoval S. H. Vajanskému
a ,,tém ktefi s nim tak straSne miluji lid slovensky a s nim tak hortce trpi“. V ko-

10 Komplexny zaujem Heyduka i Pokorného v basnickej tvorbe a u R. Pokorného i v pragma-

tickej ¢innosti zmapoval K. Rosenbaum. C. d., najmé v kapitole Nové hl'adanie a nové zapasy
(110-175).
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notacnom poli hra cez optiku rozpravkovosti zasifravala dramati¢nost’ zapasu
slovenskej narodnej inteligencie v kontradikénom polozeni vyostrovanom uhor-
skou realitou. Hru priaznivo hodnotila aj Z. Berkova v Slovenskych pohl'adoch
na rok 1899 (235-239) a tak ju prijimala aj slovenska verejnost. No nepodpisa-
ny recenzent jeho Noviel v Slovenskych pohl'adoch na rok 1884 (95) ma vazne
vyhrady, vytyka ceskému spisovatel’'ovi priliSna fantastickost’, nedostatok miery,
»privel’a Ziada od T'udi zriadeného umu® no na druhej strane vyzdvihuje talent
,»tohto podivného spisovatela®. Hoci Vajansky v tom case bol redaktorom caso-
pisu jeho autorstvo je viac ako problematické. V tom istom ¢asopise pripomenul
svoje stretnutie so Zeyerom v Prahe, pri ktorom spoznal ,,ako Zeyer [...] prilnul
k slovenskému narodu, ako pozna novsiu slovensku literataru a jej pracovnikov*
(SP 1V, 1884, 95).

Kore$pondencia ukazuje, ze obcas iniciativa k spolupraci prichadzala i z Ces-
kej strany, napr. v pripade Vaclava VIcka redaktora Osvéty a Hurbanovho pria-
tela s obdobnym nazorovym spektrom. Vicek podnietil napr. vznik Vajanského
basne Epistola do Cech (Osvéta XIV, 1884. 26) v nej rezonuje ozvuk na ,,ne-
slovanskost* Vrchlického poézie stiznejuci s jeho kritickymi vyhradami: ,,Bor
rastie, ked’ vas syn uz samovolne (pod cudzie jarmo ducha hlavu skloni/ a, opo-
vrhujuc vlastné kvety polné,/ za exotickym pichlacom sa honi...* VI¢ek posielal
Vajanskému aj svoje prozaické diela Zlato v ohni, Eliska Premyslovna, Veénec
vaviinovy a ¢akal kritickt rezonanciu od slovenského autora ,,. . .slibil Jste napsati
kritiku i lituji srde¢né, Ze k tomu nedoslo, byl bych se rad poucil od soudce tak
nestranného, bystrého a znaleckého* (List z 28.10.1885).

Uz sme spomenuli, ze S. H. Vajansky sa prezentoval aj ako typ ,,interumelec-
keého* kritika, a to najmé v oblasti ceského vytvarného a parcidlne i hudobného
zivota. Tato skutocnost’ iba zaznamenavame a v nasej Studii nekomentujeme.
Uvedomujeme si nielen jeho umelecky ale aj mimoumelecky dosah a vyznam
v neobmedzenom priestorovom rozpéti, a to vzhl'adom na jeho univerzalny jazy-
kovy kod. Ale to je uz otazka tivah pre ina Stadiu.

Ked roku 1890 vysli VIckove Dejiny literatury slovenskej zaujali k nim na
slovenskej strane hodnotiace stanovisko S. Hurban (NN 1889, ¢. 107-108, 112,
114; 1890, ¢. 103-104, 107-108, 111) i Jozef Skultéty (Slov. pohlady 10, 1890,
504-508) a na Ceskej strane literarny historik Jan Jakubec (Atheneum 7, 1890, ¢.
4,116-118; 8, 1891, ¢. 4, 119-123). Ako sme v §tadii Jaroslav Vicek a S. H. Va-
Jansky uviedli,!! slovensky autor vo svojich kritickych statiach povazuje Dejiny
za ,,celkom nové, samostatne spracované dielo, v ktorom sa VI¢ek na rozdiel od
literatury na Slovensku postavil na stanovisko ¢isto slovenského literata, histori-
ka, podavajticeho verny, uplny obraz duchovného literarneho zivota kmena a na-
roda slovenského®, vyzdvihuje faktografickii preciznost’, svedomitost’ heuris-
tického vyskumu, pragmaticko-genetickii metodu, narocny a pritom objektivny
pristup k hodnotovému Statutu literarneho diela, reSpektovanie jeho Specifiky na

11 Stadia vysla v zborniku O diele Jaroslava Vicka a Frantiska Votrubu. MS Martin 1982,
s. 124-138.
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pozadi interliterarneho i mimoliterarneho kontextu i celostné zobrazenie literar-
neho procesu v jeho vnutroliterarnej podmienenosti a kontinuite. ,,Vsetko,* uzat-
vara Vajansky, ,,Co sa dalo utvorit’ z latky, mame v knihe VI¢kovej pohromade,
a sice v estetickej forme, pisané Stylom krasnym, prehladnym: metoda jeho je
pokrocila, materidly umiestnené su spravne, charakteristiky typov prevedené su
s pozorovatel'skou a spisovatel'skou vervou a silou, celkovy dojem je trvacny:
suma, mame pred sebou dielo znamenité, robiace ¢est’ nasej literature.” Naviac
Vickovo dielo povazuje za jeden z najvyznamnejSich argumentov o autochtd-
nosti a identite slovenského naroda v medziliterarnych vztahoch i v politickych
zépasoch v Uhorsku.

Z Ceskej strany sa ozval Jan Jakubec vyslovujuci na jednej strane viacero kri-
tickych pripomienok, a to: k otazke vzt'ahu osobnosti a procesného celku, k pre-
ceneniu, ¢i nedoceneniu niektorych ohniviek v procesnom retazci, k nedokres-
leniu slovensko-Ceského literarneho kontextu vratane ,,jazykovej rozluky*, na
druhej strane vysoko oceniuje samostatne modulovany a hodnotovo kvitovany
obraz slovenskej literatury v diachronicko-synchronickom profile a v zdverecnej
klauzule podotyka, ze ,,i kritika najprisnejSich pozadavkua bude s dilem Vicko-
vym spokojena‘. VI¢ek si Jakubcovu mienku vazil a ich spolupraca ako vedec-
kych i vysokoskolskych pracovnikov pokrac¢ovala a vo vzajomnej konfrontacii
sa dopliovala.

Je zname, Ze J. VI¢ek systematicky hodnotil Vajanského tvorbu aj v Cechach
a 7e ju vacsinou ocenoval priaznivo, s porozumenim pre jej vyvinovua i aktu-
alnu hodnotu. Tykalo sa to najmé situacie 80. rokov, ked” S. Hurban inicioval
ako basnik, prozaik i literarny kritik tvorivé Usilia a hl'adania vlastnej generacie
v simultdnom dotyku s romantickou tradiciou. Vd’aka aj VIckovym hodnotiacim
iniciativam Ceska literarna kritika v uvedenom obdobi pozitivne az s nadsadenim
ocenovala Vajanského diela basnické (zbierka Tatry a more) 1 prozaické (krat-
ke prozy z prvého zvizku Besied a dum) i roman Suchu ratolest. Vazil si tieto
ocenenia, s velkym uspokojenim prijimal hodnotiace vyvody Svatopluka Cecha
o basni Herodes zo zbierky Tatry a more, ale i o jeho verSoch vobec. ,,Celkem vy-
znacuji se basné V. originalnimi pe¢knymi myslenkami, vielosti citu, nehledanymi
svézimi obrazy, prosté lahodnou, [...] misty fiznou satirou a zdravym humorem.
Vane z nich viibec duch junacky, bujary, nadSeny pro véc lidskosti a Slovanstva,
jez objima celé [...] vrouci laskou svou.” (Kvéty II, 1880, 119-122) Vyhrady
vsak mal voci kritickym pripomienkam V. V. Zeleného (Svétozor XVIII, 1884,
¢. 20, 240) na margo charakterotvorného umenia v Suchej ratolesti, k problému
autentickosti niektorych postav (,,Postavy romanu nejsou vSechny stejné nové,
ale jsou kresleny naskrze urcité.) a formuloval ich v liste J. VI¢kovi zo 6. 5. 1884
nasledovne: ,,...tie figry povstali medzi zrkadlom a stolom na mojom pisacom
stolicku. Neodpisal som ich — veruboze z ziadnej knihy, iba z ¢iastky z velikej
knihy zivota.

S negativnym hodnotenim sa stretlo Vajanského dielo u lumirovskej kritiky.
Sam Vrchlicky pod pseudonymom Carpio (Lumir 1884, 224-225) uverejnil de-
honestujucu kritiku Vajanského zbierky Zpod jarma vydanej Janom Nerudom ako
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XX. zv. Poetickych Besed, zrejme ako ,,subjektivne pod’akovanie* za Vajanského
kritické invektivy voci jeho dielu. A tak nie bez jednostrannej zdmernosti pisal:
,»Ano, nepodafilo se zrovna, jako se nepodafi leccos panu Vajanskému. Tento
dobry pan se na nas Cechy jiZz rozhnéval [...] a my dobrackové tisknem jeho jar-
mare¢ni pisni¢ky Zpod jarma, tisknem — ale nekupujeme je, ne, zeptejte se pana
nakladatele Poetickych besed.” Je zrejmé, ze polemické invektivy z oboch stran
postradali objektivnosti a v kone¢nom désledku naznacovali viac dezintegra¢né
nez integracné momenty.

Na Vrchlického vypad zareagoval brnensky Hlas z 16. maja 1886 v ¢lanku
Na obranu genidlniho slovenského bdsnika a rovnako brnenské Literdrni listy
polemizujuce s Janom Lierom, ktory v tretom diele svojich Fejtonov napadol S.
Hurbana za jeho Prazské rozpomienky (NN 1887, €. 127-136). FrantiSek Dlouhy
pod pseudonymom J. F. Vrba branil v Literarnich listech slovenského spisovate-
l'a, usvedcoval J. Liera zo zaujatosti, neobjektivnosti, neseriéznosti a miestami
i neddstojnosti. S. Hurban na uvedené polemiky nereagoval ani v ¢asopisoch, ani
vo svojich epistolarnych textoch.

Iny situacno-generacny kontext sa vytvoril v 90-tych rokoch a v prvych decé-
niach 20. storocia. V spolocensko-politickej sfére doslo k prevrstvovaniu domi-
nancii. V Cechach sa dopopredia dostavali mladocesi s realistami, kym staroGesi
ustupili do tizadia, na Slovensku v hlbokej krize sa ocitla Narodn4 strana rezignu-
juca v politickej pasivite na narodnooslobodzovaciu aktivitu, preferujuc myslien-
ky zachovnosti, vytrvalosti, prezitia. Mlada generacia so svojim aktivistickym po-
litickym programom sa ocitla v opozicii a vo svojich ¢asopisoch Hlas, Slovensky
obzor, Prudy, Slovensky tyzdennik, Slovensky dennik ostro titocila na koncepénti
i pragmaticku stranku politiky martinského centra na cele so S. H. Vajanskym.
Slovensky autor na tento polemicky stret zareagoval vo svojej publicistike, ale aj
vo svojom umeleckom diele, v romane Kot/in (1901). Autor v romane-pamflete
karikoval mladé hnutie a jeho predstavitelov, o vyvolalo zo strany hlasistov
prudké odsudenie. V polemike, ktor zacinala vlastne Masarykova Nase Doba
(IX, &. 1) pokracoval Vavro Srobér, Bohdan Pavlu a zavfsil ju Frantisek Votruba.
B. Pavlu i F. Votruba boli Cesi a tak vlastne &eska kritika otvarala demokratizagnu
platformu pre politické i umelecko-kritické ovzdusie na Slovensku.

Vavro Srobar v Hlase (VI/1902, 70-83) pri rozbore romanu akcentuje jeho
nezivotnost’, charakterovi deformovanost, celkovu nepravdivost’: ,,Takych l'udi
ako su tito, nikdy na Slovensku nebolo a nikdy nebude a me-novite neméze byt
vysledkom vyvoja tohto hnutia, ktoré zavladlo v mladezi slovenskej.” V ramci
hlasistickej kritiky limitovanej utilitaristickym chdpanim funk¢nosti umenia sa
hodnotova stranka Vajanského umenia nedoriesila a tak definitivnejSie zistenia
pripadli Frantiskovi Votrubovi. Kritik v sérii $tudii Vajansky novelista, Vajanské-
ho Husla, Vajansky a Hviezdoslav (Literarne Stadie I, Bratislava 1950, 79-154)
dokazujuc s presvedcivou argumentaciou klady ale najmi zapory Vajanského
koncepcie: ,,Dzentricke maniere, talmihrdinstva stibojové, aristokratické altry
statkarov, genialne sarkazmy l'udi mravne nepricetnych a figury, umele do slo-
venského zivota prenesené s imyslom stavat’ ich konvenéné nezivé formy za
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vzor a zakonnik spolo¢enskych vzt'ahov a predstavovat’ ich nasilu ako potrebnu
zlozku dnes$ného Zivota — to nevytvori slovensku novelu, slovensky roman. To
nie je odraz sucasného zivota premietnuty prizmou duse basnikovej, ani ideal zi-
vota, z horucej tazby vznikly, realizovany vzacny sen umelcov. Na odraz je dielo
prilis nezivotné, [...] na ideal je chudobné a vnutorne samo v sebe zvratené a ne-
logické.” (113—114). Votrubova kritika vo svojej polemickej zaujatosti a vyhro-
tenosti nebola utilitaristicka ako vi¢ina hlasistickej kritiky (V. Srobar, B. Pavli,
M. Hodza), no dokladne sproblematizovala hodnotovii homogenitu a percepcnu
suverenitu Vajanského tvorby vysuvajic ju na okraj vyvinovej trasy literarnej
tvorby k ¢omu naviac prispela i nova esteticka kvalita umeleckych diel mlade;j
nastupujucej generacie druhej viny realizmu (Tajovsky, Jesensky, Timrava) i mo-
derny (I. Krasko, V. Roy).

Ako literarny kritik rezignoval definitivne na rolu genera¢ného kritika, v hod-
notovom registri literarnokritickych aspiracii akcentoval trvalé hodnoty umenia,
reaktivoval myslienku suverenity umenia, no v dotyku s eurdpskou, ceskou i do-
macou modernou relativizoval jej semioticko-sémantické atributy v sieti komu-
nikacnych procesov. Vo vzt'ahu k ceskej poézii sa kriticky vyrovnava este s prob-
lematikou ,,satanizmu‘ v stuvislosti s basnou S. K. Neumana Ave Satan v ¢lanku
Odkial tecie dekadentna poézia (NN, XVIII, €. 156), odmietavé invektivy vyslo-
vuje na margo expresionizmu (NN 1896, ¢. 282) v suvislosti s vystavou obrazov
v Topicovom salone, pozastavuje sa s trpkostou a roz¢arovanim nad lyrickou
»provokaciou* Macharovou, no s predstavitel'mi ¢eskej moderny (K. Hlavacek,
A. Sova, O. Bfezina) nenadvizuje kritické dialogy. Generacnou ,,transmisiou” sa
moduluje literarny proces na Slovensku zaciatkom 20.storoc¢ia. Sluzi ku cti Va-
janskému ako vyraznému muzickému typu kritika, Ze svojim umeleckym cutim
postihol v ramci genera¢nych i medzigeneranych suvislosti osobitost’ a auten-
tickost’ Kraskovho lyrického talentu. Vajanského kriticko-esteticka koncepcia sa
v tomto pripade ukazala ako otvorena vo¢i novému procesnému dianiu v sloven-
skej literattre a literatiire vobec.

Isteze ostré polemické vypady hlasisticko-prudistickej generacie (zosumarizo-
vané R. Chmelom!2) spdsobili pokles zaujmu o Vajanského tvorbu v Cechach, no
zohrala tu svoju ulohu i odli$na umelecka profilacia v Cechach. V epistolarnych
textoch sa sice ozyvaju priaznivo ladené percipientske konkretizacie, napr. Viktor
Dyk v parizskom liste z 8. 6. 1909 d’akuje za poslany roman Korernt a vyhonky
z0 4. zv. Zobranych spisov (1908), ktory v ilom vzbudil ,,Gctu a sympatie za
,plasticky‘ a silny obraz zZivota slovenského* (Koresp. SHV II, 295), Jozef Svitil
v Casopise Turisti na rok 1911 (€. 3) vyzdvihuje Vajanského kvality v cestopisne;j
préze Sofia-Pleven: ,brilantni stylista, rusofil verny idedm slovanskej vzajem-
nosti, maliar ptivabu bulharského kraja“, ale postupne kriticka rezonancia stichu-
je, odber jeho diel do Ciech sa minimalizuje, jeho literarnokritické aktivity naru-
Sené aj hlasisticko-prudistickym akcentom negacie s masarykovskymi pramenmi

12 Subor hlasistickych $tidii editovanych R. Chmelom a s jeho doplitujucou hodnotiacou studi-

ou vysiel pod nazvom Hlasy v priidoch casu, Bratislava 1983.
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v Cechach postupne utichaju, pokraduje len publicisticka spolupraca s Narodnimi
listami a s Prokopom Grégrom, ale aj ta sa postupne problematizuje ako vobec
Vajanského vzt'ah k ¢eskému kultirnemu prostrediu. Slovensky autor to vsetko
pripisuje ,,destrukénym* zasahom zvonku, najmi masarykovskym koncepciam
odmietajucim sprostredkovane cez ,,hlasisticko-pradistickt” aktualizaciu taktiku
a politiku martinského centra, v istej miere stelesnovaného i S. H. Vajanskym.
Hurbanov nazor bol subjektivne odévodneny, no v objektivnom zvazovani, jeho
nazorové koncepcie v oblasti historicko-spolocenskych procesov ustrnuli, zaos-
tali za dynamickym vyvinom, stratili perspektivne moznosti realiza¢nych vycho-
disk. Kontradikény medzigeneracny stret naznacil, Ze Vajanského vyhrady k nie-
ktorym opoziénym tivaham mladych neboli bez opravnenia, napr. istou mierou
nedorieSenia trpela i podstatna stranka ¢esko-slovenskych vzt'ahov.

S. H. Vajansky bol a zostal rozpornou osobnost'ou, jeho celozivotnu ¢innost’
signovali vel'ké klady i zapory, no jedno je nesporné: bol zakladatel'skou osobnos-
tou pri tvorbe modernej slovenskej literatiry, mnohostrannej publicistiky, prob-
lémovo i zanrovo rozvinutej literarnej kritiky a nesporny je aj jeho dominantny
aktivizacny zastoj v slovensko-Ceskych literarnych vzt'ahoch a suvislostiach.



