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KRYSTYNA KARDYNI-PELIKANOVA

WISLAWA SZYMBORSKA WOBEC POEZJI CZESKIE]J

Spotkanie pierwsze

By¢ moze nie wszyscy — zwlaszcza w Czechach — wiedza o tym, ze Adam
Wilodek, ttumacz z jezyka rosyjskiego i czeskiego, autor obszemej, liczacej 670
stron Antologii poezji czeskiej i stowackiej XX wieku, ktéra wyszla w Katowi-
cach w 1972 r., byl me¢zem naszej p6zniejszej noblistki. O fakcie tym nie musia-
loby si¢ wspomina¢, zwlaszcza ze chodzi o osobg tak dyskretna wobec wlasnych
spraw, jak Szymborska, gdyby nie to, ze antologi¢ owg otwieraja trzy wiersze
Otokara Bfeziny (1868-1929) w tlumaczeniu polskiej poetki. Szymborska-
tlumaczka znana jest na ogét z przektadéw francuskich poetéw barokowych,
natomiast o jej zwigzkach z poezja czeska oraz o przektadach z jezyka czeskiego
jakby si¢ nie pamigtato. A przeciez s3 to przeklady bardzo wartosciowe, za-
mieszczone w miejscu wyeksponowanym, dotyczace wybitnego poety.

Wolno si¢ chyba domyslaé, ze u ich genezy byla jakas inspiracja ze strony
Wiodka, by¢ moze to on, bedac autorem ttumaczen wielu wierszy zamieszczonych
w wymienionej antologii, przygotowat dla poetki przeklad filologiczny utworéw
Bfeziny, teksty te bowiem sa do$¢ trudne tresciowo i lingwistycznie i tylko dobry
znawca j¢zyka czeskiego tak sprawnie a zarazem $wietnie poetycko mégt je odda¢
w mowie ojczystej ttumaczki. Zapewne wi¢c i do Szymborskiej odnoszg si¢ po-
nizsze stowa autora wstepu A. Wiodka: ,,W trakcie ukladania antologii udato mi
sie zwiqza¢ z poezjq czeskq i slowackq pare osob, ktore sie do tej pory przekladami
z tych jezykoéw nie zajmowaty.” (str. 16) W niepodpisanej zas notce biograficznej
czeskiego poety zaznaczono, iz: ,,Zamieszczone w niniejszej antologii teksty sq
wolnymi przektadami, oddajqcymi jednak w petni klimat poezji Bfeziny.* (str. 651)
Czy owo zastrzezenie spowodowata sama ttumaczka, czy tez Wlodka nie zadowo-
lita pewna zmiana poetyki, jaka w przekladach mozemy zaobserwowaé — na to
pytanie w tej chwili nie jestem w stanie odpowiedzieg.

Zatrzymajmy si¢ chwile przy owych trzech utworach Bfeziny, bedacych $wia-
dectwem klasycznych, bo kontaktowych powiazan Szymborskiej z poezja cze-
ska, powiazan ktére z takq pasja $§ledzita — dzi$ przez wielu odrzucana — kompa-
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ratystyka genetyczna. Sa to wiersze: Przyroda, Piesn o stoncu, ziemi, wodach
i tajemnicy ognia oraz Rece. Dojrzala poezja Bfeziny, a do takiej naleza wszyst-
kie trzy utwory, wyrastata z glgbokiego przezycia francuskiego symbolizmu,
atakze z wlasnych studiéw filozoficznych poety. Istota jego poezji bylo pra-
gnienie dotarcia do prawdziwego poznania, przy czym, jak stwierdzal, poznanie
owo mozliwe sig¢ stawato gléwnie na skrzyzowaniu cierpienia i samotnosci, cho¢
i te bolesne wartosci nie byly w stanie otworzy¢ przed nikim w pelni tajemnicy
zycia, ktére podziwial w bogactwie jego przejawéw.

Przettumaczone przez Szymborska wiersze powstawaly w kilkuletnim odstgpie
czasu. Pierwszy z nich — PFiroda — pochodzi z wydanego w 1897 r. zbiorku Vétry
od pélu, ostatni — Ruce — z tomiku pod takimz tytutem, ktéry si¢ ukazat w 1901
roku. Wszystkie sa reprezentatywne dla twérczosci Bieziny i czgsto wlaczane
bywaja do réznych antologii czeskie;j liryki.

Nie czas tutaj na rozlegle analizy tlumaczen tych utworéw, ale sprébujmy przy-
najmniej krétko zatrzymac¢ uwagg na pierwszym z nich — Przyrodzie. Juz przy po-
biezme;j lekturze widac, iz nie ma racji autor notki biograficznej, twierdzacy, ze jest
to przeklad ,,wolny“, cho¢ z pewnoscia — jak przystato zreszta na swietna poetke —
nie jest to ttumaczenie dostowne. Z bledéw rzeczowych znalaztam zaledwie jeden,
polegajacy na utoZzsamieniu czeskiego zwrotu na bfezich melancholickych z pol-
skimi melancholijnymi brzozami (wers 2, por. zalaczony Aneks). Jest to dos¢ czgs-
ta pomytka zachodzaca w uzywaniu j¢zykéw spokrewnionych, a polegajaca na
bl¢dnym utozsamieniu semantycznym bliskich sobie dzwigkowo stéw. Jednakze
utozsamienie owo, szczg¢sliwie, nie zepsuto obrazu Bfeziny, nawet wrecz przeciw-
nie: obraz w wierszu czeskim dos¢ rozmyty jakby ukonkretnilo, przywolujac wy-
obrazenie brzéz ptaczacych. Jak wida¢ talent moze nawet z bigdu wyciagnaé ko-
rzy$¢. Trudno bowiem stawiaé tu zarzut tlumaczce, ze na skutek swej pomytki
zatarla modermnistyczne dazenia poety do wyrazenia $wiata idei poprzez symbol
czy wieloznacznosé, bo takowych wlasnie w tym obrazie dopatrzeé si¢ nie sposéb,
natomiast obraz Szymborskiej nosi w sobie jakby pamigé ludzkiego wzroku,
przywoluje ksztalt, kolor (biel i zielen brz6z).

Innego rodzaju ,,niedoktadno$é popetnita poetka thumaczac w wersie siGdmym
slowo pohledy, ktére ma az cztery znaczenia w jezyku polskim: spojrzenie, po-
glad, widok, widokowka. U Bieziny rzeczownik ten wystgpuje w znaczeniu pier-
wszym, z przydawka tdzavé. Owe ,,pytajace spojrzenia‘“ rzuca na podmiot liryczny
odwiecznie si¢ przeobrazajaca przyroda, dopominajac si¢ jakby od cztowieka —
jedynej istoty obdarzonej samoswiadomoscia — refleksji, odkrycia takze przed nia
i dla niej tajemnicy bytu. Szymborska, cho¢ sama tak bliska problematyce ewolu-
cji, drazaca uparcie zagadnienia bytu i bycia w przyrodzie, wybrala znaczenie trze-
cie: widok, do ktérego okreslenie pytajgce nie przylegato, wigc je opuscita. Tym
samym zagadke bytu sprowadzita w wierszu jedynie do zagadki ewolucji form.

Rzucajacym si¢ w oczy zabiegiem jest dazenie ttumaczki do wyzbycia si¢ ty-
powego dla modernizmu i nieakceptowanego przez wyksztalconego na awangar-
dach dzisiejszego odbiorcy wieloméwstwa modemistycznego (powiedzieliby$my
wmiodopolskiego*, gdyby nie szto o obcego poetg). Przykladem takiego postgpo-
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wania jest wers 6smy, ktéry u Bfeziny brzmi oblaky setmély zdpadni slunce, zas
Szymborska powiada po prostu i $licznie w oblokach zachodzito stonce.

Nie znaczy to oczywiscie, by autorka tlumaczenia unikala poetyzméw.
W wierszu znajdziemy wiele stéw niewytartych, a nawet czasami lekko archaizo-
wanych, uswiadamiajacych czytelnikowi swa forma, iz idzie o wiersz, badz co
badz, sprzed wieku: (ukryté prameny — utajone 2rédta; dechl mi z viini — owionety;
stalet! leZela — legly; tajemny svét — nieodgadly swiat; v poslusnd zrcadla zhladily
se vody — zlustrzyly sie wody). Odstapila takze od zbytniego eksponowania podmi-
otu typu: den miij, dufe md, zdecydowanie tez usungta owa ,,dusz¢™ na rzecz dzisi-
ejszej $wiadomosci refleksyjnej, nie nazywajacej samej siebie po imieniu, po pros-
tu odbierajacej swiat. Zastapita wreszcie w wersach koficowych polipton oryginalu
zwrotami semantycznie zréznicowanymi, bardziej jednak podkreslajacymi sil¢
$wiatta niz zwykle powtdrzenie tego samego stowa. Wynagrodzita w ten sposéb
wyrazng redukcj¢ obrazowo-emocjonalng zastosowang w wersach 11-12.

Ogélnie mozna powiedzieé, ze Szymborska stosujac redukcj¢ czy inwersje
wzmogla — w nowoczesnym odczuciu — poetycznosé wiersza, podporzadkowu-
jac swe zabiegi dzisiejszemu odbiorowi i smakowi, ktéry wszelkie rozgadanie,
wzmozona ekspresj¢ czy wylewno$é emocjonalng odbiera jako przesadeg. Jej
substytucje — nie tracac nic z poetycznosci — kondensowaly obraz. Oczywista
jest sprawg, ze w swym dazeniu do wypowiedzi zwartej unika¢ musiata jakiej-
kolwiek amplifikacji, czemu zapewne sprzyjal fakt, iz utwor jest pisany wier-
szem wolnym, nie narzucajacym tlumaczowi innych ograniczen.

Przyczyn podjecia si¢ tlumaczen mozemy si¢ tylko — bez $wiadectwa samej
poetki — domy$la¢. Ale domysty te sa do$¢ prawdopodobne. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze mozna przesledzi¢ pewne zwiazki tematyczne i filozoficzne, migdzy
jej poezja a poezja czeska w ogole, zas tworczoscia Bfeziny szczegélnie. Kiedy
czytamy w tlumaczonych przez Szymborska wierszach wersy: Stulecia legty
miedzy rekq mojq a zerwanymi kwiatami [...] W oblokach zachodzito stonce.
Myslq pytatem sie wiatrw/ czy to przypltyw czy odpltyw obtokéw na niebie |...]
(Przyroda), albo w apostrofie do stofica: czy chociaz wspomnisz czasem pierwszy
krzyk sprzed wiekéw,/ gdy zycie, swiattem twym oszotomione/ na kleczkach wy-
dobylo sie z wnetrznosci nocy? (Piesn o stoncu, ziemi, wodach i tajemnicy
ognia), albo w poemaciku Rece o przestrzeni napigtej i naporze stuleci, gdy
Bfezina wy$piewuje hymn na chwale swiatéw wiecznie rodzqcych sie z siebie —
to uéwiadamiamy sobie blisko$¢ nie tylko tematyczna, ale i filozoficzna czeskie-
go poety i autorki choéby Chmur, W zatrzesieniu, Wersji wydarzen. Oczywiscie
inna jest poetyka, inny stopien napigcia uczuciowego obojga poetéw: tego
z przelomu wiekéw, petnego ekspresji (wykrzykniki!) — i naszej poetki dyskret-
nych uczué, ironii i smutnego humoru. Powiedzmy tez jasno, ze nie pragng tu
wyprowadza¢ zadnych wnioskéw na temat wplywu Bfeziny na Szymborska.
Pragn¢ jedynie zwrdci¢ uwage na to, ze krag probleméw, wokét ktérych krazyta
mys$l i wyobraZnia poetki, sktonit ja zapewne do podjecia si¢ ttumaczenia wier-
szy odczutych przez nia jako w pewnym sensie bliskie. I tak narodzit si¢ kontak-
towy zwiazek Szymborskiej z poezja czeska.
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Spotkanie drugie

Komparatystyka, o ktérej mimo jej dlugiego istnienia do dzi$§ nie wiadomo
z pewnoscia, czy jest samodzielna dyscypling naukowg czy tez jedynie postawa
badawcza — wypracowala kilka poj¢é-kategorii, w ktérych ujmuje zbieznosci
literackie. Wér6d nich istnieje kategoria ,,analogii typologicznych®, a wigc po-
dobiefistw powstalych w réznych literaturach niezaleznie od siebie, kiedy to
wiadomo, iz twércy swoich utworéw wzajemnie nie znali, stad wystgpujace
w tychze utworach pokrewienstwa nie s3 ani nawiazaniem do siebie, ani cytatem
jednego w drugim, ani polemika czy pastiszem, ani swiadomym plagiatem, ani
bezwiedna reminiscencja, lecz jedynie przypadkowa lub wytworzona przez po-
dobny kontekst analogia mysli i obrazéw poetyckich.

Z taka niezwyklq zbieznos$cig typologiczng mamy do czynienia w przypadku
dwu wierszy poetéw-noblistéw: Wistawy Szymborskiej (*1923) oraz Jaroslava
Seiferta (1901-1986). Oto owe utwory, na pierwszy rzut oka wygladajace jak
podobne, ,,zadane czytelnikowi* zagadki lingwistyczne:

Parada wojskowa

Ziemia — ziemia,

Ziemia — powietrze — ziemia,

Powietrze — woda — ziemia — ziemia — woda,

Woda - powietrze — ziemia — powietrze — powietrze,
Ziemia — woda — powietrze — woda — powietrze — ziemia,
Powietrze — ziemia — ziemia — ziemia — ziemia — ziemia,
Ziemi Wody Powietrza —

(W. Szymborska, z tomu Wielka liczba, 1976)

I wiersz drugi, majacy zamiast tytutu zastanawiajace zdanie:

Tu je pfesny vyclet Fizenych stfel:

(Missile)

Zemé — vzduch Surface—to-Air
Zemé — zemé Surface—to-Surface
Zemé — mofe Surface—to—Sea
Vzduch — vzduch Air-to-Air

Vzduch — zemé Air-to-Surface
Vzduch — more Air-to—Sea

Move — vzduch Sea—to-Air

Mofe — moFe Sea-to-Sea

Morfe — zemé Sea—to—Surface

MIé, mésto, nenf slySet jez

A lidé jdou a ani netufi,

Ze nad hlavou jim pFeletuji
Zhavé polibky

Postlané rukou z okna do okna.
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Usta - o¢i Mouth—to—Eyes
Usta — tvdF Mouth—to—Face
Usta - iista : Mouth—to—-Mouth
A tak dal And so on

Dokud ruka nestahne vecer roletu

a nezakryje cil.

(J. Seifert: Morovy sloup 1968-1970, Praha 1981,

ostateczny ksztatt tomu powstal wedlug oSwiadczenia Autora w sierpniu 1979)

Zdumiewajace to spotkanie wyobrazni poetyckiej! Wprawdzie, jak widzieli-
$my, Szymborska interesowata si¢ poezja czeska, to jednak w tym wypadku nie
mozna méwi¢ o zaleznos$ci genetycznej. Cytowany wiersz Szymborskiej byt
wczesniejszy od wiersza Seiferta, w odniesieniu do ktérego z kolei wiadomosci
o kontakcie z przytoczonym utworem polskim nie posiadamy. Oboje zreszta sa
twdércami tak wysokiej préby, Zze od prostej, nasladowcze; ,,inspiracji“ z pewno-
Scig by si¢ uchylili. Dlatego oba wiersze mozemy traktowaé jako zbieznos¢ ty-
pologiczna czystej wody. Sprobujmy wigc rozpatrzy¢, jak ten sam temat oboje
twércy potraktowali, sprébujmy poddaé blizszemu ogladowi ,,artystyczne rze-
miosto“ obu utworéw. Sprébujmy wreszcie rozwikla¢ zakodowane w tych drob-
nych lirykach wiadomosci i przestania, skierowane ku czytelnikowi.

Wiersz Szymborskiej, jesli wylaczymy na chwilg tytul, sktada si¢ z trzech
stéw wystepujacych w réznych wariantach, ale stéw jakze dla zycia ludzkiego
istotnych: oznaczaja one przeciez zywioly, w ktérych to zycie powstato i ewolu-
uje! Poetka jednakze nie uzyla ich pozornie w znaczeniu zywioléw, cho¢ i to
znaczenie (oczywiscie w tle, w swiadomosci nadawczej i odbiorczej) pozostaje
obecne. W pigknym wierszu Zbigniewa Herberta Modlitwa Pana Cogito czyta-
my stowa dzigkczynienia za to, ze natura powtarza swoje mqdre tautologie: las
Jest lasem/ morze morzem, skata skatq. Otéz w obu przytoczonych wierszach
panuje catkiem inna sytuacja: ziemia nie jest ziemig, powietrze — powietrzem,
ani woda — wodg. U Szymborskiej domyélamy si¢ z tytulu, Seifert méwi nam to
wprost, ze to nazwy rakiet, zdalnie kierowanych pociskéw, ktére sa wynikiem
wynalazczosci czlowieka.

Zastan6wmy si¢ z kolei, kt6z wypowiada stowa sktadajace si¢ na wiersz Szym-
borskiej? Tytul: Parada wojskowa sugeruje, ze jest to jakis sprawozdawca radiowy
czy znudzony komentator filmowy lub telewizyjny, monotonnie wyliczajacy ro-
dzaje przejezdzajacej wlasnie przed kamera broni. Mielibysmy wigc do czynienia
z poezja roli. Ale za chwilg wycofujemy si¢ z tej konstatacji, bo stwierdzamy, ze
juz na tym poziomie odbioru nast¢puje pierwsze zderzenie obrazu rzeczywistego
i wyobrazni poetyckiej, nadajacej temu obrazowi gl¢boko wstrzasajaca wielo-
znacznos$¢. Zaczynamy bowiem pojmowac nagle, ze poza beznamigtnie referuja-
cym zdarzenie medialne jakim$ dziennikarzem jest w wierszu i inny podmiot —
nazwijmy go podmiotem twérczym, ktéry owo trwajace kilka sekund wydarzenie
komentuje, nie czyniac tego wszakze sposobem dyskursywnym, komentarz bo-
wiem wyptywa z samej organizacji artystycznej utworu, z gry znaczen owych



64 KRYSTYNA KARDYNI-PELIKANOVA

trzech stéw, w ktérych polu semantycznym znalazly si¢, w niezwyklym z soba
zderzeniu, niszczaca bron i przyjazne, Zyciotwércze zywioly.

Przypatrzywszy si¢ owym siedmiu wersom liryku Szymborskiej, w ktérym
w r6znej konfiguracji wystgpuja zaledwie trzy stowa, stwierdzamy, Ze ku na-
szemu zdumieniu w tych paru slowach, pozornie obrazujacych jedynie paradg
wojskowa, 6w ,,podmiot twérczy" zmiescit w wielkiej kondensacji i skrécie ob-
raz dziejéw ludzkosci, $cislej: dziejéw ludzkiej agresji i wojowniczosci. Wers
pierwszy Ziemia — ziemia ewokuje jakby w swym podtekscie stary antyczny mit
o Anteuszu, ktéry ilekro¢ dotkna} si¢ swej matki, Gai-Ziemi, doznawat przyply-
wu nowych sit do walki. Ale jest to przywolanie, jak zwykle w poezji Szymbor-
skiej, przewrotne: bowiem za tymi dwoma slowami, przy odrobinie wyobrazni
czytelniczej dostrzec mozna tez obraz inny: sylwet stojacych na ziemi, uzbrojo-
nych w kamien, maczugi, oszczepy, miecze pierwszych ludzkich wojownikéw.
A wigc w wersie tym nie chodzi jedynie o paradg, czy o przypomnienie starego
mitu o powstaniu czlowieka z zywiotu ziemi. Poetka w tych dwéch stowach za-
warla takze jakby pierwszy akt narodzin ludzkiej agresji.

W nastgpnym wersie dzieje ludzkosci wzbogacaja si¢ 0 nowe zdobycze ludzkiej
inteligencji. Do pierwotnych narz¢dzi powstaltych w obronie koniecznej zycia do-
chodza nastepne: strzaly wypuszczane z lukéw i kusz (to wers Ziemia — powietrze
- Ziemia), potem agresja przenosi si¢ i na morza, wojny ogarniaja caly ludzki mik-
rokosmos. Wszystkie Herbertowskie, przyjazne czlowiekowi, bo zyciorodne, do-
tad niezmienne zywioly natury zmieniaja si¢ we wlasne przeciwienstwa (wers 3—
5). Szybki rytm powtarzanych w réznych konfiguracjach trzech stéw oznacza teraz
jedno: narastajace zagrozenie. Juz nie ma gdzie si¢ schroni¢! Najbardziej jednak
zagraza czlowiekowi w koncu powietrze: to stamtad nadciaga cos, co powoduje, ze
istocie ludzkiej zostaje tylko pig¢ razy powtdrzona ziemia. Moze ta, ktéra rozprys-
kuje si¢ po wybuchu rakiety, ale gléwnie ta, ktéra przygamie umierajacych do
swego wnetrza. Styszymy w tym powtdrzeniu dalekie echo barokowej, biblijnej
eschatologii (,,z prochu powstales, w proch si¢ obrécisz”, lecz nie dlatego, iz taka
jest Boska kolej rzeczy, ale na skutek ludzkich dziatan). Tak konczy si¢ Nie-Boska,
lecz reka ludzka stworzona, komedia.

W gruncie rzeczy wigc ten krétki wiersz jest zadziwiajacym dramatem, w kt6-
rym akt moze skiadac si¢ z trzech sléw, réznie konfigurowanych w poszczegdl-
nych siedmiu wersach! I mimo tej oszcz¢dnosci jest w nim jednak pelnia tragi-
zmu! Podkresla 6w tragizm wers ostatni, bgdacy tym razem zdecydowanie
wypowiedzia podmiotu twdrczego, ale i wpisanego w utwor czytelnika wirtual-
nego: Ziemi Wody Powietrza. Brak w tym tragicznym okrzyku interpunkcji po-
zwala réznicowac znaczeniowo i uczuciowo owe stowa, z ktérych pierwsze to
jakby wydany ostatkiem sit j¢k-prosba o powr6t do antycznego mitu, by ziemia
byla bezpiecznym, przyjaznym, wiasciwym czlowiekowi srodowiskiem; stowo
drugie - to §ciszona przez brak sit (nieobecnos¢ wykrzyknika) prosba konajace-
go z pragnienia czlowieka o wodg¢ (moze basniowa lub ewangeliczna wodg zy-
cia?); trzecie to juz ledwie styszalny szept duszacej si¢ jednostki ludzkiej... Jed-
nocze$nie wielkie litery czynig z tych trzech stéw nazwy wlasne, przypominajac
tak wagg owych zywioléw dla istnienia czlowieka. Czy mozna silniej wyrazi¢
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przerazenie i przypomnie¢ za pomocg trzech stéw, iz wiek XX okresla si¢ jako
,.wiek strachu*‘?

Ale ten zdumiewajacy swa kondensacja i bogactwem tresci liryk ma réwniez
powiazania z polska tradycja literacka. Wspomniana, niebywata oszczgdnosé sto-
wa odsyla nas przeciez do tradycji Krakowskiej Awangardy (stynne Przybosiowe
hasto ,,najmniej stéw!*), tytul zas ma bardziej odlegle powiazania, bo odwotuje sie
do Mickiewiczowskiego, napelnionego ironia Przeglqdu wojska, z Il cz. Dziadéw,
réwnie jak utwér Szymborskiej degradujacego site jako wartos¢.

I wiersz Seiferta odbiega od poetyki-wyktadu w strong poetyki krétkich spieé
metaforycznych. I on zaczyna si¢ od wyliczenia, od jakby urz¢gdowego spisu
zasobéw amunicji. Dla podkreslenia migdzynarodowosci zjawiska pojawiaja si¢
w nim i oboczne nazwy angielskie. I tutaj jednak powtarzalnos¢ pewnych ele-
mentéw nie jest jaka$ zabawa jezykowa. Jezyk tak uzyty staje sig¢, jak w wierszu
Szymborskiej, narz¢gdziem refleksji. Pozornie emocjonalnie oboj¢tna, urzgdowa
wyliczanka uruchamia dwa pola asocjacyjne. Pierwsze na zasadzie antytezy:
zdalnie kierowane pociski — to przecieZ zagrozZenie, zniszczenie, $mier¢. A c6z
moze by¢é wigkszym ich przeciwienstwem niz mito$é? Dlatego pojawia si¢ —
alternatywny dla czg$ci pierwszej — obraz ulicy miejskiej, ponad ktéra przelatuja
przesytane z okna do okna gorace pocatunki. I tu znéw nastgpuje zwykla pozor-
nie wyliczanka, a dla podkre$lenia przeciwstawnego powiazania jej z czgscia
pierwsza ponownie przywotano angielskie odpowiedniki stéw czeskich. I to one
wlasnie otwieraja drugie pole asocjacji: obszar kultury anglosaskiej, muzyki
dzezowej, zabawy (przywodzi go choéby optyczne i czg§ciowo akustyczne sko-
jarzenie slowa jez ze stlowem jazz, a takze — na skutek swej identycznosci wy-
mawianiowej — ze stlowem yes, co znéw poglgbia semantyczne powigzania mig-
dzystowne wiersza). Ale ten wyczarowany przez poet¢ za pomoca metonimii
(r¢ka — usta — oczy — pocalunki, a w czytelniczym domysle moze i tanca ,,poli-
czek przy policzku* czyli ,cheek-to-cheek” ~ uzytych jako reprezentacyjne
symbole oséb i ich stanéw uczuciowych), a wigc ten obszar mitosci, radosci,
zabawy (tak wlasciwy dla czeskiego poetyzmu, ktérego Seifert byt jednym
z gléwnych przedstawicieli) jest bardzo kruchy, bezbronny wobec pociskéw zdal-
nie kierowanych, o czym przypomina dwuwiersz ostatni, méwiacy, ze owe wi-
doczne w oknach sylwetki zakochanych latwo moga sta¢ si¢ celem wojskowym,
ale tez, Ze tylko kochajaca dloft moze je przed niebezpieczenstwem uchronic.

W tym niezwyklym spotkaniu tematyczno-artystycznym dwojga przysztych
noblistéw wyrazona zostala w jakze podobny, lecz zarazem odmienny sposéb
pokrewna my$l o przeciwstawieniu si¢ cywilizacji $mierci, przywodzacej roz-
pacz i unicestwienie (Szymborska) i opowiedzeniu za cywilizacja milosci (Sei-
fert). Oba wiersze tez, mimo zdecydowanego braku w nich moralizatorstwa,
mozna uznaé za oryginalne odpowiedniki — by rzec stowami Herberta — suchego
poematu moralisty:/ tak — tak/ nie — nie.
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Spotkanie trzecie

I trzecia zbieznoéé migdzy twoérczoscia Szymborskiej a poezja czeska ma cha-
rakter typologiczny. Chodzi mi o spotkanie z dzietem F. Halasa (1901-1949), kt6-
rego twérczo$é nalezy do szczytéw czeskiej poezji migdzywojennej. Halas, ktéry
w czasie wojny ttumaczyl Mickiewicza i Stowackiego chcac w ten sposéb wyra-
zié, jak wyznawal, swoja solidarnos¢ z okupowana, cierpiaca, ale i walczaca Pol-
ska, byl po wojnie w Polsce najczgéciej ttumaczonym czeskim poeta. Pisano o nim
wiele, trudno wigc, by Szymborska tej poezji nie znata. Jest to twérczos¢ stawiaja-
ca pytania o sens Zycia, o sprawy ostateczne czlowieka. Halas, ktéry debiutowat
zglaszajac swéj akces do poetyzmu i kierunkowi temu zawdzigczat rozwédj wy-
obrazni, z niego przyswajat sobie mozliwosci tkwiace w stowie poetyckim, wkrét-
ce jednak zaczat od pradu tego si¢ oddala¢ (pisat : Sbohem kouzlo I3/ ziistalo ném
deset prstii svatého TomdSe/ a ty nevérf (wiersz Sbohem musy). Mgczylo go pra-
gnienie poznania prawdy-sensu Zycia, zaczal ulegaé fascynacji tajemnica $mierci.
Halas monumentalizowat rzeczywistos¢, nadawal jej odcief patetyczny. I $mieré,
nico$¢ niemal materializowat, jak w poemacie Nikde z 1936 r., przettumaczonym
na jezyk polski przez Ann¢ Kamieniska, w ktérym wykorzystal form¢ litanijna.
Poemat sklada si¢ z dlugiego ciagu metaforycznych apostrof, bedacych inwokacja
do nicosci. Przypomnijmy choéby te stowa:

Nikde nebyti 6 Nikde ty md zemi

[...]

Nikde Nikde Nikde vétrné mé jméno

V nic nicotou ves§lé v prostor Unikdéno

Szymborska — racjonalistka unikajgca patosu, lubiaca zart, gre, ironig, czynita
zagadke $wiata, ktérego sensu nie potrafimy dobrze odczytaé, cud zycia, ewolu-
cji i §wiadomosci - jednym z centralnych, nurtujacych jej poezj¢ probleméw.
Jesli krytyka pisze o ,,poetyce negatywnej“, wykorzystywanej w tej twérczosci,
to nie odnosi si¢ ona do istoty bytu i bycia na ziemi, lecz do kosmicznej entropii,
inercji, martwoty. W swojej poezji Szymborska odpowiada jakby na stowa Ha-
lasa, lecz odpowiada ich zaprzeczeniem, przeciwstawiajac nicosci — sil¢ Zzycia.
Podczas kiedy Halasa fascynuje wlasny, ale i og6lny, ludzki zanik, nieistnienie,
polska poetka jakby (podkreslam to stowo ,jakby*) polemizujac z taka postawa
czeskiego poety odnotowuje przeciwienstwo tego stanu, méwi o niezwyklym,
niemal cudownym zjawisku powstania zycia, ktére staje si¢ dostowng przerwa
w nicodci. Heideggerowska mysl ,nichts nichtet” — ,,nicos¢ nicestwieje* poetka
komunikuje nam z zartobliwym u$miechem:

Nicosé przenicowala sie takze i dla mnie.

Naprawde wywrécita sie na drugq strone.
Gdziez ja sie to znalaztam —

0Od stép do gitéw wsrdd planet,

Nawet nie pamietajqc jak mi bylo nie byc.
()
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Mysle, ze nie tylko ja dostrzegam w tych wierszach, nieSwiadomy zapewne,
dialog dwojga poetéw rézniacych si¢ poetykami, poetéw réznych krajéw, r6z-
nych tradycji kulturowych, réznych pokolen — lecz wspélnej epoki historyczne;j,
podsuwajacej im podobne problemy do przemyslen.

Aneks

Otokar Bfezina
PFiroda

Hudbou hrély ukryté prameny a den mij k ni zpival svou piseii
na bfezich melancholickych.

Smutek ddvného Ziti, z n€hoZ jsem vysel, dechl mi z viini

a z hovoru stromi a z t€Zkého zvoné&ni hmyzu nad vodami,

a celd staleti leZela mezi mou rukou, jeZ trhala kvéty, a jimi,
mezi mym zrakem a tajemnym svétem,

jenZ tisici tdzavych pohledt v dusi mou némy se dival.

Oblaky setmély zdpadni slunce. A duse m4 ptala se vétri:

Jsou to oblaky pfichézejici nebo odchazejici?

Odmli¢ely se vétry, v poslu$né zrcadla se zhladily vody,

a hvézdy, jak ohn¢ hasnouci v studenych vlnach sviticich mofi,
viely a Sumély nade mnou, neviditelné:

Svétlo umira jenom pfichodem jesté vétsiho svétla,

Jeste vétsiho, vétsiho svétla.

Przyroda

Rozbrzmiewaty muzyka utajone zZrédta,

dzien wtérowat im pie$nig melancholijnych brzéz.

Won drzew, ich szept i ciezki brzek owadéw nad wodami
owionely mnie smutkiem Zycia minionego.

Stulecia legly miedzy reka a zerwanymi ta reka kwiatami,
pomiedzy para oczu a tysigcami widokéw,

ktérymi patrzyl na mnie nieodgadly swiat.

W obtokach zachodzito storice. MyS$la pytalem si¢ wiatru
czy to przyptyw, czy odplyw oblokéw na niebie.
Zalegla cisza, zlustrzyly si¢ wody,
a gwiazdy jak iskierki spadajace w morze
gasly z sykiem nade mna.
Swiatlo umiera wtedy, gdy rodzi si¢ swiatto
Jeszcze jasniejsze, jeszcze potgzniejsze.
(ttum. Wistawa Szymborska)






