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X 8, 2005

IVO POSPISIL

JAZYK A ZANR V RUSKYCH
LITERARNEKRITICKYCH TEXTECH
(Vybrané problémy 1980-2002!)

Spolegenské, politické, estetické a vnitin€ literdrni podloZi ruského a sovétské-
ho vyvoje od 70. let 20. stoleti m4 svou dynamiku, kter4 se promitd do kulturniho
modelovani literatury v $ir$fm slova smyslu. Tzv. glasnost’ a perestrojku nelze po-
chopit bez predchoziho ruského vyvoje a fekl bych, Ze se to tyka celych déjin této
zemé, asi tak, jako kdyZ Masaryk chtél pochopit Dostojevského, a proto se musel
zabyvat ruskymi dé&jinami, filozofii, mySlenim a nakonec mu z Dostojevského
v Rusku a Evropé zbyla jen mal4 &4st obrovitého celku. Uvodni piedstava je tzv.
revoluce shora, kterd v Rusku Zije od &asti Petra I. Slovo ,glasnost™, které se
v &edting tak sloZité vysvétlovalo a spojovalo s demokracii apod., md v Rusku po-
mérné starou tradici sahajici de facto do osvicenstvi: vyskytuje se v klasicisticko-
osvicenské ruské poezii 18. stolet{, pak znovu v sentimentalisticko-preroman-
tickém obdobi a v d€kabristické produkci: znamend v podstaté moZnost svobodné
vymény nédzort a je to slovo hldskoslovné cirkevnéslovanské, znamenajici hlasitost
ve smyslu ndzorové otevienosti. K perestrojce paradoxné vedl konzervatismus
breZn&vovského obdobi, jeho historicita, vynucené ndvraty do minulosti. Zatimco
prosluld liberaliza¢ni fize sovétského reZimu poéinajici plae n€kdy po roce 1954
a nazyvajici se ptiznaéné podle Erenburgova roméinu ,,tini* (ottepel’) zdliraziiovala
nivaznost na ,,mladou revoluci* Leninova Ruska, na avantgardni tvorbu represi
postiZenych nebo zlikvidovanych autoril, vétSinou levi¢aka nebo pfimo komunisti,
ktefi se sami zapojovali do vSech revoluénich aktivit i do revolu¢niho teroru
(I. Babel), trpéla naivitou deklamaci a halasnost{ vefejnych projevil, jeZ ve svych
disledcich byly — jak pozdéji ukdzal osud mnohych jejich aktéri — jen konjunktu-
rilni boufi ve sklenici vody (J. JevtuSenko), BreZnévova stfizliva éra poCinajici
koncem 60. let pfedznamenala konec tzv. 60. let — bylo tomu v8ak jinak i jinde.
Romantismus té doby konéi, za¢ind v&cnost, pragmatismus se viemi pozitivnimi
i negativnimi prvky: v SSSR se to dotklo pfedeviim svobody literdrni tvorby, ob-

1 Text je volnym pokradovén( stati Ruské literdmévédné a literdrné&kritické texty a jejich
promény na sklonku 20. stoleti. Slavica Litteraria, X 7, 2004, s. 5-19, a vznikl jako jeden
z vystup grantové dlohy AV CR, reg. & A9164202,
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noven{ silné a nepiili§ osvicené cenzury a dohledu nad literaturou: symbolem mtiZe
byt odvoldni liberdlniho $éfredaktora kliCového literdmiho mési¢niku (,,tlustého
Zumadlu“) Novyj mir basnika Alexandra Tvardovského roku 1970 po dlouhé dobé
politického tlaku a jeho néslednd smirt.

Nicméné& dé&jiny pfinaseji zmény, které jsou vicedimenzion4lni: literatura za-
stavend v postupu k svobodnéj§imu vyjadfovini se znovu uzaviela a obrétila
sviij pohyb do minulosti a do hloubky a politické spory, jejichZ otevienost se
potladila, se realizovaly na jiném, minulostnim materidlu. V tomto smyslu byly
podstatné diskuse, které se v SSSR odehrdly jiZ v 60. a 70. letech 20. stoleti:
o slavjanofilech a revolu¢nich demokratech. Prav€ ony otviraly — byt’ velmi obe-
zfetné a se spoustou slovniho balastu — v&&né otdzky ruskych déjin a ruského
spoleenského mysleni. Na to pak v 80. letech minulého stoleti navazovaly né-
které tzv. tlusté Zumdly. Voprosy literatury byl a je ¢asopis, v némzZ se zmé&ny
spole¢enské atmosféry projevovaly podle naSeho ndzoru nejlépe: byly zde snad-
néji viditelné posuny didrazu, vnitini pnutf i vn&j$i zdsahy. Pravidelnou rubrikou
i v 80. letech 20. stoleti byla vyjddfeni spisovateld k politickym udélostem, coZ
vé&tSinou byvaly sjezdy komunistické strany, nebot’ valni &4st oficidlnich spiso-
vatelii byla jejimi &leny. Tykalo se to i Cingize Ajtmatova, jehoZ stat’ z roku
1980 Bcex ece xacaemcs je ptiznaénd.? Jak zndmo, Ajtmatov v tom roce uvefej-
nil sviij prvni romédn A véku del$i byvd den &i Stanice Bournd (U nobiblue Beka
JTcA AeHb, kniZzné pak jako BypauHblii monycraHok) prvé v Easopise Novyj
mir.3 Kdy? pomineme dobovou ,,mirovou* rétoriku, zistane mnoho z toho, co
dodnes své&t zajim4 a &¢im Zije. Jinak feéeno: Ajtmatov mluvil o globalizaci pfed
globalizaci (BreZnév mél pfed sebou jest& dva roky Zivota), vidél svét jako celek
v dobé& prohlubujici se studené vélky. Zd4 se, Ze prve v té€ dobg, tedy na poc&it-
ku 80. let minulého stolet{, se zatind ménit i jazyk ruské oficidlni publicistiky,
ktery — jako v Rusku vZdy — plsobi na literaturu uméleckou ¢&i krasnou. Priznac-
nd jsou jiZ tato slova: ,,Kanynu e Jlemy me épemena, k020a Kaxcowiti omoenvHblil
HapoO €030a6an CKA3arus, Mugul, 1ezeHobl, UCXO0R MORLKO U3 AUHHO20 ONbl-
ma, 3aMKHYmMo20 6 onpedenerHble ImHozpaduyeckue epanuysl. Kanynu, xoms,
ecmecmeenHo, He beccnedno, a ocmasue yeHHelwuee Hacredue, Komopoe nu-
maem unocogcko-xydodicecmeennsie KOPKU AumepamypHozo npoyecca.*t
V balastu obvyklych slov, jako je ,iuTepatypHblit npouecc’ apod. viak zustdva
pfedstava nevratnosti ,,malého svéta®, souasné viak v€domi kofend a souvislos-
ti: nade pfitomnost tkvi v hlubinnych vrstvach lidského byti, které je nutno po-
zvolna odkryvat. Ajtmatov komentoval své dilo a kritizoval ty, ktef{ tzv. socia-
listicky realismus chépali jako strnuly systém: proto se vraci k mytim
a legenddm, nebot’ obsahuji zhu3ténou zkuSenost lidstva. Z tohoto archetypu pak
vyvozuje nezbytf preZiti lidstva, tedy mir. Pod slupkou dobové rétoriky v3ak

Bonpocer aumepamype 1980, 12, c. 3-14,

3 Pro pfipomenut{ atmosféry roménu a kolem romédnu uvddim, Ze kdyZ jsem v roce ¢asopi-
seckého vyddni poprvé sezndmil s ,,obsahem* dfla jednoho pouteného brnénského novinéfe,
necht&l vé&fit, Ze je to viibec moZné: tak radikéln{ a fakticky protireZimnf se mu zdélo.

4 Bonpock nureparypsl 1980, 12, c. 3.
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prosvitd né&co hlubinné&j§iho: f4d vesmiru. Slovo ,xocMoc* se v Ajtmatovoveé
stati, kterou chidpeme jako emblém nastupujiciho ¢asu zmén, vraci do doby
,Jkosmického roméanu* Bratfi Karamazovovi, tedy do prostoru, kde se jiZ nevy-
staéi s b&Znymi socidlnimi a politickymi kli3€, kde zaznivaji slova o pomijivosti
a vé&nosti. Nikoli nadarmo se Ajtmatov vraci k mytim a biblickym knih4m,
k ndboZenskym textiim. Jazyk, celkové uvaZovéni a poloha stylu a Zanru inicuuji
promény v krdsné literatufe a v oficidlni publicistice: do ob&hu se frekvenéné
vracejf slova legenda, mytus, vesmir, otevieny a zavfeny, ,,MHponoHHMaHHE"
nebo ,,Mupocouepuanue apod. Soudasné se tu definitivné nadzvedla opona své-
tové literatury, nebot’ k jeji zkuSenosti se Ajtmatov, Kirgiz rodem i jazykem
svych prvnich dél, jinak vétSinou rusky pisici autor, obraci. Jeho prvni romanové
dilo, i kdy?Z literarné nikoli nejkvalitn&;$i, stejné jako jeho dal$i romén Popravis-
té, jsou viak dobovymi signily, v nichZ se reflektovaly spoleenské pohyby
v jazyce, stylu, Zdnru a vyznamu v publicistice i krasné literatufe. Ve nutno
chépat celistv€ a v souvislostech, své&t je sloZit&j¥i, hlubinné&jif; jit do hlubin
znameni vracet se k zapomenutym nebo zjevné odsunutym vrstvdm jazyka
a stylu. Ponor do minulosti vede k novému pohledu na soudasnost, k jejimu no-
vému promyS$lent, reflexi (rus. ocMuiCneHHE).

Na strankach &asopisu Voprosy literatury se objevuji tradi¢ni rubriky z dg€jin
literatury, ale také z beletrie, piivodné vétSinou kritiky tzv. burZoazni estetiky a
literdmni védy, nicméné vice & méné souvislé studie, které pfinaseji informacné
nasyceny material a jinou slovni zisobu. Objevuje se &ast&ji Zanr eseje (,,2cce™)
nebo volné tvahy, reflexe a kontemplace nebo naopak pfisné védecké studie
nasycené bohatym pozndmkovym apardtem a s odkazy na tzv. zdpadni primarni
a sekundérn{ literaturu. Postupem ¢asu zde mizeji chyby obvyklé pfi uvadéni
latinky v ,,azbukovém* textovém prostfedi, sldbne apriomni ideologicka4 kriti¢nost
a vzristd vyznam raciondlni argumentace. Vzrista kriti¢nost a redln&jsi pohled
na skuteénost, byt stdle velmi krotky. V tomto smyslu pfiznaény muiZe byt roz-
hovor, ktery vySel v ¢asopisu Voprosy literatury a byl pfevzat z proslulého lite-
rdmiho &asopisu tehdej$i NDR Weimarer Beitrige (1981, &. 8).5 Spisovatel Jurij
Trifonov (1925-1981) se tu — s jistou mirou diplomacie — divi naivité némec-
kych &tenédfl, ktef{ si sovétskou literaturu pfedstavuji jako patetickou, krajné
optimistickou, a pravé to je na ni pfitahovalo, nebot’ se tolik lisila od evropskych
standardi. Z Trifonova byli zklamani, nebot’ jim ukédzal sovétskou inteligenci
jako stresovanou, depresivni, pesimistickou a rozvricenou. Je to signifikantni,
i kdyZ bereme v tvahu jistou miru pfedstirdni a autocenzuru. Ostatné& Zanr inter-
view se zadin4 siln&ji rozmahat pravé po roce 1980: vzrustd vyznam subjektivity
proZitku, spole¢nost se probouzi z hlubokého spanku.b V literatufe se to, jak
zndmo, projevuje niporem subjektivnéjSich narativnich forem, ich-formy, rdzo-

5
6

Bonpoce: numepamypu 1982, 5, c. 66-72.

Tento pohyb jsem zachytil ve svém n&€kdej$im novinovém seridlu Literatura v pohybu. No-
va proudéni v sov&tské mnohonérodnf literatufe. Rovnost 17. — 25. 11. 1982 a resumoval
v ugebnim textu Spalend kfidla. Maly priivodce po &eské recepci ruské prézy 70. a 80. let
20. stoleti. Masarykova univerzita, Brmo 1998,
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vité poetiky, sloZit€j$i kompozici. Ve zmin&ném rozhovoru s J. Trifonovem, kte-
ry se rusky nazyva Poman ¢ ucmopueii, se mluvi mimo jiné o jeho tehdy novém
roménu Cas a misto (Vremja i mesto), ktery je pravé takovy.

V odborné literarnévédné produkci se &astéji objevuiji studie o poetice, napf.
préce P. Grincera Poetika slova v rubrice Teorija: problemy i razmy$lenija.” Pte-
vaZujici terminologie se vztahuje k dé&jindm poetiky a odkazuje k sanskrtskym,
¢inskym a japonskym textim. Odkazuje se zde na stati S. Averinceva, D. S. Licha-
¢ova, R. Curtiuse, W. F. Pattersona, M. L. Gasparova aj. Studie jde ve stopich ten-
dence, kter4 se projevila v celém svété a které jsme si povimli v materidlu C. Ajt-
matova: obrat k minulosti a snaha proniknout k jejimu mySlenf, hledat tam
prameny soucasnosti, hleddni poetologickych struktur a nového pohledu na jejich
vyznam. V kazdém pHpade se tu méni axiologické akcenty: staré jiZ neni hodno-
ceno v ramci evolucionistické ptedstavy jako primitivnéjsi, spiSe naopak, v jednom
gestu se ujim4 toho, k ¢emu se v modern{ dobé propracovdvame jinymi prostfedky
znalné sloZit&ji. Pozd&ji m4 tato tendence jiZ nezadrZitelnou silu.8

Casopiseck4 produkce po&atku 80. let 20. stoleti vedla k akcentaci médnich
témat, kterd potom vy¢&péla: byl to zejména okruh tzv. védeckotechnické revolu-
ce (rus. zkratka NTR). Stejné jako o globalizaci psalo se tehdy o tzv. vlivu vé-
deckotechnické revoluce na krisnou literaturu a anticipovaly se pozdé&jsi globa-
liza&ni procesy.9 V této souvislosti do literdrni védy pliZiv€ vstupuje staronové
téma tzv. exaktnosti. Tehdejsi sovétsky akademik D. S. Lichaov (1906-1999)
je v tom velmi obezfetny a odmit pfimocaré matematické modely ve dvou sta-
tich, z nichZ jedna vychazi pravé v Cas. Voprosy literatury. Hovofi tu o tzv.
mékkych a tvrdych literamé&védnych disciplinich, v jejichZ syntéze vidi pravé
jisty stupeil exaktnosti literirni v&dy: ,,JTo0600s umozu, modxcro beuio 6bi cka-
3amv mak: numepamyposéeoeHue pewiaem pasHble U wuUpoxue npobremvl, HO
0OKa3amenvHyl0 CWIy Imu peuleHus U omeembvl npuobpemaiom om y3Kux, cne-
YUQNbHBIX OUCYUNTUH, OM CKDYNYNEIHBIX MENKUX HabmooeHuii, u3 nozpanuyHbIX
Hayk u cneyuansuvix oucyunaun.*10

Zna¢ny prostor tu md teorie a historie literatury, které si vytvéfeji vlastni Zan-
ry, odborné studie nebo volné&jsi eseje. V tomto smyslu piSe Jurij Mann o po&at-
cich ruského romdnu v dile V. T. NareZného Rusky Gil Blas.!1 Relativn& nové
je tu téma vstupovéni tohoto dila do tvorby Gogolovy: tu viak Mann oteviel té-
ma mnohem &ir3{ platnosti, naptiklad vyznam dila Fadd&je Bulgarina.!2 Pfi br-

7 Bonpocuer numepamypu 1984, 1, c. 130-148.

8 Viz na¥ pieklad stati A. B&lorusce Humepec x 6eckoneynocmu, Hoseiit Mup 1986, 3 — Ale-
xandr Bé&lorusec: Zdjem o nekoneéno (pteklad a koment4f). Sv&tov literatura 1988, &. 3,
s. 217-228.

9 10. A. Angpeen: BoafelicTBHe Hay4YyHO-TEXHHYECKOH DEBOJIOLMHM HA XYJOXKECTBEHHYIO
nuteparypy. Bonpoce aumepamype: 1980, 1, c. 25-48.

10 . C. JInxayes: Ewe pas o TOYHOCTH JiHTepaTypoBeicHHA (3aMeTkn H coobpaxkennsn). Bo-
npoce: nrumepamypet 1981, 1, c. 88.

11 10 Mann: ¥ uctokos pycckoro poMaHa. Bonpoce aumepamypw 1983, 5, ¢. 151-170.
12 Viz nate studie Problém autorského typu: Faddg&j Bulgarin. Slavica Slovaca 1988, ¢&. 4,
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nénském setkdni v roce 1988, kde jsem mél referat o tzv. outsiderech ruské lite-
ratury, mi Mann vyznam tohoto tématu potvrdil. Jinak fedeno: pravé historie
a teorie literatury ukazaly na nezbytné posuny v revizi konzervativnich pfedstav
a snaZily se — obrazné fe¢eno — kécet modly, tj. nedotknutelné osobnosti: pfipad
Gogoluv, jenZ své dilo stavél na maloruské (ukrajinské) inspiraci a dilech ,,men-
Sich“ autord v&etné€ Bulgarinova, ukazoval na nutnost pohlédnout jinyma o¢ima
na celé paradigma ruské literatury. To mélo nebo mohlo mit §iroké konsekvence
uZ vzhledem k tomu, Ze ruska literatura vice neZ jiné byla spojena se spolegen-
skym myS$lenim, politikou a sociélnim systémem. Dalsi vyvoj ukézal, Ze pravé
zde byly pocatky posunt v ruské literarni védé, kritice a publicistice.

Dal3i zmény jsou jiZ na poc&itku 80. let 20. stoleti patrné v posunech dirazu
smérem k staronovym disciplinim. Takto je koncipovina studie S. Averinceva
o rétorice, jeZ anticipovala médu tohoto oboru a studium jeho ptsobeni v mo-
dernf literatufe.!3 Posuny diirazu jsou patrné i v jinak zna&n& rigor6znim tématu
ideologie a literatury, jak to vyplyva z &lanku A. N. Jezuitova.l4

V sovétském piedperestrojkovém obdobi se posuny dirazu smérem k neide-
ologickému pohledu projevuji napfiklad v pfiklonu k srovnévaci literdrni védé
a historické poetice, kterd byla diive spojovana s formalismem, a tudiZ s nééim
prekonanym.!3 Podobné je pozorovatelny ptiklon k revizi starSich pfedstav: tak-
to je koncipovéana studie na zdanlivé odtaZité téma dialogi¢nosti v Slové o pluku
Igorové z pera D. S. LichaZova.!6 Pravé 80. 1éta 20. stoleti jsou v SSSR dobou,
kdy se zmnoZuje tematika zdpadoevropského a amerického uméni. D. Zatonskij,
odbornik na evropsky a svétovy roman 20. stoleti, se napfiklad z metodolo-
gického hlediska vraci k tematice Dona Quijota.!7 Vzriistd z4jem o imanentni
literarnévédné metody, zejména o strukturalismus, a také o poststrukturalistic-
kou fazi vyvoje literirnévédné metodologie, kterd tehdy byla jinde v plném
proudu (hermeneutika, dekonstruktivismus). Takto je koncipovéna podle mého
soudu prilomovi stat’ B. P. Gongarova.18

Obdobi perestrojky, které zacalo nazravat od roku 1985, pfind3elo nové a ra-
dikédlnéjsi posuny, pfedeviim tematiku dfive potlaovanou a zakazovanou, zaké-

s. 366-384. Hofce ironickd science fiction Fadd&je Bulgarina. Svét literatury 1993, 5, s. 22—
28, Fadd&j Bulgarin jako literdrn{ inspirdtor. In: Biele miesta II. Univerzita Kon3tantina Fi-
loz6fa, Fakulta humanitnych vied (katedra rusistiky), Nitra 1998, s. 29-44,

13 ¢ Apepunues: Bonbmue cyan6el Maioro xatpa (Putopuka kak noaxon k o6obieHuo
neiicteuTensHocTH). Bonpocer nureparyps 1981, 4, ¢. 153-179.

14 AH Hesyuros: JlutepaTypa kak uaeonorus. Bonpocw: numepamypu 1982, 1, c. 3-14.

15 pxr opckuii: O6 ucTopuyeckoii NO3ITHKE U CPABHUTEILHOM JINTEPATy poBEICHHH. Bonpo-
coi aumepamype: 1983, 3, c. 79-96.

16 I, C. Jluxayes: IlpeanonoxexHue o auanoruyeckoM crpoeHun Cnosa o nonxy Hropese.
Bonpocui aumepamypo 1984, 3, c. 131-144,

17 J. 3arouckwuii: beut nu Jox Kuxxom peiuapckum poMaHom? Bonpocul numepamypo: 1986, 8,
c. 89-127.

18

B. I1. Tonuapos: CTpyKTypaiu3M, ,,IOCTCTPYKTYPaIH3M™ U CHCTeMHbIH aHanH3 (K npobre-
Me MEpapXHH XyOOMECTBEHHBIX CBA3eil B MO3THYELKOM NMpou3BelcHHH). Bonpoce: aume-
pamype: 1985, 1, c. 73-94.
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zané autory, literaturu ruské emigrace, staré i nové, ale také ndboZenskd témata.
To se pak v &asech postperestrojky ¢i katastrojky po rozbiti SSSR posiluje. Pfi-
zna¢nd je v tomto sméru studie J. Davydova o S. Bulgakovovi.l? Na strinky sovét-
skych a pozdé&ji ruskych literameékritickych Easopisti se vraceji volné tivahy a kon-
templace a slovni zdsoba ddvno zapomenutych religi6znich reflexi. Pom&mé &asto
se objevuji studie zahraniCnich pfispévateli. Mezi nimi je to také stat’ polského
disidenta a né€kdejdtho poradce Lecha Walgsy (s tim se pak rozeSel) Andrzeje
Drawicze.20 Ve stati, ktera byla poprvé publikovéna v Londyné jiZ v roce 1981,
tedy dévno pfed perestrojkou, deklaruje nutnost obnovy tradi¢ni struktury nérod-
nich literatur na teritoriu SSSR. Sovétskd publikace jeho stati ukazuje na jeho pro-
ziravost, jeZ zaujala zejména ke konci Gobacovovy katastrojky.

Kdybychom méli shrnout posuny, které se v ruské literatufe odborné a publi-
cistické udaly od po&itku 80. let minulého stoleti ke konci perestrojky, uvedli
bychom tyto:

1. Obrat k minulosti, k objevoviani skrytych a zapomenutjch souvislosti minu-
losti a pfitomnosti (mytologicka literatura, d¢jiny nédrodni literatury).

2. Revize minulosti (nové posuny, nové literarni jevy, pfehodnocovéni politické
minulosti, ndvrat k zakdzanym a potladovanym literarnim jeviim).

3. ZvySeny z4jem o nemarxistické myslenkové proudy, ndvraty k nidboZenské
tematice, zdlraziiovani strukturalismu a postrukturalismu, ,,zdpadni* témata,
pretiskovani stati neruskych literAmich v&dci a esejisti.

V jazykové struktufe se to projevuje obnovou slovni zdsoby, ktera je témto
tématim vlastni, jeZ se viak v sovétském Rusku potlafovala (ndboZenstv{), nebo
byla nové pfejata (slova spjaté s teologif, frekventované slovo ,,MeHTanuTer", do
té doby v rustin€ v podstaté neuZivané, terminy spojené s nemarxistickymi filo-
zofiemi a metodologiemi apod.).

V Zénrové struktufe se projevuje posun k ,,mé&k&im* itvarim kontemplativniho
zaloZeni, zejména k eseji a volné reflexi: zatfmco obdobi 80. let minulého stoleti
trvd na pfisné védeckém charakteru literimé&védnych studif, pozdg&ji se &astéji ob-
jevuji volné tdvahy. Soucasné viak nemizeji fundamentélni studie ryze védeckého
rdzu vracejici se do minulosti a znovu a hloubé&ji analyzujicf jevy literdrni, kulturni
a estetické. Posuny k volné&j§im typtm textl jsou patrné v piispévcich sovétskych
exulantt, ktet{ se pohybovali v anglosaském, zejména americkém prostfedi.

Po padu SSSR se tyto rysy prohlubuji: dosud zdvazni témata jiZ zivazni ne-
jsou, jde se vice do hloubky. V tradiéni rubrice &asopisu Voprosy literatury Teori-
ja: Problemy i razmyslenija se objevuji studie z okruhu Metody i metodiki. Vladi-
mir Aleksandrov tu napfiklad studuje hermeneutiku a ukazatele interpretace.?!

19 0. JasbiioB: Anokanuncuc arenctuueckodl penurmn (C. BynrakoB xak KpHTHK peBo-
JIIOLHOHHCTCKOH PEIMrHO3HOCTH). Bonpocw: aumepamypeu 1993, puin. 4, BhIL 5.

20 A. Drawicz: Tonsko pycckas nuteparypa. CoBetcknii — He obsa3arensHo pycckuil. Bonpo-
cui aumepamypis 1990, 6, c. 28—44.

21 B, Anexcanzipos: JlpyrocTh: repMEHEBTHYECKHE YKA3aTeNH M IPaHMLL MHTeprpeTalMH.
Bonpocui aumepamypet 2002, Hos6pb — nexabps, c. 78-102.
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Samo pfijeti hermeneutiky na ruské ptidé kdysi zkypfované fenomenologii by
bylo tématem samo o sob€. Nicméné pojem ,apyrocts* (otherness) je jiz dobo-
vym neologismem - stejné jako jinde. Studie je vak pfece jen v né&fem nova.
Oproti mechanickému pfejiméni ,,novot* ukazuje na vyznam slovanské filologie
a na ruské, tedy autochtonni kofeny t&chto jevu.

Na pocitku nového stoleti a tisicileti nemizeji ani tradi¢ni témata z historie lite-
ratury, kterd se viak ukazuji v novych souvislostech: nej¢astéji zrcadli pohyby mo-
demnich a postmodernich literdrich sméni; takto chipeme napiiklad studii N. Bo-
gomolova o dobrodruZném roménu jako odrazové plo3e ruského symbolismu.22

Na rozdil od perestrojkovych a postperestrojkovych let, kdy se 1dmaly vSechny
staré pfistupy, se nyni autofi vracejf k sovétskym &astim nejen nostalgicky, ale zce-
la raciondlné jako k dobé, kterou je tfeba seri6zné a hloubkove studovat — zde maé-
me oproti Rusim opét zpoZdéni. Pfizna¢n4 je studie jiZ uvaddéného N. Bogomolova
o Bulatu OkudZavovi a masové kultufe. Nejde vak jen o toto téma: je to vlastné
souhrnné studie o OkudZavové generaci v sovétském a ruském kontextu. Za to,
¢m autor natrvalo vstoupil do tohoto prostfedi, poklddd Bogomolov jeho pistio-
vou, nikoli prozaickou ¢&i iZeji romédnovou tvorbu. V jeho pisfiové tvorbé je podle
N. Bogomolova zakédovan vyznam jeho generace a sny, jimiz Zila: je to mytolo-
gicky pochod (s nardZkou na revoluci a sovétské ¢asy, vilku s faSismem, ale také
na vojensky, kasédrensky ,,stfih* spole€enského systému SSSR), cesty, pouti (jako
dominanty ruského chpéani &loveka a svéta), jak se objevuje v jednom textu:

»Bcezo Ha 0OHO uwb M2HOBEHbE/ PACKPLLTUCL 08€ CMBODKYU 80pOom,/ U BbIULAO
Moe noxonenve/ 8 mom camvlii nocaeonut noxoo.// [a eviusio moe nokonenue,/
ycmanvle, coéoue paoel./ Henpocmo, naeepno, osudxcenve/ 8 npeddsepuu Hoeoii
6eowi.// a, amo moe nokonenve,/u 3namenu cKpomer Hapsao,/ Ho puck, u Moboeb,
u mepnenve/ Ha Hawux nozoxax zopam.// I'yoam uebeca 2pososvie,/ crusaromca
cnesvi u cmex./ Bce — mapwanei, écez — paooesvie./ u 0bwan y4acme Ha écex.*

Oproti jednoznalné negaci vieho minulého spjatého se sovétskym reZimem
objevuji se solidni studie dokumentirniho rdzu, jakési nov4 literatura faktu, které
se minulosti zabyvaji bez hnévu a zaujatosti. Je tu nové rubrika Bex mMunyswuii,
kterd se vraci k stoleti poznamenanému Rijnovou bolseviekou revoluci, jeZ na
dlouhou dobu ovlivnila svét. Studie Vadima Baranova o M. Gorkém a zaloZeni
Svazu sovétskych spisovatell je z tohoto hlediska pifznagnd svou racionalitou
a tictou k dokumenttim a jejich obezfetné interpretaci.?3

Soudasn€ se znovu prohlubuji stard témata. Na pozadi evropské modemny
a postmoderny nahliZi tvorbu Gogolovu nejvétsi rusky znalec této problematiky
Jurij Mann.24 Probihaji diskuse o novych literarnich jevech a dilech, kter zaujala
¢tendfe v Rusku i v zahranid¢i. Jednim z nich je Viktor Pelevin (diskuse na strén-

22 H. Boromonos: ABaHTIOpHBI POMaH Kak 3epxano pycCcKkoro CMMBONM3Ma. Bonpocer aume-
pamypui 2002, HoaGpb — nekabpb, c. 43-56.

23 B Bapanos: ,,Hano npexocnosuts. M. IN'opbkuii u cosnanne Coroiza nucarteneil. Bonpoce:
aumepamypu 2003, ceHaTopb — oKTAGPS, C. 34-56.

24

10. ManHn: 3ameTku 0 ,,HeeBIIHA0BOH reoMeTpHu™ ['oromst win ,,CunbHbIE KPH3HCHI, YYB-
CTBYEMBIE LIENIOI0 Maccolo". Bonpocst aumepamyper 2002, wions — asrycr, ¢. 170-200.
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kéch &as. Voprosy literatury 2003, &ervenec — srpen).25 Pfizna&né je, Ze se tu Siro-
ce probiraji zahrani¢ni ohlasy a elektronické zdroje, pfitemZ se jiZ mezititulkem
,3aXBat Baacth’ ukazuje na problém literatury ve své&t& showbyznysu, kde je nut-
no mit ekonomicky uspé&ch: literatura se stiva polem k ovlddnuti, boji§tém mezi
autory a jejich manaZery, literdrnimi kritiky, riznymi médami apod. Zd4 se, Ze
tento zlom je asi nejvétsi v ruské literatufe za posledni desetileti viibec: totiZ po-
stupnd ztrata vyjime¢ného postaveni literatury, jeji etické hodnoty, jeji promény na
sloZit& trzné realizované zboZi. Rusti postmodernisté na tom zaloZili svou kariéru.

To, co dtive rusk4 literatura odmitala, tedy tematologii, se masové objevuje
zejména v dobé pretiskovani pfekladi z jinych jazyki, nejCast&ji z anglittiny.
Jde o velky prilom (doprovizeny kniZnimi projekty) cizincl do ruské rusistiky:
jednim z dobrych pfikladi muZe byt tematologickd studie Stephena Lovella
z knihy, kter4 vysla na Cornellové univerzité v USA v roce 2003.26

V jazyce se ve zminéném obdobi projevuji vyrazné posuny k obnové zapo-
menutého lexika — stejn€ jako napf. ve sféfe ekonomie a ekonomiky a priva - to
souvisi s obory a pfistupy starou ideologii potlatované (teologie, religionistika,
formalismus, strukturalismus, fenomenologie, hermeneutika, dekonstruktivismus
aj.). V tomto kadlubu se pak obnovuje celd vrstva pojmi spjatych s psychologii
a psychoanalyzou (freudismem), kterd byla v Rusku je§t€ v té€sn& porevoluénich
letech sové&tského reZimu spojovéna s marxismem. Soucasné probihé anglicizace
resp. amerikanizace lexika, mechanické pfejimani pojmit z této jazykové oblasti
souvisejici s novou technologii, ale také s filozofif a politologii. Mezi Zanry véc-
né a publicistické literatury, véetné sféry védy a mezivrstvy na pomezi védy
a beletrie, tj. esejistiky, se objevuje fada wtvart, které jsou vlastni tradi¢ni véde
(studie, recenze, reflexe), av§ak s diirazem na vypravéci (narativni) hodnotu,
tedy na vyprdvéni pfib&hu, na model detektivky, resp. volné dvahy typu eseje.
Po vzoru politologie se setkdvdme se studiemi a knihami, které preferuji provo-
kativni a spekulativni témata, jeZ zachycuji krajni trendy ve vyvoji pfedmétu.

Ptikladem miZe byt kniha spisovatele a literdrniho védce Michaila Berga
Jlumepamypoxpamus s podtitulem Ilpo6rema npuceoenus u nepepacnpedene-
Hus enacmu 6 aumepamype. Knihu vydala Katedra slavistiky na univerzité Hel-
sinkdch a edice Novoje literaturnoje obozrenije (Zasopis a nakladatelstvi).2
V kratké anotaci autor uvadi:

,»B 3moii KHuze aumepamypa uccaeoyemcs Kak none KOHKYpeHmHou 6opbbul,
a nucamenbcKue Cmpamezuu Kaxk Mooeau uzpel, npeonazaemoli Yumameinio ¢ mem,
Ymobbl OH MO2 8bIUZDPbIBAMb, ROBBICUE CE0UI COYUANbHBII CMAMYC U YPOGeHb NCU-
xonozuyeckoii ycmounusocmu. Boidensis nepuod mescdy Kpusucom pearuzma (60-e

25 Kuwuruy, o kotopeix cnopaT. Ipoekr Ilenesun. Bonpocul aumepamype: 2003, mionp — aB-
rycr, ¢. 3-46.

26 s, Lovell: Jaynriii Tekct B pycckoii kynetype XIX peka. Bonpocw aumepamype 2003, maid
— MIOHB, C. 34-73.

27 M bepr: Jluteparypokpatus. [Ipo6nema npicBoeHHA W nepepacnpeneIcHH BIacTH B JIH-
Teparype. Kadenpa cnasuctuku Yuusepcutera XenscuHkd, Hosoe JIntepatyproe OGo-
3penne, Mockaa 2000.
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20061) u Kpuzucom nocmmooepruma (90-e 200b1), 6 meuernue Komopozo cneyu-
Quyeckum ob6pazom MeHNOCh NONOICEHUE NUMEPAMYPHL U €€ 83AUMOOMHOULIEHUA
C @nacmvio, aémop cmasum 60NPOC O NPUCBOEHUU U NepPepacnpeceNeHuy YeHHo-
cmell 6 qumepaniype. Yvacmue nucamens 6 3mou npoyedype Haodesem rumepa-
mypy paznuyHbIMU GUOAMU GNACMU; IMA &1ACMb He 0ZPAHUYUSAEMCI ICMEMUKOH,
npasosoli cghepoi u MEXaHUIMaMU NPUHYNCOEHUA, a UCNOAb3Yem CWIY KYIbmyp-
HbIX, HAYUOHANLHBIX, CEKCYATbHBIX CMEPEOMUN0s, HopM, u m. 0.°28

Zvl4sté v ruské literatufe je tato brutdlni dikce atypicka, ale potfebnd, nebot’
ji vymatiuje z tradiénich etickych souvislosti: literatura byla v Rusku vZdy pfeti-
Zena mnoha funkcemi, jeZ jinde nezastdvala, ptedev§im funkci profetickou, vizi-
ondfskou. Tak o ni smy$lel i francouzsky znalec ruského romanu vikomt Mel-
chiore de Vogiié.

Postupné od po&itku glasnosti a perestrojky a zejména pozdéji v dob& kata-
strojky a po rozpadu SSSR v roce 1991 se zddlo, Ze literatura definitivn€ zménila
svou tvéf, Ze se jiZ navZdy zbavila své sluZebnosti a vicefunk&nosti, své mimolite-
rarni funkce profetické a viziondfské, Ze si podrZela pouze funkci estetickou, resp.
jiné funkce véetné zabavné a terapeutické. Bergova studie sméfuje spise k tomu, Ze
ukazuje literaturu jako nové bitevni pole hodnotovych strategii, které k svym cilim
uZivaji tradiénich kategorif, jako jsou poetika, umélecky postup apod. (s. 5). Ber-
gova préce, kter4 je vlastné jeho doktorskou disertaci (DrSc.), vznikla z jeho studii,
kdyZ redigoval periodikum Vestnik novoj literatury. Tehdy v poloviné 90. let mi-
nulého stoleti uvefejnil v ¢asopise Novoje literaturnoje obozrenije sérii stati reagu-
jicich na zménu statutu literatury a ty pak rozhojnil v jinych periodiké4ch.

Berg zacina sviij vyklad realismem a jeho krizi, pfi€emZ se v dvodu vraci
k obdobi 1930-1950. To charakterizuje jako zménu mechanismi ekonomického
kapitdlu mechanismem pisobeni symbolického kapitalu: pferozdé€lovani riznych
vyznamovych poli vedlo k odstranén{ opozice mezi literirnim a redlnym. Ukazu-
je to napiiklad na vyvoji M. Zos&enka, ktery se postupné& od 30. let 20. stoleti
zbavuje satiry a ironie a mifi k tzv. uptimnosti (MckperHocTb). K tomu doddvam,
Ze tu se vyvoj literatury jako by zastavil, stal se iluzornim a vracel se k principu
hry ndvratem k ddvno pfekonanym a archaickym typlm literdmni psychologie;
Berg mluvi o sovétském disneylandu a tento literdrn{ typ nazyvéd infantilnim.
Pozdéjsi etapa realismu se vracela ke kvalitnim pfedchidctim realismu 19. stole-
ti, ktefi tak vytvéfeli iluzi kontinuity utopickych tradic. V dal3f ¢4sti se autor
zabyv4 novou literaturou v letech 1970-1980, tj. moskevskym konceptualismem
(D. Prigov, Vs. Né&krasov, V. Sorokin, L. Rubin$tejn), netendencni literaturou
(Sasa Sokolov, Boris Kudrjakov, Viktor Jerofejev, Andrej Bitov, Jevgenij Chari-
tonov, Eduard Limonov) a nekanonickou tenden&ni literaturou (Jelena Svarc,
Aleksandr Mironov, Viktor Krivulin).

Kli¢ova je tfeti kapitola nazvand O cmamyce aumepamypui. Autor chépaje
literaturu jako pole konkurenéniho boje v socidlnim prostoru, poCatky vidi
v legitimaci umé&ni: ve stfedové&ku to byla cirkevni legitimace, pozdé¢ji ji zafala

28 Bepr, ¢. 4.
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vytladovat legitimace sv&tski. Ta se nejprve opirala i o legitimaci cirkevni &i
ndboZenskou, pozdé&ji o vlastni spoleenské instituce. V Rusku v disledku sla-
bosti spolednosti brala literatura na sebe také funkci pienalefe vy3§i pravdy.
Disledkem bylo to, Ze pfena$e¢ musel potladit individualitu a opfit se o vyso-
kou miru tzv. mravnosti. To byla vhodnd plida k vlastni legitimaci, v niZ se
méla uskutednit antropologické revoluce (,,novy ¢lovEk*) a sociélni utopie se
méla proménit ve skute€nost — to se v3ak nepodatilo. V disledku krize totalit-
niho systému byly vyzkou3eny i jiné praktiky v&etn& undergroundovych zalo-
Zenych nejen na inovaci uméni, ale také chovénf a realizace — o to se tato lite-
ratura pokou3ela za perestrojky, kdy chtéla svymi strategiemi uchvétit moc,
a tedy socidlnf prostor; to se v3ak nepodafilo. Za globalizace m4 nejvétsi pole
pisobnosti masova kultura.

Bergova studie je pozoruhodnd tim, Ze v souvislosti s novym diskursem, tj.
pokusem o analyzu méniciho se statutu ruské literatury, se vyznaduje jazykem,
ktery se ostfe odliSuje od jazyka b&Zné publicistiky, jak jsme jej poznali od 80.
let 20. stoleti po po&itek 21. stoleti. Nasledujici ukizka, kterou budeme posléze
komentovat, ndm to ukaZe:

»Kpusuc momanumaproii cucmemel 1e2UMuUMayuy — 3mo pe3yabmam Heeo3-
MOJICHOCINU, 60-NEPBbIX, COBEPUIUMb AHMPONONOZUYECKYIO DEBONIOYUIO, 60-
8MOpbIX, 60NAOMUMb COYUANbHYI0O ymonulo 8 pearsHocme. Jlioboe coyuanvHoe
npocmpaHcmeo cmpemumcs npeobpazoéameca 6onee unu Mexee cmpozum 06-
Pas’oM 8 gpusuyeckoe npocmpancmeo eniome 00 UCKODEHEHUR UnU Oenopmayuu
Hekomopozo Koauvecmea modeli. OOHaKo eonioujerue CoYyuaIbHo20 NPOCMpaH-
CMmea ymonuu 6 Qu3u4ecKkom npocmpaKcmee Kax pas u nompeboeano usMeHernus
aHmMponNoaozuYeCcKux KOHCMAaKm venoeexa, oKasaswiuxca 6onee ycmouiueviMu,
Yem npeononazanyu opzaxusamopwl 3xchepumerma. Ilpoyecc npespawerun ¢u-
3UYECKO20 NPOCMPAaKCMEa 6 NPOEKYUI0 COYUATbHO20 NPUBEN K WUPOKOMAcumao-
HOti onepayuu Hacuus Haod yenoeeNecKoli npupodoi, onepayuu, Haseawnrnoti Byp-
Ove Oopozocmosawjell, HO Heu3bedNCHOU 6sUdy CONpOmueneHus uaudeckozo
npocmpaKcmea, He npucnocobeHHO20 ONf GbIAGNEHUS OYEPMAHUL YMONuu.
Ceoeobpa3ue konkypenmuot 60pbbbl 6 CO8eMCKYI0 3N0XY COCMOAIO 8 MOM,
Ymo OOHOU 6epcul MOMAIUMAPHOU YMONUU RPOMUEOHOCMABAAIACL Opy2an
eepcus moti yce ymonuu, noumu cmoad Jce momarumapras. OOHaKo uMeHHO
3Mu HIOGHCbI 0becneYuny pasHuyy noO3MuK KOHKYypUpYIOuUXx npaKmux, ucnoib-
3YIOUUX NPU IMOM OOUH U MOM JiCe MEXAHUIM NPUCBOEHUA U nepepacnpeodee-
HUR 61ACMYU U ONUDABUIUXCA HA OOHY U MYy Hce UKCMUMYYUOHANbHYIO CUCEM).

ITpunyunuanvHo unbie cmpamezuu 6biu UcnpoboBaKsbl 8 pamkax Heoguyu-
anreHOU UMepamypel, NOAGUGULENCA KAK PeaKkyus HA KPU3UC MOmAantumapHou
cucmemel necumumayuy. 3a nonvimxamu co30ame C6010, HEIABUCUMYIO OmM
oduyuanLHol, UHCMUMYYUOHARBHYIO CUCMEMY CMOAIA 3a0aua co30anus HO8bIX
MEXanuamMoa obpemerus 1e2umuMHOCMU, U UHHOBAYUOHHOCMb COBEMCKO20 AH-
0epzpayHoa coCmosna npexcoe 6cezo He 8 TUmepamypHol (Xy00icecmeenHol)
UHHOBAYUOHHOCMU, A 8 NPUHYUNULILHO HOBOM XYOOXHCECMEEHHOM U COYUANb-
HOM NoGedeHuU, npescoe 6cez0 3aKNI0YABUIEMCA 6 0eMOKCMPAMUBHOM 8bIX00e
3a npedenvt nons oQuyuanbHou numepamypsl 0N NPUCBOEHUA GIACMU HADY-



JAZYK A ZANR V RUSKYCH LITERARNEKRITICKYCH TEXTECH 41

wumens zpanuy. OOHospemerHO 0cobyl0 yenHocmb npuobpena Ho8aAs PyHKYUA
aemopa, e20 cmpamezus uUHmepnPemamopa mexkcma, Meouamopa mMexcoy mex-
cmoMm u pechepenmHnoil 2pynnoii; 3ma QYHKYUR npeocmana KaxK XapaKxmepucmu-
Ka cnocoba yupKynayuu u QYHYKUOHUPOBAHUA OUCKYPCOB8 8HYMPU 0Dwecmaa.
H3 mHodIcecmea aemopckux cmpamezui, 1e2umuMupoBanHblx aHOepepayHOHbI-
MU KEA3UUHCMUmyyusmu, Haubonee paoukanrbHoi cmana cmpamezus MaHuny-
NAYUYU 30HAMYU ERACMU, OKA3ABUIAACA CUHXPOHHOU 3n0Xe ,,nepecmpotiku*, mak-
Jice cocmosewel 8 npoyedype nepepacnpeceneHus U NPUCEOEHUs. 61acmu.
Oonarxo no mepe OCKyOeHUsi npOCMDAHCMBA COBEMCKUX GIACMHLIX OUCKYPCO8
usma cmpamezus 60 MHO20M NOMEPANA C6010 UHHOBAYUOHHOCMb, A NOUCK
UHBIX 30K anacmu bbL1 U OCMAEMCsl OCIONCHEH ONICYMCMEUEM COOMBemCcmeyio-
WUX Ce2MEHMO8 PLIHKA KYIbMYPHbIX YeHHOCmEN, U 8 YACMHOCMY UHCMUmMyyul,
NOO0EPHCUBAIOWUX UHHOBAYUOHHbIE NPAKMUKU. B ycnoswsx enobanuzayuu u me-
ouayuu Muposoli Kyibmypbl, k0204 PolHOK A8AAemcs, RO cymu 0ena, eOuHCm-
6EHHBIM UCMOYHUKOM Ne2UMUMHBIX QYHKYUll, Haubonee NOAHOYEHHbIM OKA3a-
JI0Cb none MAcCo60U Kynemypul, 4mo NOpoOwIo cmpamezuu aoanmayuu
PaouKanvHuix npakxmuk oA 6onee wupoxou ayoumopuu. A cozoanue uncmuny-
Yuit, CnOCOGHBIX NeZUmuMuUpo8ams DAOUKATbHbIE NDAKMUKU, 3a0I0KUPOGAHO
owyujeHueM MAaroyeHHoCmuy 01 0b6uecmea UHHOBAYUOHHBIX UMNYTLCO8 8 KYb-
mype; 0bwecmeo 3naem, Kakum 06paszom KyaemypHuli dcecm modxcem 6blmb
mpanchopmuposan 8 udeonozuYecKull, HO He NPeocCmasnfem MexaHusma 603-
Oeticmeus KynbmypHbIX UKHOBAYUL HA camopezyiayuio coyuyma.*29

Lexikélni struktura tohoto dryvku ukazuje na zvySeny polet internacionalis-
mu a zejména znalost dobového diskurzu, jenZ se vyznacuje uréitymi terminolo-
gizovanymi pojmy a kolokacemi:

,KPH3HC TOTAIMTAPHOW CHCTEMBI JIETHTHMALMK', ,,aHTPOIOJIOTHYECKAsA PEBO-
oM, ,,COLMANEHOE MPOCTPAHCTBO", ,,aHTPOMOJIOTUYECKass KOHCTAaHTa", ,,KOH-
KypeHTHas O6opbb6a‘, ,,HIOAaHCHI 00ECHEUNIH Pa3sHUIYY MO3THK KOHKYPHPYIOLIHX
NPaKTHK", ,,AHHOBAallMOHHOCTh COBETCKOro aHAeprpayHpa“, ,.cTpaTerus HHTEp-
npeTaTopa TEKCTa, MeJHaTopa MeXAy TEKCTOM H pedepeHTHOi rpynnoi*, ,H3
MHOXKECTBA aBTOPCKHMX CTPaTErui, JErHTHMHPOBAHHBIX aHAEPrpayHOIHbIMH KBa-
3UMHCTHTYLMAMH, HanbGolee pagMKaIBHON CTana CTpaTerMs MaHHMYJSALMH 30-
HaMH BJIaCTH, OKa3aBIIasACA CHHXPOHHOH 3MOXe NEpecTpOHKH*, ,,IOMCK HHBIX
30H BJIaCTH OBUI H OCTaeTCsA OCIOKHEH OTCYTCTBHEM COOTBETCTBYIOLIMX CETMEH-
TOB PBIHKA KYJBTYPHBIX LEHHOCTEH, U B YaCTHOCTH HHCTHUTYLMH, IOINEPIKH-
BaloOIMX MHHOBALMOHHbIE MPAKTHKH", ,,KYJIbTYPHBIA KECT MOXET ObITh TPaHC-
(OpMHpPOBaH B WMICONOTHYECKHiA, CHOCOOHBIH JIETHTHMHPOBATh pPaJNKaIbHBIE
NpaKTHKH, ,,3a0I0KHPOBAHO OLIYIIEHHEM MATOLEHHOCTH s o0IlecTBa HHHO-
BallMOHHEIX MMIIYJIbCOB B KYJBType, MEXaHH3Ma BO3EHCTBHA KyJIbTypPHBIX HMH-
HOBALHH Ha CAaMODPETYIAIHIO COLTTYMa*.

2% M Bepr: Jlutepatypokparus. [TpobiieMa npuCBOEHHA H NepepacnpencaeHHs BIacTH B JIH-
Tepatype. Kadenpa cnasuctukn Yuusepcutera XenncHHku, Homoe JIuteparypHoe O6o-
3penne, Mocksa 2000, c. 311-312.
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Jde o celé kusy textu, dlouhé kolokace vyjadfujici uréité konkrétni piedstavy
a budujici na smyslové konkrétnosti pro toho, kdo ,je v diskurzu*. Spojeni pa-
vodné cirkevnéslovanskych (pivodné tedy jihoslovanskych) slov vyjadfujicich
abstraktni vyznamy nebo vychodoslovanskych slov (,,npeo6pazoBatbca‘, ,,BIIIOTH
JO MCKOpeHeHus ", , IpeBpaileHune”, ,4eloBedecKas MpHpoa”, , IPHCBOCHHE  IIe-
pepacnpenesieHue BIacTH®, ,,[IOPOAMTH", ,JIPHCBOCHHE BIACTH HapYLIMTEILA
rpasuu’”, ,epectpoiika’) vytvéfi plasticky styl syntakticky postaveny na v3u-
dyptitomnosti ptidavnych jmen slovesnych &innych i trpnych (aktivnich i pasiv-
nich), pHtomnych i minulych (aedcTBuTENBHEIE H CTpagaTeNbHbIE NPHYACTHA
HACTOALUEro M MPOLIEALIEro BPEMEHH).

S4m Bergiiv text pojedndvajici o jinych textech a o tzv. diskurzu soutasné
ruské literatury je svédectvim toho, Ze idea zdsadni zmé&ny spoledného statutu
literatury v Rusku na poditku 21. stoleti neni zcela pravdiv4, resp. neni zcela
pravdiva vychozi pfedstava ruské literatury jako jen sluZebné a suplujici jiné
oblasti spoletenského v&domi, a proto majici profetické, vizionédfské funkce;
tyto funkce se viak transformovaly ve funkce estetické. Proto n€¢kdo mize F. M.
Dostojevského pokladat za didaktika, kazatele a ndboZenského blouznivce, jiny
zase za psychologa a jiny za skvélého umélce. Etika se v ruské literatufe stala
estetikou, resp. vytvofila si estetickou funkci.

Jinym typem textu, ktery potvrzuje stabilitu profetické funkce ruské literatury
je senza®ni kniha Dmitrije KaljuZného a Alexandra Zabinského Jiné déjiny litera-
tury (2001).30 Autofi celého projektu Chronotron (kromé autord knihy je to jest&
Sergej Valjanskij) vychazeji z pfedstavy, Ze nesrovnalosti, jak se s nimi v d&jindch
lidstva setkdvame, tedy i kultury a literatury, vychazeji z toho, Ze doslo k falzifika-
ci nebo deformaci chronologie; podle nich je tedy tzv. antika &asové velmi blizko
tzv. stfedoveku. JiZ na podatku cituji autofi cituji z Rabelaisova romdnu Gargantua
a Pantagruel, kde vedle sebe stoji lidé jakoby riznych epoch: komentif k tomu
obvykle vie vysvétluje tzv. stfedov€kym anachronismem. Zajimavé na tom je, Ze
anti¢ti liter4ti anachronismy netrpéli, dne3nf také ne, pouze stfedovéct:

B Yem e npuuuna maxou cmpannocmu? Jlezko 002a0amuCa, YMO HYIHCHO ee
nouckams 6 camoii XxpoHonozuu. Beov nocredosamenvHocme cobbimuii Mupoeoi
ucmopuu 6 mom eude, 8 KaKOM OHA menepb U3BECMHA RUMEPAMyposedam, co-
cmasun eéckope nocae Pabne cvin ynomsnymozo um IOnun Ckanuzepa Hocug
(1540-1609), xoms, pasymeemca, u 00 He2o nUcamenu U NPovue UKMEIEKIMYaibl
uMenu Kaxue-mo npeocmagieHus 0 npouwiomM yenosevecmea. Meecmro um 6oiio
u cnoeo anmuxa. Ho umenno Cxanuzep svicuuman, 8 kaxue 20061 om Comeopenus
mupa beuia aumuka, a 6 kakue — Cpednegekoebe U nposue 6peMena, a 3amem
Jluonucuii ITemaeuyc nepesen smu damvi 6 3py om Pooicoecmea Xpucmosa.*3!

Kniha méa né&kolik set stran a viude jsou zajimavé argumenty svéd&ici o tom,
Ze se ulenci zmylili a dodnes néds ohlupuji svymi ¢asovymi mystifikacemi. Text

30 I. Kamoxunit, A. Xabuucknii: {pyrad ucropHa aureparypsl. OT camoro Havana Jo Ha-
wMx aueit. ,,Beue*, Mocksa 2001.

A J. Kamoxuniii, A. JXabuncknii: Jpyras ucropus nurepatypn. Ot camoro Havana jo Ha-
wux axed. ,,Beye”, Mocksa 2001, s. 5.
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obsahuje mnohem méné internacionalismii, je veden jako detektivni romén, vy-
pravi piibéh o tom, jak lidé poditali léta a jak srovnavali nizné ¢asové idaje. Je
to opé&t soucast ruské spekulativni literatury, profetické vize, kterd byla pro rus-
kou literaturu krasnou i vécnou charakteristicka.

Piibeh zde vyprivény o povaze ruskych literamékritickych &i pfimo literdr-
névédnych textti v prib&hu pfibliZzné 30 let spéje ke konci (v §ir8f verzi je mate-
ridlov€ bohatsi). Zkoumdni textd zblizka i z nadhledu ukazuje na promény fun-
govani ruské literatury v Sirokém slova smyslu, na promény jeji struktury, na
jazykové a Zanrové posuny, ale jen velmi obtiZn€ miZeme fici, Ze se charakter
ruské literatury od kofene zménil. To, co bylo ponékud zatladeno do pozadi, tj.
literatura jako eticky traktét, se znovu zjevuje ze svého ponorného tkrytu, snimé
dobovou masku, kterou si nasadilo. Neni to ostatn& poprvé a dg&jiny ruské litera-
tury v&cné i krasné, které &asto splyvaly v jeden celek, od po&dtku po soutasnost
to doklddaji: zmé&na v opakovéni, opakovéni ve zmé&né.

Pojeti vylu¢nosti dé&jin znovu pfichdzi k sluchu. Vyvoj ruské literatury jsme
v n€¢kolika studiich a jedné knize charakterizovali jako ,,prae-post efekt nebo
»prae-post paradox“. Spo¢iva v tom, Ze jakisi nedokonCenost, nedotaZenost, nedo-
konalost ruské literatury je prav€ vychozim bodem jeji inovativni fize. Nasi pfed-
stavu prae-post efektu (paradoxu) jako by potvrzoval i nejnové&jsi vyvoj ruské lite-
ratury jako celku v pfelomovém obdobi konce 20. a pocitku 21. stolet.
V zédpadnim svété uzndvani rusk4 literdmi kriticka Natalja Ivanovova (Ivanova)
v syntetickém souboru studii (2003), které vétSinou pochdzeji z 90. let 20. stoleti,
v tGvodni partii Om 6oavuux Hadexco k ympavenHvim wuntosuam mimo jiné pise:

»[1epuo0 nonemuxu u NpomMuEOCMOAHUA COBNAR C HEOCOIHAHKOU nomepel.
CCCP 3axpuincsa, u ¢ ezo 3akpuimuem (u ompxkwimuem Poccuu) cmpana-
06n0MOK npemepnena npoyecc Heu3bexcHoU u 066aNbHOU NPOGUHYUANUIAYUU.
H3 cmonuynbix 20podos ocmanuce Mockeéa u Ilumep — ywiau Kues, Tanaunn,
Puza, Tounucu, Epesan, Burbnroc, a ¢ numu u opyzue yenmpuol. Tapmy, nanpu-
Mep. HumennexmyanvHas JcusHb u JCU3Hb UYCKYCCmMea 6 smux 20podax 6eina
0cobeHH O, 83auMO0OMer MeXCOY DYCCKUM YEHMPOM U YeHmpoM ,0pyum‘ wen
nocmosnno [...] B konye eexa 6bl10 Ne2anu306aHo 02pOMHOE HACKEOCME0 NOMaA-
eHHOll U dMupanmcKol pycckou aumepamypol XX éexa, HO Mano kmo ycnen (u He
cMo2nU — Ghepmermoe makux e 6bUI0) e20 no-Hacmosujemy oceoumv. A mo, o yem
A 2060puna 6viuie, — NOMEPANOCL, PACMEPANOCh, ympamuaocs. Pesynemam —
RPOGUHYUANU3AYUR DYCCKOU CROBECHOCMU, OONYWeHHOU K e6pPONneicKoll Kynb-
mype u 06uemupos8oli, KOmopy!10 OHa MoJice He MOXcem noKa yceaueams no-
Hacmoswemy: He xeamaem nEMEHMAPHLIX 3HAHUY, 8 MOM Hucae A3bIKoewiX |...]
3ma nposunyuanu3ayus yHuIN0 6bIPA3UAACL 8 OOMOMKAHOCMU NOCMMOOEDHU3-
Ma omeuecmaennoil eoidenxu. Tam, 20e Ymbepmo ko Hyxcha b6viia mupoeasn
Kynbmypa 6 ee CAOXHCHOU MHO20COCMABHOCMY, HAM X6AMUI0 HUOHEPCKO20 Oem-
cmea. B cambix ymonuennoix mexcmax npuenexanuco Typzenes, [Jocmoesckuil.
B peovaiiutux cayuanx adanmuposanca Jleckos — Hy, 3mo yoice usbick.*32

32 H. Vsanosa: Cxpurmwii croxer. Pycckas nurtepatypa Ha nepexoae depe3d Bek. Pyccko-
6anTuiicknii uupopmaunonuslii uentp ,,BLIC", Cankr-Iletep6ypr 2003, c. 7-8.
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Ale pfesné to, co se pravi na konci uvedeného dlouhého cititu, tj. jaké4si ruskd
insuficience, nedostatednost a nedovzdélanost, byly a jsou ruskou silou, tedy ve
smyslu nikoli imitace, ale dotvdfeni a pfetvéafeni; st&Zujicf si kritiCka tak vlastné
doklad4, Ze po této strince se v ruské literatufe ani nyni — nehled€ na v3echno
ujistovani o kulturnf revoluci - nic podstatného nezménilo, i kdyZ ona sama se
specidlné vénuje napiiklad proméné jazyka — nikoli z hlediska lingvistiky, tedy
ptedeviim lexikologie, ale ideologie. Ona sama na tuto sménu jazyka ukazuje: je
to viak spiSe ,,politologie jazyka“. Uvadf tradi¢n€ rusky, Ze ,ruské slovo*:
1. slouZilo moci, 2. projevovalo nesouhlas s moci, 3. vedlo otevieny dialog
s moci, 4. nabyvalo podoby ezopského (tedy jinotajného) jazyka. Slovo, tedy
jazyk, Zil, mé&nil se, nabyval novych podob, zkousel svou flexibilitu. Nyni — pod-
le Ivanovové - je jazyk vyprdzdnény:

Jlesaruzoeanuce He nNpocmo pasnuvHbie COyuanbHole 2pynnbl U Hogonobpa-
308aHUA — 1€2ANU30BANCA U UX A3LIK. BOIHUK ,KOMeN' HOBbIX COYUANLHLIX A3bl-
KO8, Tumepamypa nuis nPUCMynaem K ux 0c60eHuro.*33

Na3fm cflem bylo podivat se zhusténou sondou na tento vyvoj v psané podo-
be jazyka, kterd se v rustiné — v dusledku staleté diglosie — podstatné 1i§i od po-
doby mluvené. Vychézi z toho jakysi raciondln€ argumentovany pocit, Ze se
ruskd literatura meéni, ale Ze za ni stile prosvitd jejf pivodni text, ktery vystupuje
tu silngji, tu slab&ji na povrch jako na palimpsestu — emblému této nové postmo-
dernou poznamenané, ale sou¢asné ji vytrvale vzdorujici doby.
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