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INTERTEXTUALITA V PRAXI: BAROKNIf ELEMENTY
V SOUCASNE POLSKE POEZII

Elzbieta Dgbrowska: Teksty w ruchu. Powroty baroku w polskiej poezji wspétczesnej. Uniwersy-
tet Opolski, Opole 2001, 372 stran, 16 obrazovych pfiloh.

V literAmi vE&dg€, zejména v jednotlivych oborech zkoumajicich nérodnf literatury, se v posled-
nich desetiletich sizelo aZ pfili¥ na specializovanost. Badatel€ se prostfednictvim tradi¢nich analy-
tickych metod zaméfovali pouze na uritou literdrni instituci, autora, text, vyjime&né na urcity lite-
raméhistoricky celek a jeho poetiku (baroko, romantismus, naturalismus aj.). Negativa takového
pHstupu se vyjevuji stdle patrn&ji v soulasnosti tam, kde je potfeba podat vysvétleni procest
a jevi, které se sice objevujf v literdmf kultufe nyn&j§i, ale podhoubf a kofeny maji pevn& zapus-
tény ve star§ich vyvojovych fazich. Klady principu pohliZet na literdrnf proces z pozice ,,letu pta-
ka* a zdroveil se znalost{ sou€asnych teoretickych metod si uv&domujeme napf. pfi recepci spisu
Elibiety Dabrowské, pisobici na polonistice opolské univerzity.

Metodologickym vychodiskem jejiho uvaZovéni o textech a z&4sti i o vytvamém uméni je teo-
rie intertextuality, kterd se v polském milieu t&3ila nadSenému pfijeti (naopak dosti chladné a s ne-
divérou byla pfijiméina v prostiedi Eeském). Nicméné teorie intertextuality, pokud nem4 zistat re-
likvii zakletou ve v&Zi ze slonoviny a slouZit sama sob& musi byt dotvdfena a za pouZiti
aplikovaného vyzkumu uvéddéna do praxe, do procedur literiméhistorického zkoumdni. Zatim se to
dafilo zpravidla jen u jednotlivin lok4lné a &asove jednolitych. Dabrowska postoupila dile a apli-
kovala vysledky teorie intertextuality na bohaty materidl barokni i soutasné poezie a vytvofila
svym spisem prakticky model, jak je moZno dobirat se smysluplnych odpovédi na mnoh4 tizani
spjatd s evoluénimi prom&nami literdrnich fenomént v del§ich asovych intervalech. Znamenalo
to zvladnout teorii (intertextualita a jejf koncepce), historickou poetiku (baroko s tehdej3i poetic-
kou normou i s instrumentdfem dobovy§ch motivt, umé&leckych postupli a prostfedkd) i kritickou
analyzu a rozuméni soudasnym textim. Tyto tfi piistupy vhodng, citliv€ a spravné kiiZené dovedly
badatelku k platnym zidvérdm, které mohou byt inspirativni pro prici rovnéZ v ostatnich slovan-
skych i neslovanskych literdrnévédnych soustavich.

Na fakt, Ze baroko je sice stylovou formacf historicky skon&enou, uzdvorkovanou uréitymi &a-
sovymi mezniky, upozomnil u? Salda, zéroves viak velky &esky kritik konstatoval, Ze n&které ba-
roknf elementy vyzafujf za horni €asovy meznik — dokonce aZ do literatury soutasné; jako piiklady
uved] tvorbu Erbenovu, Nerudovu, Zeyerovu, Bfezinovu, Kardskovu, Martenovu nebo Zahradn{g-
kovu z literatury &eské. Je nepochybné Skoda, Ze sv€ my3lenky o ,,baroku po baroku* a o ,,baroku
v soudasnosti* nerozvedl Salda ¥ffeji, Ze zistdvaji vim&stniny pouze v nevelké podkapitolce jeho
proslulého eseje O literdmim baroku cizim i domacim (Saldiv Z4pisnik 8, 1935/1936, sv. 3-8).
Salda v ném nejen pfehodnotil svoje pojetf bdhu Eeskych literarich d&jin od nejstardich dob po
dne3ek (,,vyvojovou logiku* ¢eské literatury), ale rozlifil ziroven dosti ostie a ndleZit€ autory sen-
su stricto ,barokni“ od ,barocizujicich®, tj. od t&h, ktefi na barokni stylovou formaci navazovali
v pozdé&jSich etapéch literdrniho vyvoje a zpravidla pouze né&kterou sloZkou literdrniho textu. Tato
dileZita distinkce byva né€kdy v historickém uvaZovéni zanedbdvana a v zdv&rech urgitych pracf to
vypad4, jako by baroko bylo spi¥e pan-barokem — trvalym fermentem literdmiho tvofen{ poéinajic
koncem 16. stoleti. Podobnymi neduhy zdaleka netrpf price E. Dabrowské: u nf se mezi vlastnim
barokem a jevy pojmenovanymi ,,neobaroko®, ,,barokovost*, ,,barokismy* aj. precizné& rozliuje.

V tvodni kapitole spisu a v kapitole navazujicf Powtdrzenie — innowacja — réznica semantycz-
na w literaturoznawczym dyskursie se autorka zabyvé rozliénymi teoriemi intertextuality, resp. je-
jimi po&étky i v¥vojem. Jde o potin nepochybn& oprivnény, nebot celd préice tak od potétku po
z4ver je postavena na jednotném vychodisku a vidéni problému. Chépanf literatury jako dynamic-
ké mnoZiny — nejen z hlediska autorského, genetického, ale rovnéZ z hlediska &tendfského, re-
cepéniho - je pfistupem, ktery pom4h4 literaturu vyvést ze strnulosti, z uzavfeni, z trpnych mode-
It a vzorcl, aktivizovat ji v novych kontextech. ,Jest to ksiazka o ,tekstach w ruchu‘,” pi%e
Dabrowska hned v titulu i v prvnf v&t& tivodu ke spisu (s. 9) a své pfedsevzetf pln{. V tGvodnich,
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partiich ozfejmuje strukturdlné-sémantické vlastnosti textl a relace mezi literdmimi kédy tradice
na strané jedné a soudasnou literaturou, novymi verzemi i vyuZitim star§ich segmentd textl na
stran& druhé. Kli€ovymi slovy se u ni stdvajf text, text-tradice a figura intertextuélnosti, chdpan4 tu
jako kategorie dynamizovéni texti, styld, Z4nrd i celych textovych sv&ta.

Badatelka si-diikladné v&{m4 historie zdjmu o intertextualitu: upomind ve svém vykladu na
uvaZovani Bachtinovo o dialogi¢nosti a ,,cizim slov&“, pfipomfné esej J. Bartha o | literatufe vy-
Cerpdni” i , literatufe nového naplnéni*, upfesiuje vSechna neporozumeéni, k nimZ v p¥ipadé Bart-
hovych vyjadfeni doSlo, rozebird koncepce J. Kristevové, G. Genetta, M. Glowirskiego, S. Balbu-
se, J. Cullera, J. Lotmana, M. Pfistera, U. Broicha, R. Lachmannové aj. Ve srovninf s &eskou
védou maji polsti nebo sloveniti kolegové v badinf o intertextualit® znadny ndskok (vypovidd
o tom vymluvné bibliograficky impakt spisu). Stejné detailn& se Dabrowska zamy§If nad dosavad-
nim stavem badé4n{ o polském baroku a jeho pozdéj§ich tradicich v této literdrn{ kultufe, napf. nad
tradicemi sarmatismu a jeho pozitivnimi nebo negativnimi konotacemi. Na pozadi baroknich tra-
dic pak analyzuje jemné vedenymi fezy texty soutasnych polskych autori; pozoruje kreace, jeZ na
zékladg starSich textd vznikaji, vysvétluje ,,mikroskopické ji“ v kontextu ,,makrokosmu svéta*
(,ja" na ,,scéne divadla sv&ta"); nezastird, Ze miSenfm kontextl se v sou€asné tvorb& utvéfeji po-
divnosti a nezvyklé pointy, obdoba baroknich basnickych koncepti. Teorie intertextuality autorce
dobfe poslouZila k deskripci i vysvétleni nové vzniklych sémiotickych kvalit (mnohovrstvova
a mnohapatrovd sémantika ve zdialogizovaném prostoru ,,nového* textu), novych funkei a vy-
znami, kterych literdrmé-kulturn{ tradice (svébytné textové univerzum) nabyv4 po realizaci inter-
textovych scéndfi u jednotlivych soutasnych polskych autori (S. Baraficzak, W. Szymborska,
A. Kamienska, E. Stachura, M. Bialoszewski, Cz. Mitosz, T. Rézewicz, Z. Herbert aj.).

Ze zpusobu uvaZovini Elzbiety Dabrowské je patmné, Ze badatelce nejde o hledédni jediného
moZného vykladu analyzovanych textd, vibec uZ v jejfm pi{padé nelze mluvit o nésilné aplikaci
teorie do praxe. Jeji hledf upfené na barokni elementy v soutasné poezii je nicméné& pouze jednim
z moZnych pohledi; stejn& dobfe 1ze v analyzované poezii hledat prvky neoromantické, klasicistni aj.
Vidy jde pouze o vychodisko — o badatelovo metodologické Skoleni, zvoleny thel pohledu a o kon-
text, v némZ texty vedou dialog s interpretem: vystiZné& to vyjadfil basnik S. Baranczak ve &tyfver-
5: ,.Przez chvile, przez chvile gladzi¢ zwigéle spleciony warkocz/ kontrapunktu, rozwazaé cud
wspdlistnienia glosow,/ z ktérych kazdy odbywa w czasie osobnq podréz,/ a w kazdym punkcie
czasu zawiqzuje je inna harmonia“. Otézku interpretace ,baroka dnes‘ pfendsf tak Dabrowska té-
méF zcela do oblasti recep&ni: vyznam textu a novd sémantickéd pole se podle ni rodf mezi texty,
na kFiZovatkich, na §vech riznych kédu (v&etné interpretitorova), i v rdmci ,,sréZek”, ,,prom&n®,
»~akceptovini* a ,,negace" pre-textd v procesu geneze nového textu. Viechny zaznamenané modi-
fikace pre-textl u sou€asnych autort (cititovost, aluzivnost, opakovéni témat, obrazi, iitvard, sty-
14 apod.) badatelka usiluje uchopit a pojmenovat — srov. ndzvy podkapito! (,,Vanitas vanitatum et
omnia vanitas“ vedtug Edwarda Stachury, ,,Bo tylko ten $wiat b6lu* — ,ja* w poezji Stanistawa
Barariczaka aj.).

Autorka prokizala, Ze nové teorie, v tomto pfipade intertextualita, mohou dobfe poslouZit pfi
zkoumdni literdrn&historického procesu v urité konkrétnf literatufe. Jeji spis sv&déi o tom, Ze
echa barokn( literatury se v soucasnosti ozyvaji, a to v riznych podobéch a s odli¥nym smyslem
u riznych autord. Z jejich subtilnich analyz, dikladného ,&teni* soudasnych textl na pozads ,,zna-
kového univerza“, vyriisti vlastn& zcela svébytny hodnotovy systém souasné polské poezie.
V polském prostfedi neni price Dabrowské ojedinélym pipadem aplikovdni modemich teorif
v praxi; v prostiedi domacim obdobnou prici postrdddme.

Libor Pavera
(Text vznikl v rémci standardniho badatelského projektu GA AV CR s registra&nim &islem
1AA9189301)



