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IVO POSPISIL

SESTERO POZNAMEK K USKALIM SOUCASNE
LITERARNI VEDY
(K n&kterym rysiim souc€asné védy o literatufe)

V poslednich letech jsem se v n&kolika studiich obratil k n€kterym rysiim sou-
¢asné literarni védy, které zvolna a podle mého soudu zcela pH{znané vytvateji
dominantu dne3niho stavu a udavaji tén. Jednotlivé ptispévky se tykaly obecné
situace literdrni védy, slavistiky, komparatistiky, n&kterych kategorii poetiky,
literdmé&veédné antropologie, kritiky strukturalismu a imanentnich metod apod.
(viz vybérovy seznam). Nyni bych z rliznych prameni shrnul rysy, které se stile
vice — v eské literdmi v&d€ obecné a slavistice zv1aSt¢ — objevuji a dokonce
v jistém smyslu uréuji povahu téchto disciplin.

1. Zakladni vlastnosti nasi epochy je znejisténi, ambivalence a s tim spojena
kompromitace kategorie ur€itosti a uréenosti, pevnych hodnotovych systémi
a originality ¢&ili ptivodnosti. Predpokladem pro toto rozkolisan{ je oviem zména
struktury a metodologie klasické literdrnf v&dy, jeZ je spojovéna s jevy oznaco-
vanymi tradi¢né v literarni v&d€ jako poststrukturalismus nebo $ife jako postmo-
dernismus. KaZzd4 zména metodologie za¢ind pohybem uvnitf dané v&dni disci-
pliny, zmé&nou jejtho t4zani a jejtho rdmce. Tuto etapu bychom nazvali etapou
rozvolitovani metodologického a problémového rdmce literarni védy a zvySené
kritiky ,,neZivotnosti“ strukturalismu a technologickych metod viibec.

2. S tim je spojeno nezbyti literdrni védy pfesahovat ze svého rdmce jinam,
vytvifet nové viceméné amorfni metodologické celky. Napiiklad literdrni geno-
logie byv4 jiZ formulovéna jako generélni genologie, tedy vztahujici se k uméni
a k Zanrim vibec, tedy i k Zdnrim vécné literatury, komparatistika, napiiklad
v Duri$inové& pojetf, jiZ nenf disciplinou literdmi védy, ale samostatnou nebo
alespoti autonomni disciplinou, kterd ma svou bazi nejen ve filologickych vé-
déch, ale také v politologii, sociologii, politickém zemé&pisu apod. To v3e — stej-
né& jako definovéni translatologie (nikoli teorie pfekladu) jako samostatné v&dy —
je b&Zny vyvoj védy, kterd se §t&pi, zuZuje, transcenduje. Problém zaciné tehdy,
naruiuje-li se homogenni struktura oboru, v daném piipad¢ literdrni vé&dy, jeji
metodologické a axiologicka béze: tedy — feceno se Smerd'akovem z Bratri Ka-
ramazovovych — kdy? je ,,vsjo dozvoleno*. Je zfejmé, Ze literdrni v&da mé féze
klasické ptisnosti, technologické exaktnosti (takZe napiiklad normativni klasi-
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cismus se tu podivuhodné sbliZuje s funkcionalistickym strukturalismem, i kdyz
se to na prvni pohled nezd4) a volného vykladu, esejisti¢nosti, ivahovosti, kon-
templativnosti, v nichZ vynikaji spie metody psychologické a sociologické.
Hlavnim pfedpokladem k rozklddan{ kompaktnosti literdrni védy je nedostatené
zfeni ke kontinuité literdmévédného mysleni, k dialektice tradice a inovace, na-
vaznosti a pfetrZitosti, kontinuité¢ a diskontinuité. Obvykle se absolutizuje jeden
vyvojovy rys, ktery se postavi proti druhému a odsune jej do bezvyznamnosti
(ostatné odsunovdni do bezvyznamnosti se nékdy — bohuZel — tykd zachizeni
s nékterymi osobnostmi literarni védy). DéEld se to obvykle tak, Ze se opét jeden
diléi rys daného metodologického sméru pokléda za jeho rys hlavni nebo dokon-
ce jediny: tento postup je tedy d4n neznalosti, slabou znalosti nebo zdmémou
ignoranci a deformaci. Na druhé stran¢ je zfejmé, Ze ani literdrni véda neni plo-
chou pro kompromisy, Ze se nové my$lenky musi prosadit v polemice se stary-
mi, a tedy Ze tento postup predpoklada jistou extrémnost podéni, jisté krajnosti
a nekompromisnost. Nicméné tam nemiZe chybét elementdrni funkéni a zcela
vécnd Udcta k tomu, na €em tato polemika stavi a z &eho vyrusta, tj. ucta
k podnétiim, které jsou — at’ chceme nebo nechceme - stile souéésti rozboril lite-
ratury a cestou k jejimu pochopeni. Literdmi véda - stejné jako dal$i humanitni
védy — neni zaloZena na ,,pfevratové logice*, kdy jeden objev otfese celou vé-
dou: je to spiSe véda drobnych posuni dirazu, pohybll vychodisek a cilt. Napfi-
klad literdrnévédna hermeneutika, antropologie nebo dekonstrukce nemohou ani
zdlvodnit svoji metodologickou b4zi jinak neZ odkazem k jinym metoddm — at’
souhlasné, nebo polemicky: pro mé& neni zdsadniho rozporu mezi strukturalis-
mem a antropologif literatury, jsou to dvé strany jedné mince, jde jen o jiné kla-
denf ot4zek, kdy je jedna metoda subsumovéna pod druhou.

3. Pochybuje se o tzv. v&deckosti humanitnich vé&d, jinak fe¢eno napi. o tom,
Ze literArni véda je védou. Mechanicky se tak pfebird anglosaské rozliSovéani
»science” a ,,scholarship®, tedy ,,véda* je vyhrazena pouze pro védy exaktni
a piirodni, zatimco ,humanities* jsou spiSe uvahové, ,badatelské* ve smyslu
spekulativni. To je jist¢ do znaéné miry pravda, ale jen do jisté miry, kterd je
dédna sloZitosti pohybu, jenZ literdrni v&€da zkoumad: jsou to jak vSechny druhy
pohybu, které zkoumaji védy pfirodni, tak to, co je spojeno s logikou a matema-
tikou, tedy védami exaktnimi, tak spoleensky pohyb, ktery zkoumaji védy soci-
dlni, a jeho uméleckd reflexe. Tzv. nevédeckost literarni védy (viz usili v 60.
letech 20. stoleti vyjidfené prevalenci imanentnich metod a matematickych
a statistickych pfistupd spolu s po&itky computer science a s po¢itatovym gene-
rovinim textl) je ddna sloZitosti pfedmétu: nenf tedy ctnosti zdliraziiovat speku-
lativnost literdrni védy, je to jedna z moZnosti zkoumani tohoto sloZitého objek-
tu. Literdrn{ v&da sméfuje k poznini riznymi cestami, jist€ i spekulativnimi, ale
ani ty nelze absolutizovat, kdyZ je moZné postupovat exaktné nebo alesponi
exaktnéji, zvla§té v pitipad¢ kvantitativntho biddani. KdyZ se pak nezbytnd mira
spekulativnosti absolutizuje, za&ind byt jiZz v§e dovoleno. Pfedev§im volnd dva-
hovost dovoluje mensi erudici - kaZdy vlastné néco vi, ndvaznost neni potiebné:
takZe se Gasto stdvd, Ze se objevuje objevené. Ani tato Gvaha nenf jisté zcela pl-
vodni, to ndm jiZ vysvétlila teorie intertextu a mezitextového navazovéni, nic-
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méné struktura formulaci je jin4, neZ v jinych studiich tohoto typu. Naprosta re-
zignace na pokorné navazovini na my&lenky jiZ fe¢ené nebo napsané, sméfovani
k bezbiehému esejismu je b&€Znym rysem valné €asti dnesni literdrni védy, lite-
ramévédnou slavistiku nevyjimaje.

4. Postmodernistickd ambivalentnost, aluzivnost a intertextovost vyrazné
oslabuji také v renesanci se zrodivsi kategorii individudlniho, pivodniho, origi-
nélni autorstvi. V literamévédnych statich se nyni b&Zné pfebiraji citity a formu-
lace, pfejimaji se citace z cizich praci, aniZ se uvadi pramen, cituji se knihy, kte-
ré jejich autor nikdy nevidé€l, natoZ aby je Cetl; nicméné takto pisobi dojmem
elitniho vzdé&lance. JiZ neni ctnosti alespofi néco malého vymyslet: pfevaZuji
pfehledy ,,panelované” ze studii jinych autorti. Je to ddno do jisté miry také ge-
nerané: mladsi, nastupujici generace se jiZ necht&ji podrobit diktitu starSich,
jakoby zkuSenéjsich. To by nebylo nic odsouzenihodného, kdyby k tomu nechté-
li dospét mimo jakoukoli diskusi: zd4 se, Ze dnesni absence vécnych debat a dis-
kusi je zdmémym tahem, kter§ mi znemoZnit udrZovéni pozndvacich hodnot:
kazdy si vede sviij diskurs, do kterého nikomu nic neni; ten druhy (nejde tu
o zdménu tolerance a indiference, filozofie ,jinakosti* s absenci jakéhokoli hod-
notového kritéria?) je nucen respektovat (i pfi riznych konferencich a obha-
jobéch, habilitacich apod.) onen diskurs nebo miiZe byt oznalen za nedemokra-
tického a netolerantniho. JenZe v&€dcem ¢&lovéka nikdo nevoli, on nepodléhi
parlamentnimu systému, neni urovén vétSinou ani menSinou (ted’ oviem ne-
myslime nutnost schvalovani kvalifika¢nich postupii pfed v&deckymi radami
apod., ale védeckost jako takovou), on jim bud’ je, nebo neni: i tu oviem sehrava
svou ulohu védecka komunita, ale jen jako konstatujici vSeobecné faktum. Nej-
jednodu$¥im dnikem z hodnotovych méfitek je pravé itk na hranice véd: kdyz
budu literdrnim v&dcim vypravét néco ze sociologie nebo politologie ¢i filozo-
fie, co jsem si zrovna pfedetl, mohu se stit nedostiZnym: pravé oblasti na hrani-
cich véd, které se stdvaly epicentrem vzniku novych disciplin a hybateli vyvoje,
se nyni stdvaji nebezpe€nou zénou fantazirujicich diletanti.

5. To je oviem spojeno také s vieobecnou nadvladou médii, s tlakem Zurna-
lismu (nebot’ snad kaZdy novindf je schopen popsat vie od literirni v&dy po
kvantovou mechaniku), nebot’ ta za&inaji uréovat i povahu védy a to, kdo je vé&-
dec a kdo neni. Je tu v3ak i druhé strana: zatimco n&ktefi se snaZ{ pohnout vé-
dami a podivat se na jejich pfedmét jinak, jini je$té€ Ziji spiSe v 19. nebo v prvni
poloving 20. stoleti, kdy aktudlnimi novinkami byl pozitivismus nebo PraZské
§kola. To pak védeckou mlédeZ vede k vlastnim, nekritickym diskursiim a k sho-
vivavé ignoranci ,staré védy* — tedy: at’ si kaZdy vyklad4, co chce, viichni maji
svou pravdu. Doslova tragédii je bezstarostnost né€kterych literdmich védc, kte-
ré piSou o lecems, co literdrni v&dou neni nebo &emu hlubinn& nerozuméji: tu
nidm prokazuji nes¢etné konference o postmodernismu, dekonstrukci apod. spise
medvédi sluibu._Casto totiZ jde o objevovini objeveného, kdy se opét projevuje
slabost vSeobecné i specidlni erudice. Také neznamen4, Ze by literarni védec
nemél fungovat jako esejista, publicista nebo reportér, ale to jsou jiZ jiné role,
jeZ na sebe jako Elove&k bere. V dob& vieobecného prolinéni, prostupovéni a ro-
zostfenych hranic, v dob& smési a konglomeriti je tfeba znovu nastolit otdzku
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hranic a mez{ &ehokoli (véd, Zénrl, metod): nebojme se ani slova norma, je
i v tomto ohledu zdkladni.

6. Jak napomoci ndvratu hodnot, které by byly vieobecné respektovany, jak
vrétit literdrni védé ztrdcenou profesionalitu? Je to pfedevim ndvrat drive b&zné
komunikace mezi védci, diskusi a stfetil, nikoli viak osobnich, ale v&nych, kte-
ré jdou ke kofenim metodologie literirni védy. Ptedpokladem je obnova erudi-
ce: Casto se stdvd, Ze se do popfedi véd dostdvaji lidé s nedostate&nou znalosti,
lidé, ktefi rychle vyrostli, ale nemaji dostatedné vzdélanostni zédzemi, mimo jiné
Jjazykové a obecné€ kulturni. To vyZaduje rozsahlou aktivitu, zaklad4ni knihoven
a edic, s nimiZ se jiZ n€kde zapodalo; bylo by viak dobfe tuto &innost lépe pro-
myslet. Také by se mél zdsadné reformovat systém tzv. doktorského studia, které
pfi své kvantit€ nedovoluje v humanitnich védach nezbytné ryze individuélni
kontakty a pfistupy. Zde se v8ak jiZ dostdvdme nad rdmec literdrni v&dy. Institu-
ciondlni reformy nebo posuny v8ak nemohou nahradit volni dsili vratit literdrni
véd€ jeji ztracené metodologické kontury, jeji prisnost a relativni pfesnost,
v jistém smyslu exaktnost nebo alespoii usili o ni, védeckou poctivost, kterd se
vyhne zneuZivani postmoderni ambivalence a znovu doceni ptivodnost védy, jeji
objevy a jejich nezcizitelnost, vrat{ literdrni védé fad, povede k ,,obnoveni po-
faddku“, jak o ném piSe A. Haman. Teprve na tom lze stavét ta specifika, kterd se
nyni tak abundantné projevuji: spekulativnost, kontemplativnost, esejismus — ale
bez znalosti femesla, bez hluboké erudice, k niZ nelze dojit za kritkou dobu,
dlouhym vrstvenim a zfetézovanim poznatkii a souvislost{, nem4 literirn{ véda
budoucnost, ledaZe by se stala — jako jiZ skoro ve — beztvarou sou&asti Zurnalis-
tickych a masmedidlnich her.
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