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X 6, 2003 

IVO POSPÍŠIL 

ŠESTERO POZNÁMEK K ÚSKALÍM SOUČASNÉ 
LITERÁRNÍ VĚDY 

( K některým rysům současné vědy o literatuře) 

V posledních letech jsem se v několika studiích obrátil k některým rysům sou­
časné literární vědy, které zvolna a podle mého soudu zcela příznačně vytvářejí 
dominantu dnešního stavu a udávají tón. Jednotlivé příspěvky se týkaly obecné 
situace literární vědy, slavistiky, komparatistiky, některých kategorií poetiky, 
literárněvědné antropologie, kritiky strukturalismu a imanentních metod apod. 
(viz výběrový seznam). Nyní bych z různých pramenů shrnul rysy, které se stále 
více - v české literární vědě obecně a slavistice zvláště - objevují a dokonce 
v jistém smyslu určují povahu těchto disciplín. 

1. Základní vlastností naší epochy je znejistění, ambivalence a s tím spojená 
kompromitace kategorie určitosti a určenosti, pevných hodnotových systémů 
a originality čili původnosti. Předpokladem pro toto rozkolísání je ovšem změna 
struktury a metodologie klasické literární vědy, jež je spojována s jevy označo­
vanými tradičně v literární vědě jako poststrukturalismus nebo šíře jako postmo­
dernismus. Každá změna metodologie začíná pohybem uvnitř dané vědní disci­
plíny, změnou jejího tázání a jejího rámce. Tuto etapu bychom nazvali etapou 
rozvolňování metodologického a problémového rámce literární vědy a zvýšené 
kritiky „neživotnosti" strukturalismu a technologických metod vůbec. 

2. S tím je spojeno nezbytí literární vědy přesahovat ze svého rámce jinam, 
vytvářet nové víceméně amorfní metodologické celky. Například literární geno-
logie bývá již formulována jako generální genologie, tedy vztahující se k umění 
a k žánrům vůbec, tedy i k žánrům věcné literatury, komparatistika, například 
v Ďurišinově pojetí, již není disciplínou literární vědy, ale samostatnou nebo 
alespoň autonomní disciplínou, která má svou bázi nejen ve filologických vě­
dách, ale také v politologii, sociologii, politickém zeměpisu apod. To vše - stej­
ně jako definování translatologie (nikoli teorie překladu) jako samostatné vědy -
je běžný vývoj vědy, která se štěpí, zužuje, transcenduje. Problém začíná tehdy, 
narušuje-li se homogenní struktura oboru, v daném případě literární vědy, její 
metodologická a axiologická báze: tedy - řečeno se Smerďakovem z Bratrů Ka-
ramazovových - když je „vsjo dozvoleno". Je zřejmé, že literární věda má fáze 
klasické přísnosti, technologické exaktnosti (takže například normativní klasi-
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cismus se tu podivuhodně sbližuje s funkcionalistickým strukturalismem, i když 
se to na první pohled nezdá) a volného výkladu, esejističnosti, úvahovosti, kon-
templátivnosti, v nichž vynikají spíše metody psychologické a sociologické. 
Hlavním předpokladem k rozkládání kompaktnosti literární vědy je nedostatečné 
zření ke kontinuitě literárněvědného myšlení, k dialektice tradice a inovace, ná­
vaznosti a přetržitosti, kontinuitě a diskontinuitě. Obvykle se absolutizuje jeden 
vývojový rys, který se postaví proti druhému a odsune jej do bezvýznamnosti 
(ostatně odsunování do bezvýznamnosti se někdy - bohužel - týká zacházení 
s některými osobnostmi literární vědy). Dělá se to obvykle tak, že se opět jeden 
dílčí rys daného metodologického směru pokládá za jeho rys hlavní nebo dokon­
ce jediný: tento postup je tedy dán neznalostí, slabou znalostí nebo záměrnou 
ignorancí a deformací. Na druhé straně je zřejmé, že ani literární věda není plo­
chou pro kompromisy, že se nové myšlenky musí prosadit v polemice se starý­
mi, a tedy že tento postup předpokládá jistou extrémnost podání, jisté krajnosti 
a nekompromisnost. Nicméně tam nemůže chybět elementární funkční a zcela 
věcná úcta k tomu, na čem tato polemika staví a z čeho vyrůstá, tj. úcta 
k podnětům, které jsou - ať chceme nebo nechceme - stále součástí rozborů lite­
ratury a cestou k jejímu pochopení. Literární věda - stejně jako další humanitní 
vědy - není založena na „převratové logice", kdy jeden objev otřese celou vě­
dou: je to spíše věda drobných posunů důrazu, pohybů východisek a cílů. Napří­
klad literárněvědná hermeneutika, antropologie nebo dekonstrukce nemohou ani 
zdůvodnit svoji metodologickou bázi jinak než odkazem k jiným metodám - ať 
souhlasně, nebo polemicky: pro mě není zásadního rozporu mezi strukturalis­
mem a antropologií literatury, jsou to dvě strany jedné mince, jde jen o jiné kla­
dení otázek, kdy je jedna metoda subsumována pod druhou. 

3. Pochybuje se o tzv. vědeckosti humanitních věd, jinak řečeno např. o tom, 
že literární věda je vědou. Mechanicky se tak přebírá anglosaské rozlišování 
„science" a „scholarship", tedy „věda" je vyhrazena pouze pro vědy exaktní 
a přírodní, zatímco „humanities" jsou spíše úvahové, „badatelské" ve smyslu 
spekulativní. To je jistě do značné míry pravda, ale jen do jisté míry, která je 
dána složitostí pohybu, jenž literární věda zkoumá: jsou to jak všechny druhy 
pohybu, které zkoumají vědy přírodní, tak to, co je spojeno s logikou a matema­
tikou, tedy vědami exaktními, tak společenský pohyb, který zkoumají vědy soci­
ální, a jeho umělecká reflexe. Tzv. nevědeckost literární vědy (viz úsilí v 60. 
letech 20. století vyjádřené prevalencí imanentních metod a matematických 
a statistických přístupů spolu s počátky computer science a s počítačovým gene­
rováním textů) je dána složitostí předmětu: není tedy ctností zdůrazňovat speku-
lativnost literární vědy, je to jedna z možností zkoumání tohoto složitého objek­
tu. Literární věda směřuje k poznání různými cestami, jistě i spekulativními, ale 
ani ty nelze absolutizovat, když je možné postupovat exaktně nebo alespoň 
exaktněji, zvláště v případě kvantitativního bádání. Když se pak nezbytná míra 
spekulativnosti absolutizuje, začíná být již vše dovoleno. Především volná úva-
hovost dovoluje menší erudici - každý vlastně něco ví, návaznost není potřebná: 
takže se často stává, že se objevuje objevené. Ani tato úvaha není jistě zcela pů­
vodní, to nám již vysvětlila teorie intertextu a mezitextového navazování, nic-



ŠESTERO POZNÁMEK K ÚSKALÍM SOUČASNÉ LITERÁRNÍ VĚDY 153 

méně struktura formulací je jiná, než v jiných studiích tohoto typu. Naprostá re­
zignace na pokorné navazování na myšlenky již řečené nebo napsané, směřování 
k bezbřehému esejismu je běžným rysem valné části dnešní literární vědy, lite­
rárněvědnou slavistiku nevyjímaje. 

4. Postmodemistická ambivalentnost, aluzivnost a intertextovost výrazně 
oslabují také v renesanci se zrodivší kategorii individuálního, původního, origi­
nální autorství. V literárněvědných statích se nyní běžně přebírají citáty a formu­
lace, přejímají se citace z cizích prací, aniž se uvádí pramen, citují se knihy, kte­
ré jejich autor nikdy neviděl, natož aby je četl; nicméně takto působí dojmem 
elitního vzdělance. Již není ctností alespoň něco malého vymyslet: převažují 
přehledy „panelované" ze studií jiných autorů. Je to dáno do jisté míry také ge­
neračně: mladší, nastupující generace se již nechtějí podrobit diktátu starších, 
jakoby zkušenějších. To by nebylo nic odsouzeníhodného, kdyby k tomu nechtě­
l i dospět mimo jakoukoli diskusi: zdá se, že dnešní absence věcných debat a dis­
kusí je záměrným tahem, který má znemožnit udržování poznávacích hodnot: 
každý si vede svůj diskurs, do kterého nikomu nic není; ten druhý (nejde tu 
o záměnu tolerance a indiference, filozofie .jinakosti" s absencí jakéhokoli hod­
notového kritéria?) je nucen respektovat (i při různých konferencích a obha­
jobách, habilitacích apod.) onen diskurs nebo může být označen za nedemokra­
tického a netolerantního. Jenže vědcem člověka nikdo nevolí, on nepodléhá 
parlamentnímu systému, není určován většinou ani menšinou (teď ovšem ne­
myslíme nutnost schvalování kvalifikačních postupů před vědeckými radami 
apod., ale vědeckost jako takovou), on jím buď je, nebo není: i tu ovšem sehrává 
svou úlohu vědecká komunita, ale jen jako konstatující všeobecné faktum. Nej-
jednodušším únikem z hodnotových měřítek je právě útěk na hranice věd: když 
budu literárním vědcům vyprávět něco ze sociologie nebo politologie či filozo­
fie, co jsem si zrovna přečetl, mohu se stát nedostižným: právě oblasti na hrani­
cích věd, které se stávaly epicentrem vzniku nových disciplín a hybateli vývoje, 
se nyní stávají nebezpečnou zónou fantazírujících diletantů. 

5. To je ovšem spojeno také s všeobecnou nadvládou médií, s tlakem žurna­
lismu (neboť snad každý novinář je schopen popsat vše od literární vědy po 
kvantovou mechaniku), neboť ta začínají určovat i povahu vědy a to, kdo je vě­
dec a kdo není. Je tu však i druhá strana: zatímco někteří se snaží pohnout vě­
dami a podívat se na jejich předmět jinak, jiní ještě žijí spíše v 19. nebo v první 
polovině 20. století, kdy aktuálními novinkami byl pozitivismus nebo Pražská 
škola. To pak vědeckou mládež vede k vlastním, nekritickým diskursům a k sho­
vívavé ignoranci „staré vědy" - tedy: ať si každý vykládá, co chce, všichni mají 
svou pravdu. Doslova tragédií je bezstarostnost některých literárních vědců, kte­
ré píšou o lecčems, co literární vědou není nebo čemu hlubinně nerozumějí: tu 
nám prokazují nesčetné konference o postmodernismu, dekonstrukci apod. spíše 
medvědí službu. Často totiž jde o objevování objeveného, kdy se opět projevuje 
slabost všeobecné i speciální erudice. Také neznamená, že by literární vědec 
neměl fungovat jako esejista, publicista nebo reportér, ale to jsou již jiné role, 
jež na sebe jako člověk bere. V době všeobecného prolínání, prostupování a ro­
zostřených hranic, v době směsí a konglomerátů je třeba znovu nastolit otázku 
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hranic a mezí čehokoli (věd, žánrů, metod): nebojme se ani slova norma, je 
i v tomto ohledu základní. 

6. Jak napomoci návratu hodnot, které by byly všeobecně respektovány, jak 
vrátit literární vědě ztrácenou profesionalitu? Je to především návrat dříve běžné 
komunikace mezi vědci, diskusí a střetů, nikoli však osobních, ale věcných, kte­
ré jdou ke kořenům metodologie literární vědy. Předpokladem je obnova erudi­
ce: často se stává, že se do popředí věd dostávají lidé s nedostatečnou znalostí, 
lidé, kteří rychle vyrostli, ale nemají dostatečné vzdělanostní zázemí, mimo jiné 
jazykové a obecně kulturní. To vyžaduje rozsáhlou aktivitu, zakládání knihoven 
a edic, s nimiž se již někde započalo; bylo by však dobře tuto činnost lépe pro­
myslet. Také by se měl zásadně reformovat systém tzv. doktorského studia, které 
při své kvantitě nedovoluje v humanitních vědách nezbytné ryze individuální 
kontakty a přístupy. Zde se však již dostáváme nad rámec literární vědy. Institu­
cionální reformy nebo posuny však nemohou nahradit volní úsilí vrátit literární 
vědě její ztrácené metodologické kontury, její přísnost a relativní přesnost, 
v jistém smyslu exaktnost nebo alespoň úsilí o ni, vědeckou poctivost, která se 
vyhne zneužívání postmodemí ambivalence a znovu docení původnost vědy, její 
objevy a jejich nezcizitelnost, vrátí literární vědě řád, povede k „obnovení po­
řádku", jak o něm píše A . Hamán. Teprve na tom lze stavět ta specifika, která se 
nyní tak abundantně projevují: spekulativnost, kontemplativnost, esejismus - ale 
bez znalosti řemesla, bez hluboké erudice, k níž nelze dojít za krátkou dobu, 
dlouhým vrstvením a zřetězováním poznatků a souvislostí, nemá literární věda 
budoucnost, ledaže by se stala - jako již skoro vše - beztvarou součástí žurnalis­
tických a masmediálních her. 
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