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MARIJAN DOVIC

LITERARNI DEJINY STREDOVYCHODNI EVROPY
V POSTNACIONALNI PERSPEKTIVE

Abstract

Literary Histories of East-Central Europe from a Post-National Perspective

The contribution discusses key methodological innovations in the first three volumes of History
of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th
Centuries. While in representing individual literary cultures, such as Slovene, details and overall
balance are sometimes quite contestable, the general aim of this ambitious project, namely the shift
from isolated national perspectives towards the post-national view which reveals striking structural
similarities among many cultures in the region, seems to be well achieved.
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V poslednich desetiletich se mnozily teoretické diskuse o psani literarnich déjin, jez
se — mnohdy velmi radikaln¢ — ptidrzovaly starSich konceptu, jesté vic pak praxe lite-
rarni historiografie. Do téchto diskusi se aktivné zapojovali také slovinsti literarni védci,
nejkonzistentnéji zfejme v ramci sympozia a sborniku Kako pisati literarno zgodovino
danes? (2003), jenz pozdgji vysel jesté ve vybrousené anglické verzi Writing Literary
History, s podtitulem Selected Perspectives from Central Europe (2006). Tyto diskuse
neni mozné obsahnout v kratkosti nebo je redukovat na spole¢ného jmenovatele. Rych-
le v8ak mizeme zjistit, ze teoretizovani a kritik mame nadbytek, zatimco praktickych,
a tim spiSe presvédcivych pokust obnoveni ¢i ,,prepisu® literarnich déjin, které by se
o tyto kritiky opfely, vyrazné malo.

Mezi takové pokusy jednoznaéné patii History of the Literary Cultures of East-Cen-
tral Europe: Junctures and Disjunctures in the 19" and 20" Centuries. Projekt, ktery
bude brzy zavrSen rozsahlym c¢tvrtym svazkem, probiha pod dohledem Mezinarodni
asociace literarni komparatistiky (ICLA) a v rdmci Koordina¢ni komise pro Srovnava-
ci dgjiny literatur v evropskych jazycich pod vedenim renomovanych editora Marcela
Cornis-Popeho a Johna Neubauera. Jiz kvili své obsahlosti je dilo hodno podrobnéjsi-
ho pohledu. Obecné se vyznacuje dvéma klicovymi posuny. Prvnim je zakladni promé-
na optiky, ktera se vyznacuje velmi kritickym vztahem k nacionalistickym redukcim,
typickym pro tradiéni literarni historiografii. Druhy dtlezity posun spoéiva v tendenci
k inovaci kontextudalniho ramce, v némz se literarni déjiny pisi: zde nejde o typicky
kulturni a literarné-sociologicky obrat, ale spiSe o dalekosédhlou obnovu prostorového
ramce.

Zavedeni konceptu stfedovychodni Evropy (SVE) se zprvu miize zdat arbitrarni ¢i
dokonce nasilné, ale pfimo béhem samotné analyzy se postupné projevi, Ze je alespon
natolik opodstatnény jako jind prostorova vymezeni, feknéme tieba vychodni nebo
stiedni Evropa, ,,Mitteleuropa®, izemi vlivu ,,habsburského mytu* a podobné, ktera se
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také silné odrazila v slovinském prostiedi jak v publicistice, tak v literarni védé.21 Navic
se zda, ze tvlrci konceptu prave v tomto bod¢ chtéli odsunout stranou prevladajici tvrze-
ni a pokusili se vytvofit zcela novy ramec. Na rozdil od jiz zminénych pojmu je koncept
SVE osvobozen od ,hloubkovych® duchovné historickych a ideologickych konotaci,
neupfednostiluje predevsim identické historické zkuSenosti (a spolecnou historickou
pamét’) tohoto komplexniho prostoru v poslednich dvou staletich; jistym zpisobem se
pokousi byt neesencialni. Proto také nesmétuje k tomu, aby se prezentoval jako nejlepsi
nebo viibec jediny mozny ramec, ale spiSe se pokousi dokéazat svoji legitimitu pomoci
vysledkl vyzkumt.

Tady se pak prokaze, ze SVE neni pouze oblibenym geografickym nebo dokonce —
pfipomeneme-li znamenity Handkeho postich — ,,meteorologickym® konceptem. I kdyz
obcas byly bezprostredni vztahy mezi jednotlivymi literaturami a kulturami v oblasti sla-
bé nebo vitbec zadné, ptipadné vymény probihaly prostfednictvim jinych, dominantnich
kulturnich center (napt. némeckych), jsou strukturni analogie mezi kulturami, které se
vyvijely v relativné uzkém pasu od Baltu po Stfedozemi, vt€snané mezi oblasti vlivu
ruské a némecké hegemonni kultury, velmi presvédéivé. Pravé tyto analogie nakonec
v dostate¢né mite oduvodiuji koncept SVE, ktery na zacatku mozna pusobi cize; cizost
se dokonce stane prednosti, protoze nova fada ,,poc¢atecnich rozliseni“ formuje novy
monitorovany celek a otevird moznosti jeho poznéni.

Jestlize heterogenni oblast SVE poznamenaly v jednotlivych obdobich rizné poli-
tické tlaky (od velkych impérii az k vladé komunismu, ktera v historickém smyslu cely
prostor pravdépodobné spojila nejvic), je klicovym jednoticim prvkem stredovad poloha
mezi dvéma hegemonnimi, dominantnimi kulturami; jedna se o tzv. periferni sttedovost,
ktera zaroven podnécovala bezprostiedni transfer a interference a na druhé strané vzbu-
zovala odpor k dominantnim kulturam a podnécovala hledani svébytnosti. Mozna prave
toto ,,sevieni® je jednim z divodu, pro¢ je prakticky ve vSech kulturach tohoto prosto-
ru nacionalisticka uloha literarni historiografie zvlast’ zvyraznéna. Neni tézké souhlasit
s jednim z redaktord, kdyz dochazi k nasledujicimu zjisténi:

,»V devatenactém stoleti a na zacatku dvacatého stoleti se katedry narodnich literatur
zakladaly ptedevsim s cilem tvofit literarni déjiny a tyto déjiny se nestaly pouze zakla-
dem pro vyuku literatury, nybrz také sebeurceni celych narodu. Ptispévek literarnich
déjin ke ,spolecenské konstrukei reality byl znacny.“ (Neubauer 2004/111: 345)

Neubauer zdtiraziiuje, ze projekt smétuje k popisu a analyze ,,spole¢nych historickych
mechanizmi, které v této oblasti na literatury pasobily (Neubauer 2004/111: 1). Jedna ze
zvyraznénych analogii je spojena s objevovanim a probouzenim ndrodniho védomi a tim
samozfejme i s narodnimi literaturami a filologiemi. Jaké byly v tom piipadé ,,spole¢né
mechanizmy*“? Basnici a filologové, kteti se casto stali také politickymi vidci, vytvareli
identitu svého lidu ptedevsim tvorbou instituci a ptiznaénych textii. Zakladali casopisy
a noviny, nakladatelstvi, kulturni spolky, divadla a opery, knihovny, narodni akademie,
katedry narodnich jazyku a literatur na univerzitach a zacleiiovali narodni literatury do
Skolnich osnov. Zaroven probouzeli domaci jazyky, piekladali, sbirali a vydavali Gstni

21 Pojem, ktery knihou Mitteleuropa zavedl do vieobecného uzu roku 1915 Friedrich Naumann,

reaktivovali intelektualové a spisovatelé (Kundera, Konrad, Milosz) ke konci komunistické
vlady jako heslo boje proti komunismu, resp. ruské nadvladé. U nas se odrazel predevsim
v esejistice Draga Jancara, s velkou mérou autoreflexe ho pfijimali také literarni historikové
(Kos 1999, Kralj 2005).
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slovesnost, pedanticky redigovali starsi texty, psali basné, eposy a historické fikce, ka-
nonizovali narodni basniky a sestavovali literarni d&jiny.

Jednim z bezprostiednich cill téchto d&jin je samoziejmeé revize tradi¢nich narodnich
pohledd, jejich korekce, zhodnoceni z jiného thlu. Pfitom je jisté¢ dulezité kognitivni
hledisko, poznani, ze zajeti literarni historiografie do narodnich matric zptisobovalo re-
dukce a omyly. Avsak kromé obzaloby z ,,ne-pravdivosti“ pisobi na pozadi cel¢ tvahy
predevsim eticky naboj, jakysi (postulovany) imperativ, ktery vyzaduje zakladni revizi
anachronickych narodnich sebeurceni ve jménu jejich etické pochybnosti:

,Narodni sebeuréeni poslednich dvou stoleti je dnes tieba revidovat; nejen kvuli
globalizaci nebo evropské integraci, ale pfedevsim proto, ze stale vyvolavaji odcizeni,
nepratelstvi a agresivitu jak k mensinam, tak k sousednim statim.“ (Neubauer 2004/
I1I: 345)

Jinak feCeno, literarni déjiny maji dilezity podil na nacionalismech a vzniku narod-
nich stati, tim vSak také na mén¢ piijemnych nasledcich téchto procest. Jestlize dove-
deme tuto implicitni analogii do krajnich disledki, ukaze se bezprostiedni spojeni mezi
(nacionalistickymi) humanitnimi védami a napfiklad krvavou balkanskou fezi v 90. le-
tech. Nebo jinak, identi¢nost ptijmeni Vuka a Radovana, dvou slavnych Karadzict, se
— ironicky — zda byt né¢im, co piesahuje rovinu ¢isté ndhody.

Pokud nechame stranou takto radikalni spekulace, je pfinejmensim tieba se zeptat,
jaka je ona pravda literarnich dé&jin Sir§iho prostoru, ktera by méla zustat skryta pied
nacionalnimi (nacionalistickymi) pfistupy? Hledame ji pfedevsim ve vicejazyénosti,
multikulturalité, dialogicnosti; pluralitni koexistenci riznych kulturnich spolecenstvi,
kterd byla typicka pro toto rozlehlé uzemi a kterou nacionalistické unifikace poslednich
dvou staleti utladovaly a obéas také zcela potlagily.22 Kamkoli se ohlédneme od Odésy
po Gdanisk nebo od Terstu po Rigu, vidime podobné ptib¢hy s riznymi hrdiny. Koncen-
trace na narodni identitu, kulturu a literaturu soucasné podnécovalo provincionalismus
a netoleranci vuci tém, kteti nespadali k ,,t€lu naroda“; a dokonce, v charakteristicky
vicejazycnych prostorech a méstech, zmizely nejen mensiny, ale soucasné s nimi také
moznost vicenasobnych etnickych a jazykovych identit. Ingresivni literarni historie, kte-
rou Neubauer predlozil na lofiském lublafiském sympoziu o soudobé komparatistice u pii-
lezitosti stého vyro¢i narozeni Antona Ocvirka, se soustiedi, na rozdil od nacionalnich
pfistupt, na synchronnost riznych kultur ve stejném prostoru, dokonce ve stejném meste.

Vzhledem k dosud zminénym vychodiskiim projektu tedy neni piekvapujici, ze se
prvni svazek tetralogie ve velké mife vénuje historickym otazkam, sevienym kolem
nekterych rozhodujicich ¢asovych uzlovych bodt [temporal nodes], a Ze se pfevazna
¢ast druhého svazku zabyva mésty (a regiony) jako dgjisti hybridnich literarnich identit
a multikulturni produkce. Timto zptisobem se pojednani blizi politické a kulturni historii
a mimo jiné hovoii o tom, jak hluboko do literarni védy a komparatistiky zakotenil ,,kul-
turologicky obrat“. Také tieti svazek je vice nez z literarn¢historické sestaven z (literar-
né)sociologické perspektivy, teprve zminény posledni svazek se zabyva obvyklej$imi
hledisky, ale opét s dosti vyraznou sociologickou pointou.23

22 0tom vypovida ptiklad ze Slovinska, pfibéh kocevskych Némci, kterou mimochodem zmi-

fiuje Paul Robert Magocsi (History 23/1).

23 Pres komparatisticky ramec se zdaji pro projekt velmi dulezité perspektivy novych sociolo-
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Podoby slovinské literarni kultury

Takové nastaveni vyzkumného ramece je jist¢ produktivni pfi studiu literarnich kultur
tohoto nehomogenniho a problematického prostoru. Nakolik kvalitni kone¢ny vysledek
ale série predstavuje, je vSak ¢astecné zavislé také na odpovédi, nakolik je pehled ,,ptes-
ny“, v jaké mife a jak spolehlivé zahrnuje a ptedstavuje (narodni) specifika. Navzdory
jeho nadnarodnimu zameéru je zcela legitimni, pokud nés bude zajimat, jak kvalitné jsou
v celkovém ramci zastoupeny slovinska literatura a jeji d€jiny. Pti tom nechténé risku-
jeme sklouznuti k perspektivé narodni literarni védy. Proti takové regresi se musime do
jisté miry pojistit tak, Ze jednim okem po celou dobu sledujeme celkovy (srovnavaci)
kontext a teprve potom hodnotime jednotlivosti.

Podivejme se tedy na nékolik zakladnich linii jednotlivych svazkil, v nichz piesnéji
prozkoumame, nakolik jsou zastoupeny slovinska literatura a jeji d&jiny. Odpovéd’ je
mozné hledat nejprve v obecnych shrnujicich pichledech jednotlivych tematickych
oddilt, poté (jen) jesté v prispévcich slovinskych autorii, nebot’ vétSina ostatnich au-
tort specializovanych ptispévki zlstava prevazné v narodnim horizontu, respektive
nereferuje o slovinské kultuie.24 Prvni svazek je rozdélen na dva obsahlé oddily; prv-
ni zpracovava ,,Uzlové body politického casu®, a to tak, ze se — ve snaze vyhnout se
vyvojové teleologii — z nedavné minulosti vraci na konec 18. stoleti. Jako uzlové body
jsou pfijimany letopocty 1989, 1956/1968, 1948, 1945, 1918, 1867/1878/1881, 1848,
1776/1789. Slovinska politika, kultura a literatura kromé nékolika lapidarnich zminek
nejsou zvlast' zastoupeny, coz je pravdépodobné tfeba pfipsat jejich zanedbatelnému
(politickému) vyznamu. Piesto nékteré slovinské piipady vyjdou na povrch v $ir§im ju-
goslavském kontextu. Ve skvélém piispévku o traumatech, ktera v jugoslavské kultute
zanechaly otfesy v dobé konfliktu Tita se Stalinem v roce 1948, Renata Jambresi¢ Ki-
rin mimo jinymi zminuje lublanské ,,dachauské® procesy, agitaéné-propagacni oddéleni
(agitprop), Ziherla a socialni realizmus, Torkarovo Umiranje na obroke (Umirani na
ptidél), Goli otok a Hofmanovu No¢ do jutra (Noc do rana), Jovanovicovy Karamazo-
vovy a Zupanuv Levitan.

Také ve druhém oddile o ,,D&jinach literarni formy* se jen ojedinélé piehledové
¢lanky dotykaji slovinského materialu. Peter Krazstev v pfispévku ,,Od modernizace
k modernistické literatufe” zminuje slovinskou casopiseckou scénu konce 19. stole-
ti a zdlraznuje netypicnost ostré¢ho politického rozstépeni. Zhodnotil, ze Dom in svet
i pfes svou konzervativni povahu solidné informuje o zahrani¢nich proudech (novinky
sice kritizuje, ale neignoruje), ze také liberalni Ljubljanski zvon neprezentuje opravdovy
modernisticky kosmopolitismus, coz je mozné pfipsat omezenim nacionalistické per-
spektivy (History 1/336). Jestlize Krazstev v pokracovani pojednani o impresionismu
zminuje také Ketteho a Murna, pak Endre Bojtar v pfispévku o avantgardach jmenuje
jihoslovanské zenitisty a mezi expresionisty a postsymbolisty také Ivana Cankara, zcela
vsak piehlizi slovinské avantgardni ukazy; nezminuje tak ani Podbevska v pasazi o fu-
turismu, ani Kosovela v souvislosti s konstruktivismem nebo nékde jinde. Uz nasledujici
oddil o historickém romanu vsak ptinasi prvni opravdu ,,slovinskou® studii. V pfispévku

gickych smért, napt. systémové a polysystémové teorie literatury.
Samoziejmé to miizeme chépat jen jako dikaz navic o tom, jak potfebna je zména pohledu,
kterou predklada série.
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,.Historicky roman ve slovinské literatufe® Igor Grdina ptehledné zpracoval romany od
Jurcice a Tavcara, pies Finzgara, Pregelje a Bartola az po Jan¢arGv roman Katarina, pav
in jezuit.

Druhy svazek je konceptualné velmi inovaéni a jako celek plisobi nanejvys vyvaze-
né. Ve tiech oddilech se nejdiive vénuje méstiim jako mistim hybridnich identit a mul-
tikulturni produkce, potom zpracovava zajimavé multikulturni regiony a na konci se za-
byva otazkou konstrukce ,,imaginarnich spolecenstvi“ [imagined communities]. V fadé
,,méstskych® studii Anna Campanile, romanistka z Mohuce, pracuje s Terstem jako
jevistém polyfonni kultury a literatury s komplikovanym jazykovym a kulturnim pro-
plétanim (italskd, slovinskd, némecka, zidovska entita). ,,Slovinsky* Terst piedstavuje
ptehledné a zminuje ho jako opérny bod pii pronikéani reformace a pozdgji jako Zoisovo
rodné mésto. Zminuje také slovinska periodika na pielomu stoleti (Edinost, Slovenka,
Delavski list), Ketteho terstskou vojenskou sluzbu a jeji ozvény v basnich, Kosoveliv
Terst, vypéaleni slovinského Narodniho domu fasisty v roce 1920 i nasilné poitalstova-
ni 50 000 slovinskych ptijmeni. Velkou pozornost soustiedi na Borise Pahora a Alojze
Rebulu a vibec na dila, ktera tematizuji multietnické problémy. Jestli viibec néco, moh-
li bychom ¢lanku pedantsky vytknout nanejvys absenci Vladimira Bartola. V druhém
oddile, ktery se vénuje regioniim,25 at’ uz realnym ¢&i imaginrnim, zpracovava Sabina
Mihelj Istrii a Savrinii [nevelka oblast podél feky Rizany, vychodné od mésta Koper
— pozn. prekl.] jako pomyslné oblasti. Istrijska literatura je typickym piikladem, ktery
se vymyka jednojazyénym historickym pohlediim a propléta v sobé jak slovinské, tak
chorvatske a italské literarni déjiny. Autorka studuje toto nehomogenni uzemi z riznych
stran, ze slovinskych autori pak zminuje Kocjancice, Jurinice a také nafecni poezii
Alferije Brzan. Nejvice se vénuje dilu Marijana Tomsice a problému textové konstrukce
mistni, Savrinské identity.

Tteti svazek ma podtitul The Making and Remaking of Literary Institutions a je roz-
délen do c¢tyf oddili: vydavatelska ¢innost a cenzura, divadlo jako literarni instituce,
tvofeni prvotnich minulosti (vyuziti folkloru) a literarni déjiny (itineraf narodnich se-
beurceni). Tyto oddily sledujeme v pribéhu tii etap: v obdobi narodniho obrozeni a in-
stitucionalizace literatury (1800—1890), v obdobi modernistickych literarnich instituci
(1890-1945) a v obdobi komunistického rezimu (1945-1989). Neubauer na Givod letmo
zminuje Slovinsko v riznych kontextech (zakladani narodnich univerzit, stavba narod-
nich divadel, zakladani slovinskych citaren v Sedesatych letech 19. stoleti, kanonizace
Preserna), zminuje Bohorice (nikoliv uz Trubara), o néco vice pozornosti vénuje také
Pohlinove a Kopitarové gramatice. Piehledné zachycuje také slovinské boje o pravopis
a odpor k Vrazovu ilyrismu. Pozdé&ji pti vykladu o modernizmu zminuje vznik spisova-
telskych svazli mezi 1éty 1909 a 1943, pfi¢emz ten slovinsky pomiji, pfestoze zminuje
témef vSechny ostatni. Déle se podrobné vénuje avantgardé jako prvnimu sméru v regio-
nu, ktery byl ekvivalentni se zapadoevropskym. Podobné jako uz pied tim Bojtar, také
Neubauer slovinskou avantgardu vynechava, zatimco se vénuje chorvatskym a srbskym
zenitistim (Poljanski, Mici¢) a dadaistim (Aleksi¢). Ve vykladu o obdobi po druhé své-
tové valce klade dliraz na obecné vzorce reformovani literarnich instituci, od kterych se
také ten jugoslavsky nijak zasadné nelisil.

25 Mezi jinymi jsou zpracovany ,,dunajsky koridor, Transylvanie, Balkan (bez Slovinska), Pa-
nonie, Hali¢ a Makedonie.
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V uvodu prvniho oddilu Vydavatelska ¢innost a cenzura, ktery Neubauer napsal se
tfemi spolupracovniky, se vyskytuje nékolik pochybeni. Uvodni odstavec velmi po-
drobné zminuje zakladatele knihtisku v 16. stoleti, ale nezminuje slovinské protestanty
a Mandelcovu lublanskou tiskarnu. Nasleduje vétsi chyba: prvni noviny v jihoslovan-
ském regionu byly podle néj Telegraphe illyrien, které vydaval v Lublani Charles No-
dier v roce 1813; zatimco Vodnikovy Ljubljanske novice (1797-1800) nejsou zminény
vibec. Na druhou stranu v ramci zakladani narodnich ,,matic, které vznikaly podle
prekvapivé podobnych stiihd, je pocatek té slovinské zminén zcela spravné. Totéz plati
i pro Mohortv spolek [Mohorjeva druzba]. Zminéna je téz Kranjska cbelica a jeji redak-
tor Miha Castelic (!), Stritartv (videiisky) Zvon a pozdé¢ji jeste Ljubljanski zvon, Dom in
svet a Slovan, jako redaktofi potom Agkerc, Cankar, Zupan¢i¢, Lampe a Govekar. Kdyz
Neubauer pojednava o reorganizaci a komunistické uzurpaci nakladatelstvi a Casopist
po druhé svétové valce, neuvadi ptiklady ze Slovinska, ale na konci zminuje cenzuru ve
slovinskych divadlech a zruseni ¢asopisu Perspektive.26

Ve druhém oddile — o divadle — zdtraziiuje Dragan Klai¢ zvlastni narodni vyznam
divadla v celé oblasti a jeho souvislost s budovanim néarodni identity a kultury. Prvni
slovinsky ¢lanek je natolik lapidarni (nema ani pal stranky), ze vskutku vy¢niva z celku.
Lado Kralj v ném zminuje pocatky slovinskych divadelnich pfedstaveni u jezuitt v 17.
stoleti, vypousti Linharta a vysvétluje pfedevsim vznik instituce, resp. stavbu dnesniho
narodniho divadla (resp. opery). V sekci o divadle v obdobi socialismu nasleduje jeho
delsi ¢lanek ,,Ideologicka kritika a moralni zasadovost ve slovinském dramatu®. V ném
zpracovava $irsi politicky a ideologicky kontext, polemiku ohledné socialistického re-
alismu (Ziherl), perzekuci expresionizmu a vhodného typu literarnich déjin (LeSiga,
Slodnjak); zminuje Kosovela, Gruma, Majcena, Mraka; Smoleho, Bozice, Zajce a Strni-
$u a podrobné analyzuje Kozakovy, Jovanovicoy, Janéarovy a Seligoy hry. V souvislosti
s cenzurou zminuje Javorskovo Povecevalno sklo (1956, ZvétSovaci sklo), Rozanco-
vo drama Topla greda (1964, Sklenik) a kontroverzni Oder 57 a také ptiklad Boltova
State of Revolution na pocatku osmdesatych let. Dobte zvolenymi ptiklady poukazuje
na typickou interakci divadla a jugoslavské komunistické cenzury implicitniho typu,
poté jesté vykresluje tlohu divadla v poslednich letech socialistického rezimu (Janéar,
Svetina, Jovanovi¢, NSK [umélecké hnuti Neue Slowenische Kunst, pozn. prekl.] — Zi-
vadinov). Po Kraljovi se divadelni cenzury chopila také Alexandra Jovéevi¢(ova), ktera
mimo jiné analyzuje Jovanovicova dila, zatimco Klai¢ se v Epilogu zminuje o lublanské
galerii Kapelica.

Tteti oddil se tyka vyuziti folkloru pti formovani narodnich kultur. Sbér folklornich
materiald sam o sob& povzbuzoval nacionalismus, jednostranné ptivlastinovani folklor-
nich vzorcd a esencialni interpretace narodniho charakteru. Pii tom nebyly ojedinélé
manipulace, které zacaly vytecnymi Ossianovymi zpévy. Aby lidova poezie fungovala
jako jednotici sila, bylo tieba jazykove ji standardizovat, rekonstruovat jeji hrdiny jako
moralni a narodni vzory, umistit ji do d&jin dané literatury takovym zpusobem, aby
inspirovala vysokou literaturu. Je zajimavé, ze sbér materiald podporovali cizinci — na-

26 Bylo by ptehnané tvrdit, ze absence slovinskych piikladii snizuje platnost obecnych tvrzeni.
Avsak Slovinsku neni vénovana ,,pfipadova studie ani o vydavatelské ¢innosti, ani o cenzuie
(pfestoze prostor dostaly Cesko, Chorvatsko, Slovensko, Albanie, Estonsko, Rumunsko, Ma-
d’arsko, Litva a Polsko).
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ptiklad Emil Korytko, Kopitar svym vlivem na Vuka Karadzi¢e apod. Ze slovinskych
sbératelti jsou uvedeni jesté Pohlin a po ném Vodnik, respektive Zoistv krouzek, v fadé
konkrétnich studii ale chybi n&jaka slovinska. Zvlastni ,,slovinskou studii nepfinasi ani
posledni oddil o d€jinach literatury. Pfesto Neubauer v uvodu cituje zjisténi Alenky Ko-
ron o Slodnjakovi a konceptu literatury jako idealisticky chapané duse naroda a v pojed-
nani o organicité extenzivné vyuziva slovinskych piimért. Zminuje také Matiju Murka
a Grafenauerovy myslenky o spjatosti literatury a narodniho principu a podrobné¢ se také
zabyva inauguracni pfednaskou Ivana Prijatelje na lublafiské univerzité.

Zavér

Vse mizeme uzavtit nasledujicimi piipominkami. Neni pochyb, Ze zastoupeni slo-
vinské literatury a kultury jednotlivymi studiemi je v celé sérii relativné slabé a editofi se
pokouseji toto manko kompenzovat v prehledovych tivodech.27 Je sice t&7ké az nemoz-
né z hlediska parcialniho (slovinsky orientovaného) ¢teni spolehlivé zhodnotit, jaky je
vztah mezi zastoupenim a kvalitou zpracovani jednotlivych literatur a kultur. Navzdory
tomu se nemuzeme vyhnout dojmu, ze cely vybér funguje tak trochu ndhodné. Nékteré
problémy jsou zpracovany pomérné extenzivng, jiné témét chybi; na neocekavanych
mistech se objevuji jména, dila a udalosti, které maji spiSe okrajovy vyznam, tu a tam
jsou pritomné kanonizované osobnosti, zminéni jsou piedstavitelé nékterého sméru ¢i
Skoly, jina se neobjevuje vibec apod. Mezi témito nevyvazenostmi vycniva — uz kvuli
podrobnému zpracovani vétsiny jinych avantgard — absence slovinské avantgardy (Pod-
bevsek, Kosovel). Takovy typ kontingence samoziejmeé nelze zcela odstranit, pravdépo-
dobné by ji bylo mozné zmirnit pfisn€j$im systémem narodnich recenzi nebo pfinejmen-
$im konzultaci — coz by samoziejmeé celou praci zdrzovala a prodrazilo.

V kazdém piipad¢ je mozné se tomuto dojmu branit ze dvou hledisek. Jak zdlraznili
oba editofi, zdmérem série nebylo vytvofit encyklopedickou literarni historii; proto maji
zpracované piiklady spiSe charakter ilustrace obecnych, strukturnich vzorcii.28 Kromé
toho je jejim usilim zdaraznit komplexni multiplicitni ,.kiizovatky*, které se vymykaji
vyjimkam a zjednodusovani (jedno)narodnich pohledi, pti tom je obtizné vyhnout se
vytvareni novych ,,nevyvazenosti“. O néco méné porozuméni musime mit pro ne tak
Casté véené chyby a jiné drobnéjsi nedostatky, které editorim unikly. Navzdory vSemu
ale musime zavérem ptiznat, ze jde o vyjimecny pocin soudobé literarni historiografie
— zanru, ktery se po mnozstvi kriticko-teoretickych intervenci stalo opravdu nebezpec-
né psat. Proti skute¢nosti, Ze neni odbornika, ktery by byl schopen obsahnout celek
literarnich kultur sttedovychodni Evropy ,,polyhistorickym® zptisobem, se jako urcité
vychodisko z nesnazi stavi kolektivni model, koncept miizovani se spojovacimi uvody.
Skute¢né bychom v nékterych, mozna celkem pocetnych podrobnostech mohli mit jis-

27 Ten dojem bude mirné jiny po vydani ¢tvrtého svazku, ktery je v pfipravé. V galerii ,,na-

rodnich basniki“ by se mél objevit také Preseren, ktery dfive nebyl uveden, chystaji se také
¢lanky Lada Kralje o literatufe Golého otoku a Metky Zupancicové o feministické dystopii
(v dile Berty Bojetu)

Odtud je mozné pfinejmensim ¢astecné vysvétlit také méne komparatisticky piistup, nez jaky
bychom v této sérii oc¢ekavali.

28
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té namitky z pohledu slovinské ¢i jiné narodni kultury — nejméné pak pravdépodobné
z pohledu mad’arské a rumunské, matetskych kultur obou redaktorti — avSak pod ¢arou
je tieba pfiznat, ze projekt byl i piesto uspesny.

Zcela se to pak prokaze, zhodnotime-li jej z hlediska pocatecni etické premisy, totiz
zaméru rozvolnit ustdlené narodni literarnchistorické ,,optiky* i s jejich neptijemnymi
ucinky. Kromé toho se inovacéni koncept SVE, sevieny mezi dvé hegemonistické kul-
tury, vzpira také tradici evropské komparatistiky, ktera je nadnarodni jen zdanlivé, ve
skute¢nosti je vsak jejim skrytym motivem ptedevs§im sledovani akéniho radia velkych
¢i mensSim zpozdénim se k nému piipojuji. Zvazime-li vSe, neni prehnané tvrdit, ze by
se literarni d&jiny mély stat povinnou Cetbou komparatisti a jesté spise vSech, ktefi
se zabyvaji (jen) narodnimi literaturami. Lekce o piekvapujici strukturni pfibuznosti
literarnich kultur této oblasti — byt ji miizeme vy¢itat velice malo konkrétnich kompara-
tistickych studii, jez by tuto pfibuznost historicky potvrdily — je nadevse poucna. S jeji
pomoci si muze literarni historik, ktery se ocitne na prahu objeveni nového , kulturniho
syndromu®, snadno provéfit, jestli skutecné nasel néco specifického, nebo zda jde pfi-
padny o obecny, regionalni syndrom.

Literatura

Baar, Monika, 2007. History of the Literary Cultures of East-Central Europe. Junctures and Dis-
junctures in the 19" and 20™ centuries. 2 vols. (Review.) Comparative Critical studies 4/3.
s. 468-471.

Cornis-Pope, Marcel; Neubauer, John (ur.), 2003 (1), 2004 (11, I1I). History of the Literary Cultures
of East-Central Europe. Junctures and Disjunctures in the 19" and 20" centuries. Vol. 1-111.
Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins Publishing.

Dovi¢, Marijan, 2007. Slovenski pisatelj. Razvoj vioge literarnega proizvajalca v slovenskem lite-
rarnem sistemu. Ljubljana: ZRC SAZU. (Studia litteraria.)

Dolinar, Darko; Marko Juvan (ur.), 2003. Kako pisati literarno zgodovino danes? Ljubljana: ZRC
SAZU.

Jancar, Drago, 1999. Srednja Evropa med meteorologijo in utopijo. Vodopivec, Peter (ur.): Srednja
Evropa. Ljubljana: Mladinska knjiga. s. 87-94.

Kos, Janko, 1990. Slovenska literatura in Srednja Evropa. Slavisticna revija 38/1. s. 11-26.

Kralj, Lado, 2005. Srednja Evropa in slovenska literatura. Sodobnost 4/69. s. 353-368.



