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SLAVICA LITTERARIA
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IVO POSPISIL

KE KONCEPCIM DEJIN LITERATURY:
OBECNE A ZVLASTNI

Abstrakt

Autor studie se zamysli nad obecnymi a zvlastnimi rysy koncepci literarni historie a dé&jin kon-
krétnich narodnich literatur, nad vztahem narodniho a nadnarodniho, nad axiologickymi méfitky
v souvislostech svych diivéjsich i soucasnych vyzkumu spojenych s arealovymi pristupy a teorii
literarnich déjin. S odkazem na specifikum déjin slovenské literatury analyzuje nejnovéjsi dvou-
dilné Dejiny slovenskej literatury (2009, ed. Imrich Sedlak), na nichz ocenuje jejich prostupnost,
prolinavost, kompetentni vyklad a kombinaci smérové a osobnostni charakteristiky; naopak jako
problematicka vidi autorska hesla a slabsi komparativnost publikace.

Abstract

The author of the present study reflects upon the general and specific features of the conceptions
of literary history and the history of single national literature, the relation of the national and su-
pranational, the axiological criteria in the context of his past and topical research linked with area
studies and the theory of literary history. With regard to the specific features od the history of Slo-
vak literature he analyzes the latest Dejiny slovenskej literatiiry (A History of Slovak Literature, 2
volumes, 2009, ed. Imrich Sedlak); he highly appreciates its permeability, diffusibility, competent
interpretation, and the combination of the current and personalistic characteristics; on the contrary,
as problematic he regards the authors’ entries (profiles, portraits) and a lower degree of systematic
comparative approach.
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Tato studie, jakési pokracovani naSich komentatti a praci k teorii literarnich
d&jin!, byla na pocatku inspirovana novymi slovenskymi d&jinami slovenské li-
teratury?2, které nelze nesrovnavat s fadou dalsich ,,d&jin* nebo pichled d&jin &i
literarn€historickych ptiruéek.3 Soucasné jsem si ptitom znovu uvédomil ono
obecné a zvlastni, co provazi psani jakychkoli tzv. déjin literatury, tedy to, co
jsme sledovali na déjinach nebo pokusech o né, na slovnicich rizného, nikoli
jen literarnéhistorického, ale i obecné poetologického druhu# apod. I kdyz jsme
byli nuceni pfesahovat k fadé textli, vzdy jsme méli na mysli jako vykladové

I Viznage prace Postmodernismus a konec petrohradské literatury. Slovak Review, vol. I11/1994,

No. 2, s. 115-125. Plynuti a udalost (K ,,filozofii“ ruského romanu). Slovak Review 2005,
vol. XIV, no. 1, s. 14-22. Slavistika, komparatistika, svétova literatura a nezbyti ,,zdravého
rozumu®. In: Koncepcie svetovej literatiiry v epoche globalizacie. Concepts of World Litera-
ture in the Age of Globalisation. Zostavili/Editors Jan Koska, Pavol Koprda. Ustav svetovej
literatiry Slovenskej akadémie vied, Bratislava 2003, s. 169-184. Literary History, Poststruc-
turalism, Dilettantism and Area Studies. In: Kako pisati literarno zgodovino danes? Razprave.
Uredila Darko Dolinar in Marko Juvan. Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije
znanosti in umetnosti, Institut za slovensko literaturo in literarne vede, Ljubljana 2003, s.
141-157; také in: Writing Literary History. Selected Perspectives from Central Europe. Peter
Lang Verlag, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien
2006, s. 141-152. The Permanent Crisis, Or Can, Could or Should Comparative Literary
Studies Survive? Between History, Theory and Area Studies. World Literature Studies, vol.
1(18) 2009, s. 50-61. Poetika a personalismus (Zamysleni na jednou knihou k jubileu Dra-
homira Sajtara). Stil 6, 2007, s. 377-382. Ivo Pospisil: Poetika a literarni d&jiny. Stil, 7, 2008,
s. 277-287. Literarni komparatistika: lakava inovace, kvalitni tradice. Comparative Literary
Studies: Alluring Innovation, High-Quality Tradition. Stil 2009, 8, 2009, s. 189—208. Primer-
jalna knjizevnost, srednjeevropski kulturni prostor in teorija literarne zgodovine. Primerjalna
knjizevnost 31.2 2008, s. 137-148.

Imrich Sedlak a kol.: Dejiny slovenskej literatiry I-1I. Matica slovenska, Martin, Literarne
informa¢né centrum, Bratislava 2009.

Viz mj. Jozef Skultéty: Dejiny slovenskej literatiry. Matica slovenska, Martin 1968. O.
Knihal: Storoc¢iami slovenskej literatury: alternativna prirucka. Etnikum, Budapest 1998.
Panorama slovenskej literatiry 1. Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava 2004.
Panorama slovenskej literatiry 2. Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava 2005.
Panorama slovenskej literatury 3. Literarne dejiny od roku 1945 po sucasnost’. Ed. Ladislav
Clzy et al. Slovenské pedagogické nakladatel’stvo, Bratislava 2006. Milan Pigut a kol.: Dejiny
slovenskej literattry. Obzor, Bratislava 1984. Stanislav Smatlak: Dejiny slovenskej literatary
od stredoveku po sti¢asnost. Tatran, Bratislava 1988. Stanislav Smatlak: Dejiny slovenskej lit-
eratary I. 9.~18. storo&ie. Literarne informa&né centrum, Bratislava 2007. Stanislav Smatlak:
Dejiny slovenskej literatury II. 19. storoCie a prva polovica 20. storo¢ia. LIC, Bratislava 2007.
Viliam Marcok: Dejiny slovenskej literatiry III. Cesty slovenskej literatury druhou polovi-
cou XX. Storocia. LIC, Bratislava 2006. Cesty slovenskej knihy: od Proglasu k postmoderne.
Slovenska narodna kniznica, Martin 2008.

Viz nasi analyzu v piehledu Zamygleni nad slovniky a encyklopediemi (Frantisek Straus:
Priru¢ny slovnik literarnovednych terminov. Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov,
Bratislava, sine. Tibor Zilka: Vademecum poetiky. Ustav literdrnej a umeleckej komunikacie,
Filozoficka fakulta, Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra 2006. Peter Valcek: Slovnik lit-
erarnej tedrie. Literarne informacné centrum, Bratislava 2006. Dagmar Mocna, Josef Peterka
a kol.: Encyklopedie literarnich zanrt. Paseka, Praha — Litomysl 2004. Stownik rodzajow



KE KONCEPCIM DEJIN LITERATURY: OBECNE A ZVLASTNI 35

centrum uvedeny text v podstaté nejnovéjsich slovenskych déjin slovenské lite-
ratury v oscilaci mezi obecnym a zvlastnim.

Konkrétni literarnéhistorické koncepce se maji opirat nebo alespoil vycha-
zet nejen z kontextu nebo vchazet do kontextu obecnych literarnéteoretickych,
stejné jako literarn¢historickych slovnikovych kompendii.

V souvislosti s riznymi historicko-teoretickymi literarnimi slovniky, jez se
na Slovensku v historicky nedavné dobé¢ objevily a které nelze nebrat v ivahu
ani pfi hodnoceni literarn¢historickych projektt, jsme konstatovali, ze kazdy ma
své zaméteni a rozpéti. VEtsinou nejde o zadné prevratné projekty, ani o hlubin-
né experimenty, spiSe se tu projevuje snaha vytvorit kompendia uzite¢na Sirsi,
ale i odborné vefejnosti s uréitymi posuny diirazu. Straustiv Prirucny slovnik
literarnovednych terminov zahrnuje ovsem rozsahlejsi oblast a je popularnéji
zamefen, spisSe nechd hovofit samotna hesla, aniz by jejich autor sam vytvarel
tuje na poetiku, respektive, jak uvadi, komunikativni poetiku a vychazi pfede-
v§im z literdrni soudasnosti s prevalenci postmodernich piistupti. Straus tihne
spiSe k provéfené tradici, k ¢asem ovéfenym hodnotam; v soupisech literatury
tu nechybi mnohokrat uvadény Josef Hrabak, Dusan Slobodnik, Stanislav Sma-
tlak, Pavol Plutko, Jan Stevéek, Viliam Mar&ok, ale také Nora Krausova, Jozef
Hvis¢, Peter Liba, Frantisek Miko a Anton Popovié, ale i jini. Zilka se opira
o nazory, které jasnéji deklarovaly novatorské a disidentské hodnoty: n¢kdy se
vSak opira i o knihy nesoumétitelnych hodnotovych parametrt. Oba autofi hod-
né Cerpaji z ceské produkcee, ackoli oba pomijeji nebo obchéazeji fadu dilezitych
a zakladacich dél a naopak uvadéji dila odvozena, jejich druhotné odvary, dila
Casto ve své podstaté neptivodni, le€ o to vice zastiténa nékdy umélou politickou
pozici &i jejim zdanim. Zilkiv slovnik ma spodni mad’arsky aspekt, nicméné
oba vychazeji hlavné ze slovenské literatury (Oba uvadgji kratké ukazky, Zilka
Castéji ze soucasné produkce). Je ziejmé, ze nejen problémové rozpéti obou
slovnikd, ale i jejich cile a adresati nejsou identiéti — Frantisek Straus v Uvodu
mimo jiné pise: ,,Vytvorit’ koncepcny Priru¢ny slovnik literdrnovednych ter-
minov si vyziadala vysokoskolska prax, odborné stidium umeleckej literatiry,
presnejsia potreba nadobudnut’ $pecidlne odborné literarne vzdelanie, vzdela-
nie ucitela literatary* (Straus, s. 5). Tibor Zilka definuje svou piirucku jako
kladové bohatsi — jeho Uvod ma — na rozdil od Strausovy stranky a piil 29 stran
a spolu s celou knihou vznika jako dil&i vystup grantového projektu. Zilka zcela
jasn¢ definuje svoji pozici komunikativni poetiky s orientaci na postmoderni-
smus; to jeho praci prohlubuje, souc¢asné vsak ponc¢kud zuzuje jeji moznosti.

i gatunkow literackich. Pod redakcja Grzegorza Gazdy i Stowini Tyneckiej-Makowskiej. Uni-
versitas, Krakow 2006). Opera Slavica 2007, ¢. 1, ro¢. XVIIL,, s. 36-40.
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Pojeti komunikativni poetiky snad umoziuje intenzivnéji zaclenovat literatu-
ru do konceptu uméni jako takového (film, masmédia, vytvarné umeéni, hudba
apod.), orientace na postmodernismus zase prohlubovat n¢ktera vybrana hesla,
jako jsou napt. aluze, intertextualita, interpretace aj., chybi tu vSak napf. am-
bivalence nebo comics. Také zde najdeme stru¢né ukazky vychazejici ze sou-
asné, vétsinou postmoderni literatury. To vie piispiva k vyhranénosti Zilkova
vademeca, ale jsou tu zase pfili§ znat jeho lasky a nelasky podle toho, co ve va-
demecu je a co tam naopak neni, koho poklada za autoritu a koho nikoli, koho
cte a koho necte nebo cist nechce. I velmi silné vymezeni postmodernismem
je limitujici: postmodernismus je jisté nejnapadnéjSim znakem vyvoje uméni
a literatury poslednich 40 let, ale zda jde o hnuti dominantni, urcujici, nosné,
to jesté pfesné nevime — zatim je to spise otazka politiky a médii. Ale je to jen
povrch: ten mize rozhodovat o spolec¢enskych pozicich, ale stejné jen nakratko
— o hlubinnych hodnotach rozhoduji zcela jiné faktory i dnes. Zilkiv slovnik
to ostatné sam implicitné doklada: tedy ,,vécnosti“ zakdédovanou do literatury,
ktera stoji nad aktualnimi akcenty. Ze Strausova slovniku bych vyzvedl jako
pozitivum nazornost a tradi¢nost, ze Zilky — kromé& nazornosti — koncepénost
a teoretickou vyhranénost vykladu. Slovnikti literarni teorie neni mnoho ni-
kde: u nas se dosud odvolavame na dobte udélany ¢esky tzv. Vlasiniv slovnik
ze 70. let 20. stoletiS; prosté lepsi, objektivni, obsahlé a tzv. akademické dilo
u nas od té doby v podstaté nevzniklo — jsou tu nektera dil¢i kompendia, nékdy
i uctyhodna, ale nikoli tak Siroce pojata. Valcekav Slovnik literarnej teorie je
dilo peclivé vypracované a v kazdém pripad¢ uzitecné; jeho jedinecnost tkvi
mezi jinymi v tom, Ze se Casto pohybuje spise v sféte metodologie az filozofie
a ze pod carou uvadi v nekterych pripadech piesné definice pojmt z vybrané
sekundarni literatury (nebylo by vsak lepsi uvadét — kde je to mozné a funkéni —
piimo ukazky z objektl oznacenych témito pojmy? — to jsme svého Casu zkusili
s J. Pavelkou v Slovniku literarnich epoch, sméri, skupin a manifesti (Brno
1993). V pojmech opravdu literarnich je pozorovatelna jednostranna orientace
na urcité typy odbornych text a jisté autory, je tu snad az pfili§ patrna autorova
lektura, jinde zase chybi nejnovéjsi vyvoj, tedy dotazeni ,,up to date”, nebo
tu nejsou zédkladni, klasické prirucky. Nékdo to vSak mtize povazovat prave
za originalni (napf. pojem ,,angazovanost™ je zalozen na G. Grassovi), ale piece
jen tu chybi vice dé&jinnosti, historicity, diachronnosti. Napf. u pojmu ,,feno-
menoldgia“ je uveden Lyotard, nikoli skutecné zakladni filozofické a estetické
prameny (vzdyt je s tim spojena proslula slovenska Nitranska Skola, u nas je
takovym filozofickym, estetickym a literarnévédnym ptedstavitelem fenome-
nologie Z. Mathauser, jenz pravé v Nitfe dostal Cestny doktorat), nékteré obory
jsou vylozeny jen fragmentarné€ snad i zkreslen¢ (komparatistika, genologie).

5 Stépan Vlasin a kol.: Slovnik literarni teorie. Cs. spisovatel, Praha 1977, 1984.
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Polsky genologicky slovnik se dokaze zasluhou velkych osobnosti, velké
tradice a metodologické zkuSenosti vyhnout frapantnim nedostatkiim Ceské
Encyklopedie literarnich zanra: je totiz disledné evropsky, svétovy, srovna-
vaci, citacné ohleduplny: neni divu, kdyz sumarizuje fenomenologické tradi-
ce specializované védy o literarnich zanrech, nikoli klasické pojeti zanru jako
bézné, jen malo diferencované soucasti poetiky. Vychazi ovsem z hloubi feno-
menologického pojeti polské genologické teorie a je pfimo publikacné spjat se
Slovnikem literarnich zanrd, ktery po desetileti vychazel na strdnkach ¢asopisu
Zagadnienia rodzajow literackich.6

Literarnévédna lexikografie prosla pomérné dlouhym vyvojem. Za tu dobu
se ustalila frekvence typu literarnévédnych slovnikdl, které reaguji predevsim
na vefejnou poptavku §irsi vefejnosti, ale také na pozadavky zevniti oboru (stu-
denti i zrali badatelé): mizeme tedy uzaviit, ze fada slovnikd ma univerzalni
raz (vyhovuje $irsi, odbornéji nezasvécené vetejnosti, stejné jako odbornikiim),
jiné jsou obraceny spiSe do samotné literarni védy, k odbornikiim, jsou v pod-
staté vysostnou védeckou praci, jinou formou badani.”

Kdo nikdy nepsal nebo nenapsal jakykoli historicky prehled literatury nebo
slovnik spisovatelt ¢i literarnich dél, netku-li skute¢né déjiny, nemtize védeét,
o jak obtizny ukol jde. Kdysi jsem si pro sebe, ale také pro potieby jednoho
slovniku, jednoho ¢lanku a jednoho posouzeni® formuloval zkusmo nékolik
kritérii pro to, co ma byt do takovych déjin zarazeno:

1) Estestické kritérium. Mélo by byt zcela zakladnim a urCujicim, ale jednak se
v zejména v popularnich edicich jen tézce rozsahleji uplatiuje. 2) Kritérium vy-
vojového poetologického impulsu. Zde se setkavame s problémem, které autory
aktera dila budeme pokladat z hlediska delsiho vyvoje za nosné a budeme je zdu-
raznovat; v piipadé nynéjsiho vyvoje jde v podstaté o futurologickou extrapolaci,
tedy o odhad dalSiho vyvoje. Stava se, Ze nejen literarn¢historickd kompendia,
ale také antologie dobové literatury mohou vyborné uspét nebo naopak se mohou
stat piiklady naprostého selhani prognostickych schopnosti autora nebo autord.

6 Vizl Pospisil: Zamysleni nad slovniky a encyklopediemi (Frantisek Straus: Priruény slov-

nik literarnovednych terminov. Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov, Bratislava,
sine. Tibor Zilka: Vademecum poetiky. Ustav literarnej a umeleckej komunikacie, Filozoficka
fakulta, Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra 2006. Peter Valcek: Slovnik literarnej teorie.
Literarne informa¢né centrum, Bratislava 2006. Dagmar Mocna, Josef Peterka a kol.: Ency-
klopedie literarnich zanri. Paseka, Praha — Litomysl 2004. Stéwnik rodzajow i gatunkow
literackich. Pod redakcja Grzegorza Gazdy i Stowini Tyneckiej-Makowskiej. Universitas,
Krakow 2006). Opera Slavica 2007, ¢. 1, ro¢. XVIL, s. 36-40.

Viz o tom podrobnéji nas ¢lanek Literarnévédna lexikografie a slovniky literarnévédnych ter-
mint. Slavica Litteraria, X 9, 2006, s. 129-133.

Hodnoty, hodnoceni a souvislosti v literarni historii: ruska literatura v zrcadle nékolika pte-
hledovych a slovnikovych kompendii a v pojeti ¢eského Slovniku ruskych, ukrajinskych
a béloruskych spisovateltl. In: Philologica LVII, Univerzita Komenského, Bratislava 2003,
s. 211-221.
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3) Relativizacni kritérium vyjadiuje hodnotovou zménu vzhledem k cha-
rakteru narodni literatury a jejich vlastnich hodnot: to, co by neby-
lo mozné uvést jako obecné pfijatelnou hodnotu, je nutné uvést vzhle-
dem k tomuto faktoru, tedy ve vztahu k narodnimu spolecenstvi.
4) Reprezentacni kritérium nabada k vyrovnanosti kompendia ve smyslu pfi-
meéfeného a rovhomérného zastoupeni smérd, tendenci a poetik: vychazi z pri-
marné nau¢ného a informativniho charakteru kompendia a vede k vétsi objek-
tivité tim, ze pokryva i jevy, které by jinak autor nebo autofi nebrali tak siln¢
v tvahu. 5) Komparativné vztahové kritérium vyjadiuje vztah dané literatury
nebo literatur k pfijimajicimu prostiedi. Je tieba, aby se zohlednila popularita
toho které¢ho autora nebo dila nebo vyznam piekladu pro recipujici narodni
literaturu apod. 6) Narodné politické kritérium vyjadiuje vSeobecné pfijatelné
nebo dokonce moralné zavazné pozadavky narodniho spolecenstvi vii¢i auto-
rum kompendia. 7) Individualné tendenc¢ni kritérium ukazuje na subjektivni
preference, zaliby a vkusy autora nebo autort, kteti ovlivituji vybér literarnich
jevi a jejich proporce. 8) Kritérium ¢asové perspektivy vyjadiuje proporce mi-
nulosti a soucasnosti: kompendia typu slovnikovych pfiruc¢ek obvykle preferuji
novou literaturu: to, co je casoveé nejblize, vidime také nejzietelnéji; to vSak
neznamena, Ze hodnotove piesné, spise naopak.

Jinak feceno: koncipovani literarnich dé&jin predpoklada také existenci a for-
mulovani jejich teorie, a tudiz i jejich axiologického aspektu; axiologii nemu-
zeme ponechat jen literarni kritice, jak by o tom svédcila etymologie pojmu,
ale musi se projevovat permanentné, ,,za pochodu® i v literarni historii a teorii.9

9

e

Axiologizujici texty tvofi v jistém smyslu ,,tfeti patei* (kromé teoreticko-poetologicko-kom-
paratisticko-genologické a slavisticko-arealové) mych literarnévédnych vyzkumi, mj. ve stu-
diich a recenzich: Hodnotova antinomi¢nost ruské romanové kroniky. Cs. rusistika 1980, ¢.
1, s. 10—14. Hodnoty a literatura. Universitas 1988, ¢. 5, s. 16-22. Hodnoty, hodnoceni a sou-
vislosti v literarni historii: ruska literatura v zrcadle nékolika prehledovych a slovnikovych
kompendii a v pojeti ¢eského Slovniku ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovatelti. In:
Philologica LVII, Univerzita Komenského, Bratislava 2003, s. 211-221. Hodnoty a hodno-
ceni znovu v kurzu (Literatura w krggu wartosci. Materialy z VI sesji z cyklu ,,Swiat jeden,
ale nie jednolity*. Bydgoszcz 21-23 pazdziernika 2002 roku. Pod redakcja i ze wstgpem Lidii
Wisniewskiej. Bydcoszcz 2003). Opera Slavica XIV., 2004, 3, s. 51-52. O¢i toho druhého
(,,Cizinci* v ndrodnich literaturach jako pramen hodnoty a vyvojovy impuls). In: Slavi-
sta s dusi basnika. Sbornik k sedmdesatindm Ivana Dorovského. Spolec¢nost pfatel jiznich
Slovant, Albert, Brno — Boskovice 2005, s. 43—54. Mlady Cechov aneb o trvalosti hodnot
(I'ypummos, M.: Mmazmot Yexos. [IpeTOMHITE TOXUHE BO JKHBOTOT H BO TBOPEIITBOTO Ha A.
I1. YexoB. Makenoncka AxaneMuja Ha HaykuTe u ymerHoctute, Cxomje 2004). Opera Slavica
2005, ¢- 3, ro¢. XV., s. 50-52. Hodnoty a rovnost v literatufe. Dvé knihy a jejich inspirativni
hodnota. Studia Balcanica Bohemo-Slovaca VI, sv. 2, Sekce literarnévédna a kulturologicka.
Sekce jazykoveédna. Prispévky prezentované na VI. mezinarodnim balkanistickém sympoziu
v Brné ve dnech 25.-27. dubna 2005. K vydani pripravili Pavel Bocek, Ladislav Hladky, Pa-
vel Krejéi, Petr Stehlik a Vaclav Stépanek. Red.: Véclav Stépanek. Ustav slavistiky FE MU,
Historicky ustav AV CR, Matice moravska, Brno 2006, s. 757-767. Dva objevné piistupy.
Ulrich Hepp: Untersuchungen zur Psychostilistik am Beispiel des Briefwechsels Rilke — Cve-
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Naptiklad Ruskda moderni literatura Milana Hraly10 v podstaté bere viechna
tato kritéria v vahu, nezveli¢uje ruska specifika, ale na druh¢ strané se zase ne-
snazi Rusko pométovat jen naSimi kritérii. Dalsi $tastnou okolnosti jeho dé&jin,
které nejsou piimo jako ,,déjiny” deklarovany, je jeden autor, nikoli kolektiv;
navic autor zkuseny, ktery proSel nékolikerou zkouskou dé&jin, tentokrat obec-
nych, a presto nebo pravé proto ma jiz ustaleny systém kritérii, s relativné pev-
nou nazorovou koncepci, ktera se sice nemusi kazdému libit, nebot’ rozhodné
nepatii ke krajnim, vyhranénym, ale i z toho divodu ma znacnou poznavaci
hodnotu. Oznacili bychom ji ne zcela piesné jako sméroveé personalistickou,
nebot’ analyza osobnosti, jejich Zivota, psycho-socialni stavby, jejich poetiky
a schopnosti poetologického impulsu, nejlépe v néjakém blizkém seskupeni,
pokladam za stézejni. Tematické déleni, k némuz se n€kdy autor uchyluje (ta-

taeva — Pasternak. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2000. Rainer Georg Griibel: Literatura-
xiologie. Zur Theorie und Geschichte des édsthetischen Wertes in slavischen Literaturen. Har-
rassowitz Verlag, Wiesbaden 2001. Opera Slavica 2002, XII., ¢. 3, s. 43—44. Jazyk literarniho
dila jako axiologicky nastroj: roman Jurije Bondareva Bermudsky trojuhelnik (K zivotnimu
jubileu prof. Jana Doruly). In: Zivot slova v dejinach a jazykovych vztahoch. Na sedemde-
siatiny profesora Jana Dorul'u. Slavisticky kabinet SAV. Bratislava 2003, s. 265-278. The
Problem of Value and Equality in Comparative Literary Studies: the Past and the Present
(Some Comments on the Conception of ,,Area Value*). In: The Horizons of Comtemporary
Slavic Comparative Literature Studies. Ed. by Halina Janaszek-Ivanickova. Dom Wydawnic-
zy Elipsa, Warszawa 2007, s. 39-49. V dob¢, kdy jsem se asi 20 let systematicky komentoval
a recenzoval aktualni ruskou a dalsi tehdy sovétské (hlavné estonskou, gruzinskou, ukrajin-
skou, béloruskou, loty$skou, arménskou) literatury, ale i jiné, vénoval jsem — jiz vzhledem
k materialu — hodnotam trvalou pozornost, coz se projevilo jiz v pon¢kud toporné unifikované
sémantice titulli, viz napf. Nezbyti mravnich hodnot (B. Vasiljev: Posledni obrance, Praha
1980). Rovnost 9. 7. 1980, s. 5. Opar romantiky — trvalost hodnot (A. Bestuzev-Marlinskij:
Zkouska, Praha 1980). Brnénsky vecernik 22. 6. 1981, s. 2. Hodnoty pravé a falesné (V.
Kaverin: Dvouhodinova prochazka, Praha 1983). Rovnost 10. 6. 1983, s. 5. Obnazovani hod-
not a charakteri (R. Ibrahimbekov: Park, Praha 1983). Rovnost 11. 8. 1983, s. 5. Nezbyti
hodnot (J. Musketyk: Soud nad Senekou, Praha 1983). Rovnost 26. 8. 1983, s. 5. Literatura
jako strazkyné hodnot. Kmen 50/1983. Hloubka roméanu a problém hodnoty. Sovétska litera-
tura 1985, ¢. 3, s. 181-185. Hotkost satiry a trvalost hodnot (Viktor Astafjev: Smutny detektiv,
Oktjabr’ 1986, ¢. 1). Kmen 1986/12, s. IX. Navraty k hodnotam (Jan Zabrana: Potkat basnika.
Odeon 1989). Brnénsky vecernik 15. 12. 1989. Vyvoj literatury jako pfedavani hodnot (rec.:
V. G. Odinokov: Poetika russkich pisatelej XIX v. i literaturnoj progress, Novosibirsk 1987).
Cs. rusistika 1989, &. 4, s. 231-233. Pokus o metakritiku: hodnota sonetu. Zastavenicko nad
basnickou sbirkou roku (J. Kubéna: Nelitostné zastavenicko, Brno 1994). Brnénsky vecernik
3.1.,4.1,5.1.,6. 1. 1995, s. 3. Staronov¢ hodnoty. Brnénsky vecernik, ptiloha, 15. 3. 1996, s.
II. Neni zivota bez hodnot a fadu. KAM, piiloha, ro¢. II1., 1997, ¢. 12, s. XXI-XXII. Nezbyti
zmény a trvani na hodnotach. In: Litteraria Humanitas VI. Alexandr Veselovskij a dnesek.
Brno 1998, s. 7-10.

Milan Hrala: Ruska moderni literatura 1890-2000. Karolinum, Univerzita Karlova, Praha
2007, 767 s. Viz nasi studii Usp&$ny pokus o smérovou a personalistickou historii moderni
ruské literatury. Nad Ruskou moderni literaturou Milana Hraly (M. Hrala: Ruskd moderni
literatura 1890-2000. Karolinum, Univerzita Karlova, Praha 2007, 767 s.). Slavica Litteraria,
ro¢. 11, €. 2, 2008, s. 87-98.
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borové téma, valecné téma, fantastika, véda a technika) — stejné jako obcasné
zanrové ¢i druhové — subsumuji pod smérové, nebot’ s nim souvisi, i kdyz ne
zcela; generace a ,,krouzky* bychom mohli také sprahnout se sméry a osob-
nostmi. Pravda ovSem je, ze heterogenni material a zvlasté nedostatecny ca-
sovy, a tudiz i axiologicky odstup od literatury konce minulého stoleti se tu
projevuje piece jen mensi prehlednosti, takze koncepcni, filozoficko-d&jinné
politologicky pfistup se tu pomalu rozpousti pod tidery syrového materialu.
Cesko-francouzska slavistka, bohemistka a polonistka Hana Voisine-Jecho-
va ve francouzském i ¢eském vydani knihy Déjiny ceské literaturyll nahlizi
catku podatilo ukotvit ¢eskou literaturu v slovanskych a evropskych souvislos-
tech, a to nejen tim, Ze ji pfirozené spojuje s christianizaci a obecné s kulturou
jako takovou a také s mocenskymi zajmy feudald, ale také proto, Ze od pocatku
vénuje mimofadnou pozornost jeji estetické funkcei: tak ostatné nazyva i prv-
ni ¢ast (Na usvitu duchovniho Zivota a estetického védomi Cech). Periodizaci
fesila kompromisem mezi obecné kulturnimi a historicko-epochalnimi mezni-
ky, pfi¢emz pro drobnéjsi usek literarniho vyvoje pouzila vyluéné nebo takika
vyluéné literarni kritéria. Jednotlivé ¢asti knihy jsou tyto: Na usvitu duchov-
niho Zivota a estetického védomi Cech (prvni kapitola: Pokfesténi, politické
a ideologické zmeény, kulturni pfislusnost, druhd kapitola: Od slovanské mise
k husitstvi), Od husitstvi k osvicenstvi (prvni kapitola: Od nabozenského zani-
ceni k teologickému didaktismu, druha kapitola: Od humanismu k manyrismu,
tieti kapitola: Od baroka k osvicenstvi), Od romantismu k expresionismu (prvni
kapitola: Od vlasteneckého a humanitniho poselstvi k poezii existencialniho
neklidu, druha kapitola: Vlastenectvi a kosmopolitismus, tieti kapitola: Du-
chovni hledani a ironicky zmatek), Mezi dvéma valkami (Literatura v samo-
statném state), Literatura po roce 1945 (prvni kapitola: Iluze, krize svédomi
a krize hodnot, druha kapitola: Cesta k literatute bez ideologického omezeni).
Kniha francouzsko-Ceské slavistky o ¢eské literatuie predstavuje po dlouhém
Case skute¢né déjiny Ceské literatury na srovnavacim pozadi, psané z jednoho,
kompaktniho zorného tihlu, nikoli kolektivni prace, sice podrobné, ale ptece jen
»slepence® riznych pohledd, nadzort a stylti, nebot’ to, zZe by se pomérné velka
skupina lidi v zasadé¢ shodla na pojeti Ceské literatury i v dulezitych detailech
(nebot’ co jiného jsou detaily nez Casto to nejpodstatnéjsi z vyvoje ndrodni lite-
ratury) je podle mé nemozné. Dé&jiny literatury piedstavuji svého druhu ,,filozo-
fii* literarniho vyvoje, tedy musi implicitné obsahovat i teorii literarnich déjin

' Hana Voisine-Jechova.: D¢jiny Ceské literatury. Z franc. orig.. Histoire de la littérature

tcheque, Fayard 2001, pfel. a rejstiiky sestavil Ale§ Haman. H & H, Praha 2005. Viz nasi
studii Ceska literatura a jeji mezinarodni souvislosti (K ¢eskému vydani knihy Hany Voisine-
Jechové Dé&jiny Ceske literatury. Slavica Litteraria 2008, ro€. 11, ¢. 1, s. 107-114.
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a prave to je v knize Hany Voisine-Jechové vyrazng, i kdyz nikoli deklarativné
obsazeno.

Rozsah a obsah pojmu , literatura“ je historicky promeénlivy: to, co se ozna-
Covalo jako literatura ve starovéku, stfedovéku, v baroku, za romantismu nebo
v obdobi moderny, se podstatn¢ lisi. Termin ,literatura® se, jak znamo, uziva
ve dvou zakladnich vyznamech: v §ir§im pojeti je to — vzhledem k etymolo-
gii — cokoliv napsaného nebo zapsaného, v uzs§im vyznamu jsou to esteticky
relevantni texty oznacované jako ,,belles lettres* €ili krasné pisemnictvi, krasna
literatura. Ani hranice mezi témito dvéma kategoriemi nejsou nijak stabilni;
jejich labilitu si uvédomime, kdyz se zaéneme zabyvat napiiklad meznimi lite-
rarnimi zanry zasahujicimi jak do vécné, tak do krasné literatury, napfi. esejem,
science fiction, ale také novodobymi ttvary, jez se vytvaieji v poslednich dese-
tiletich a pro néz uzivam pojem ,,Zanry virtualni autenticity*.12

Znejisténi a ambivalence jsou zakladnimi rysy postmoderniho pfistupu
ke svétu. Jestlize za zaklad triviality v literatuie pokladame jistou alternativnost
poetiky a jejich modeld, nachazime tu jiz jasné sty¢né body s postmodernou.
Zde je konec 60. let a pocatek 70. let 20. stoleti skute¢né zlomovym obdobim
skoro ve vSem: konec romantickych revoluci v USA a zapadni Evropé, konec
Hlidskych tvari socialismu v Evropé takzvané vychodni, resp. v sovétském
bloku, realita, status quo, tvrdé kontury znamenaji také nové posuny v nazirani
uméni a svéta. Oproti iluzivnimu nebo intencné deziluzivnimu umeéni se obje-
vuje silngjsi tendence chapat uméni znovu jako hru, jako alternativni svét, ktery
nema s redlnym svétem mnoho spoleéného. Clovék jiz své romantizujici mode-
ly nepovazuje za skutecné; tomu bylo nadlouho zabranéno, vytvari vsak alter-
nativni modely, nejlépe takové, které jsou pfili§ obecné nebo pfili§ minuciozni,
nez aby se jimi mohly mocenské struktury tehdejsiho svéta citit ohrozeny. Pa-
ralelné s demonstrativni ,,degradaci vysokého, romantického, vznika literarni
uméni vychazejici z poetiky reklamniho sloganu a cizopasici na jinych textech,
opirajici se o ,,absolutni relativismus® hodnot, literatura, kde je zpochybiiovana
kazda pivodnost, nebot’ v§echno je ,,metatextovano™ a ,,intertextovano® — tak
vznikaji jiz uvedené paralelni ¢i alternativni modely historie obecné i literarni.
I kdyZ podobné texty vznikaly takika vzdy — v riznych rovinach — medialné se
jim dostalo slova, a tedy i vlivu, na konci 60. let 20. stoleti a casto az mnohem
pozdéji, kdy se samy zac¢inaji ménit a dostavaji se do silového pole klicovych
proudu literarniho vyvoje. Je charakteristické, Ze se nové alternativni modely
literarniho uméni objevuji praveé na hrane krasné a vécné literatury, v Sirokém
pasu tzv. literatury faktu ¢i dokumentarni literatury, tedy tam, kde neni jisto, co
je skutecnost a co je vymysl.

12 Pospisil: Proza virtualni autenticity a existencialniho znejisténi. SPFFBU, X 10, Slavica

Litteraria, s. 5-20.
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Vsechny tyto zvraty, pfesahy a mezni pozice se nemohou neprojevit v rtz-
nych pojetich literarnich dé&jin i v jejich teoretické nadstavbe, tedy v teorii lite-
rarni historie.13

Dejiny slovenskej literatury Imricha Sedlaka a kolektivu renomovanych slo-
vakistti, u nichZ je zaruka, Zze budou svou latku traktovat objektivné, nebo se
o to alesponi snazit, je dobfe koncipovanym dilem, v némz se vyse uvadéné
kontexty, koncepce, presahy a rozpory obecného a zvlastniho v podstaté v dob-
rém slova smyslu projevuji. Mozna i na rozdil od nékterych svych predchtidct
koncipuje Sedlaktv tym své déjiny dynamicky, neschematicky, volné, bez, jak
tomu na s. 7 fika, ,,Skatul’kovania“; nazvali bychom toto pojeti ,,prolinaci“ nebo
,»vplyvavé: )V celom rozsahu resSpektujeme prelinanie procesov a literarnej
tvorby spisovatel'ov z jedného obdobia do druhého i do d’alsich. Co potvrdzujt
celé Dejiny slovenskej literatury (napr. Humanizmus — barok, klasicizmus — ro-
matizmus, Slovenska literarna moderna — Literatiira dvadsiatych rokov dvad-
siateho storocia a d’alSie vyvinové fazy slovenskej literatiry a literarna akti-
vita mnohych spisovatelov vo viacerych obdobiach). Hlavnou tilohou tohoto
¢lenenia na obdobia je prehladnost’ jednotlivych vyvinovych faz s osobitnym
dorazom na charakteristické Crty literarneho procesu, ktoré boli pre jednotlivé
obdobia najtypickejsie a najvyraznejsie zasahovali do literarniho vyvinu.“14

To jsou principy, jez jsou ovSem obecné piijatelné. Mnohem zajimavéjsi je
vsak slovni spojeni ,literarna kultara®, které pouziva autorka partii o starsi slo-
venské literatute Eva Tkacikova (Literarna kultara na stredovekom Slovensku).
Vzhledem k pojmu , literary cultures®, jez v titulu a také jinak s oblibou pou-
zivaji editofi a autofi proslulého zatim trojsvazkového kompletu,!5 si dovolim
tvrdit, ze v tomto piipadé je tento pojem vic na misté jiz kvili pfirozenému
synkretismu kultury, uméni a literatury, jenz byl typicky spise pro ponékud
starsi, sttedoveéké nebo rané novoveké vyvojové faze a nemél by se vztahovat
obecné k literature jako takové, jez ma v dalsim vyvoji stale silngjsi specifikum
(Jakobsonova ,,literarnost™).

13 Viz nae studie Problém teorie literdrnich d¢jin a jeho interdisciplinarni souvislosti. In: Filo-

zoficko-estetické reflexie posthistorického umenia. Ed. Jana Soskova. Acta Facultatis Philo-
sophicae Universitatis PreSoviensis, Studia Aesthetica, Presov 2008, s. 88—102. Teorie lite-
rarnich d&jin jako projev dialogu kultur. In: Dialog kultur V. Ed. Oldfich Richterek, Miroslav
Ptza. Katedra slavistiky, Pedagogicka fakulta, Univerzita Hradec Kralové 2009. Oftis, Usti
nad Orlici 2009. CD. Literarni komparatistika, arealova/kulturni studia, teorie literarnich
dgjin a problém hodnoty v soucasné literarnévédné praxi. Opera Slavica 2009, ¢. 1, s. 20-33.
14" Imrich Sedlak a kol.: Dejiny slovenskej literatury I-1I. Matica slovenska, Martin, Literarne
informacné centrum, Bratislava 2009, s. 7.
J. Neubauer — M. Cornis-Pope, M. (eds): History of the Literary Cultures of East-Central
Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries, 1-3, John Benjamins, Am-
sterdam and Philadelphia 2004-2007; viz mj. nasi studii Primerjalna knjizevnost, srednjee-
vropski kulturni prostor in teorija literarne zgodovine. Primerjalna knjizevnost 31. 2. 2008,
s. 137-148.
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Problém a urc€ité napéti tu je, ale i jinde, totiz mezi narodnim a nadnarodnim
a tim, co je slovenské a co slovenské neni. Zde je to jako v Ceské literatute:
staroslovénské texty (,,pamatky*) do narodni literatury patii, némecké, resp.
mad’arské nikoliv — a to ani ty nejstarsi, které vytvarely silny a vSeobecn¢ uzna-
vany kontext. Souhlasim s tim, ze jazyk je zakladni charakteristicky rys narodni
literatury, zadna literatura neni v tomto smyslu nadnarodni, nadnarodni jsou jen
kontexty: Skoda, Ze je jich v téchto dvoudilnych Dejinach slovenske;j literattry
tak malo. Jist¢ by si samostatné pojednani zaslouzila mad’arska literatura jako
takova a zejména ta vznikajici na uzemi dnesniho Slovenska, némecky psana
literatura — nikoli ptimo jako soucast slovenské, ale jako jeji Sirsi pozadi: v ¢es-
kych kompendiich se to uz leckde objevuje. Zvyraznéna by méla také byt cesky
psana produkce, jeji Ceskost ve vykladu jaksi zanika nebo se o ni dovidame
jaksi mezi feCi: pro prislusnika tfetiho naroda véc zcela nesrozumitelna. Bere se
to jako faktum zcela samoziejmé, ale tak to pfece z dnesniho slovenského po-
hledu ani byt nemize. Jeji tzv. slovakizovany rdz by se musel zkoumat peclivé
ptipad od ptfipadu a nikoli jako Skolska fraze, nebot’ ¢asto muize jit jen o starsi
vyvojovou fazi ¢estiny, nikoli o slovakizaci (Siet viery pravé nezni piili§ jako
dnesni Cestina, ale malokdo bude Petra Chel¢ického pokladat za slovensky pisi-
ciho literata). Asi tak jako Cech od stiedni $koly musi védét, co psal Hus ¢esky
a co latinsky, v jakém jazyce je napsdna Kronika ceskd, jak psal Dobrovsky
a jak svou prvni sbirku Ignaz Macha, resp. jakého jazyka uzivali Jan/Jan Kollar
nebo Pavel Josef/Jozef Safaiik/Saférik, nebo Ukrajinec by mél védét, ze Hry-
horij Skovoroda rozhodné nepsal ukrajinsky, a Anglican, v jakych jazycich je
psano dilo Johna Gowera — tedy znalost historicky konkrétnich danosti — tim se
ani slovenska, ceska, ukrajinska ani anglicka literatura nezmensi, spiSe naopak.
Stalo se také zvykem, ze se malo srovnava i v roving slovensko-¢eské, a to 1 li-
teratura starSiho obdobi, v niZ je to naopak metodicky nejpfitazlivéjsi.

Kdybychom srovnali pojeti starsi literatury v ceskych, slovenskych nebo
polskych ¢i madarskych literarnich déjinach napftiklad s pojetim D. S. Licha-
¢ova na ruském materidlu, zjistime, ze zatimco stfedoevropsti autofi setrvavali
u klasifikace zanrt, autorti (pokud jsou znami) a signifikantnich dé¢l, Lichacov
se dobira, jak znamo, stylovych formacil6: té€Zko fici, jestli by to v ptipadé
ceske, slovenské nebo polské literatury bylo mozné, ale myslim, Ze ano. Nejlé-
pe koncipovanou partii Evy Tkacikové je slovenské baroko (slovensky barok),
zejména proza, v niz se objevuji dila silné ovliviujici i dale styl slovenské
literatury.

Eva Fordinalova napsala ve své , klasicistické* ¢asti nejlépe o Jozefu Ignacu
Bajzovi; problematické je pro mé traktovani ,,Ceskych Slovaku ¢i slovenskych

16 J. C. Jluxaues: Pa3Butue pycckoit mureparypsl X-XVII BekoB. Onoxu u ctunu. JIeHUHTpaj
1973.
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Cechir, jako byli P. J. Safaiik/Saférik a Jan/Jan Kollar. Romantismus bere Im-
rich Sedlak cisté personalisticky, jak se slusi na individualisticky smér, a také
evolucionisticky jakoby podle F. Bruneticra, jenz takto chapal literarni zanry
(1890): Zaciatky romantizmu (1836—1843), Zrenie a dozrievanie romantiz-
mu (1843-1860) a Doznievanie romantizmu (1860—1880). Problém je v tom,
ze toto biologické pojimani literarniho sméru jako kompaktniho nerozezna-
va prili§ preromantismus, postromantismus nebo neoromantismus, a to by se
m¢élo, nebot’ i na Slovensku se to bézné€ na rizném materialu déje (V. Mikula,
M. Vojtech, A. Elias). Na druhé strané je mi tato holisticka koncepce 1. Sed-
laka (pisobil kdysi na Filologické fakult¢ Univerzity Mateja Bela v Banské
Bystrici, kde pod vedenim A. Cerveiidka vznikla znamé koncepce romantis-
mu jako kompaktniho sméru na antropologicko-estetickém zakladé!7) blizka
v tom, ze slovenska literatura — stejné jako ceska piijimala tento smér v ,,necis-
té*, je n o néco radikalngjsi, kontaminované, smisené podob¢ v pribéhu mno-
ha desetileti. Podobné ,,biologické™ a generacni ¢lenéni aplikuje i autor partie
o realismu Jan Gbur, zatimco v modernismu se drzi osobnostnich a druhovych
kritérii (v slovenské terminologii je ,,druh® ¢esky ,,rod*, ale zde to pouzivame
v podstaté v ¢eském nebo promiskuitnim vyznamu). Co lze ocenit, je to, zZe
noveéjsi produkei je vénovan cely druhy dil, a to literatufe od roku 1918, i kdyz
datum 28. 10. se na Slovensku dnes oficidln€ nijak nepfipomind: piece jen tedy
slovensti autofi pokladaji i dnes tento rok pro slovenskou literaturu z néjakych
davodi za vyznamny meznik. Nevim, nakolik to v§ak odpovida realné literarni

17 ¥ ramei tymové prace na Filologické fakult¢ UMB v Banské Bystrici vznikaly i nase studie

a recenze, mimo jiné: JIuteparypusle Hanpasinenus B Poccun n pomantusum. In: Slovansky
romantizmus. Filologicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, katedra slovan-
skych jazykov, Banska Bystrica 1999. PomanTtu3m u npo0iema JuTepaTtypHbIX jKaHpoB. In:
Slovansky romantizmus — o zanrovosti. Katedra slovanskych jazykov Filologickej fakulty
Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica 2002, s. 20-33. Konkrétni a historické i obecnéj-
$i pojeti romantismu (rec. na Romantismus v ¢eské a polské literatufe. Romantyzm v cze-
skiej 1 polskiej literaturze. Sbornik referatti ze stejnojmenné konference v Opavé 9. listopadu
1999, ed. Libor Pavera, Opava 2000). In: Slovansky romantizmus — o zanrovosti. Katedra
slovanskych jazykov Filologickej fakulty Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica 2002,
s. 137. Uvahy teoretika (Cervenak, A.: Literarno-teoretické reflexie o slovanskom roman-
tizme a problémoch translatologie. Univerzita Mateja Bela, Filologicka fakulta, katedra
slovanskych jazykov, Banska Bystrica 2003). Opera Slavica 2003, 3, s. 58-59. Literatura —
¢lovek — postava: spory kolem vécného tématu. In: Slovansky romantizmus — obraz ¢loveka
v slovanskom romantizme. Katedra slovanskych jazykov, Filologicka fakulta Univerzity Ma-
teja Bela, Banska Bystrica 2005, s. 22-29. O literarnim romantismu (Michal Roman: Uvahy
o literarnom romantizme. Univerzita Mateja Bela, Filologicka fakulta, Katedra slovanskych
jazykov, Banska Bystrica 2005). Slavica Litteraria, X 9, 2006, s. 339-340. Nové zanrové tva-
ry v soucasné proze: prolegomena a nékolik pfikladii. In: Konstanty romantizmu a Sergej Ma-
kara. Filologicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica 2000, s. 285-299. V tomto
kontextu vznikl také na§ monograficky svazek Studie o literarnich smérech a zanrech. Kate-
dra slovanskych jazykov, Filologicka fakulta, Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica 2004,
122s.
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situaci, jak o tom kdysi psal B. Vaclavek!8, totiz ze vyznamné spolecenské
a politické udalosti jsou pro literaturu relevantni jen tehdy, kdyz se promitaji
do literarniho tvaru a do vyvojové dynamiky literatury. Takto se potom mtizeme
divat i na periodiza¢ni mezniky (jsou jimi léta 1918, 1938, 1939, 1942, 1945,
1948, 1953, 1956, 1968, 1970, 1989 atd.?). Autor téchto &asti Ladislav Cuzy
nazyva své podkapitoly pon¢kud novinatsky Tradicia a kontinuita, Nové tony
v slovenskej proze, V polemike s realitou, Hl'adanie a syntézy. Jinak Michal
Harpan, jenz své partie o poezii déli smérovée a personalisticky (Podoby moder-
nej poézie, Slovebskd moderna poézia, Nadrealizmus v slovenskej literatire,
Katolicka moderna). Drama popsal opét L. Clizy. Koncepéné problematické —
jako vzdy — jsou v¢lenéné partie o détskeé literatufe, jinak dobfe napsané Z. Sta-
nislavovou; pouze fragmentarné ptisobi ¢ast o literarni védé: mélo by tu byt
vice o literarni (i kontroverzni) kritice. Nejnov¢jsi produkci dobie analyzoval
Igor Hochel, jenz sem opét vnesl generaéni kritérion i personalismus, rozbor li-
terarnich skupin (Osameli bezci). Zatimco pro Hochela je zjevné nejvyssi hod-
notou pokusnictvi, experiment, inovace v avantgardistickém duchu, pro A. Hal-
vonika, jenz li¢i 90. 1éta 20. stoleti, jsou to spiSe tematologické inovace, coz
ovsem cele odpovida tomuto obdobi. Literaturu pro déti zde opét kompetentné
deskribovala Zuzana Stanislavova. Literarni véda tu jako téma sili: otazka je,
nakolik je jeji existence v knize spojovana s vyvojovou dynamikou literatury
(autory jsou pro rtizna obdobi Ivan Sulik a Michal Harpan).

Atraktivni je partie o tzv. krajanské literatufe z pera editorovy dcery Kata-
riny Sedldkové (Slovaci na Dolnej zemi, Literatara Slovakov vo Vojvodine,
Rumunsko, Chorvétsko, Pol'sko, Ukrajina, Cechy. Snad by se alespoi nasi slo-
vensti kolegové — kdyz uz to nemtizeme chtit po Polacich a Rusech — mohli na-
ucit oslovovat nas stat skutecné cely: pro zacatek by alespoit méli zkusit oznacit
v Edinburghu Skotsko za Anglii a tzv. ,,Scottish* za ,,English*). Jinym problé-
mem je, ze je tu zna¢né podhodnocena role Petry Andrusky, jenz na Slovensku
predstavuje nejvétsiho znalce této problematiky, stejné jako obecné problema-
tiky mensinovych kultur a stfedni Evropy, a muze, ktery tomuto oboru vénoval
fadu kniZnich publikaci.l9

Zvlastni je v téchto Dejindch predevSim ona prolinavost a prostupnost:
obecné tu neni piekazkou, ale predpokladem jasnéjsiho, ,,zvlastniho* vidéni.
Problém je jinde: v niz8im stupni faktografické uplnosti, v docenéni nékte-
rych osobnosti apod. Je tu jen pfilezitostné pritomen nadnarodni, komparativni
aspekt: tedy nikoli odnarodnovat literaturu tak, ze bychom jazyk povazovali

18 g Viaclavek: Ceska literatura XX. stoleti. Praha 1935.

19 Mj. Tri stadie o kontextoch slovensko-mad’arskych. Nitra 2004. Peter Andruska: Dolnozem-

ské podoby slovenskej kultury. Nitra 2007. Peter Andruska: Osobnosti a osobitosti dolnozem-
skej kultary (2005), Stredoeurdpske kapitoly. Nitra 1995 — a jeho lvi zakladaci podil na cas.
Zosity/Kultura a suc¢asnost’(od roku 2004).
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jen za jeden z jejich fadovych znakd, nikoli tedy za znak urcujici, ale naopak
zvyraznit narodni charakter literatury tim, Ze ji siln€ji upneme k proudiim, které
mély vSeevropsky, ba svétovy vyznam. Je to prace nelehkd a ma fadu tskali, ale
jak jsme se pokusili ukdzat na piikladu H. Voisine-Jechové — nehled¢ na jisté
nedostatky — je to mozné zkusit: pohled zevniti a souc¢asné zvnéjsku, a to systé-
move, ale pfitazliveé, pribéhove, narativng.

Problematické je kombinovani vykladu s uzavienymi autorskymi hesly: ne-
pridava to na celistvosti téchto Dejin, jejich piibéhovosti a hlavné ,.filozofii
narodni literatury. Nicméné jako pokus, jenz se drzi predevsim uzivatelského
principu, ale na vysoké odborné urovni, to lze pfijmout nebo byt k tomu ales-
pon tolerantni.

Sedlakovy Dejiny slovenskej literatury, jak bychom mohli tyto dva svazky
zkracené nazyvat, ptinaseji uvolnénou, ptirozenou, ponékud popularni, ale za-
roven vysoce odbornou koncepci: nehledé na problémova mista (nemohli jsme
jit a zZdmérné jsme ani nesli do detailti materidlovych, do konkrétnich feSeni
v piipadé smérd, zanrt, autorti apod.) jsou jistym krokem jinym smérem, nez
bylo dosud obvyklé ve smyslu slovenské i obecné literarni historiografie.

Napsdno v ramci préce na projektu GA AV CR 144901640802.



