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ZDENKA VESELA

PRACE S HISTORICKYM PEDAGOGICKYM TEXTEM
A FAZE JEHO INTERPRETACE

Dfive neZ se budeme podrobné zabyvat naznaCenou problematikou, je tfeba
si pfipomenout, Ze Zijeme v dobg&, v niZ si lovEk zfeteln€ uvEdomuje d&jinnost
vieho pfitomného, svou vlastni d&jinnost, a také relativnost svych nézori. Di-
menzi déjinnosti zduraziiujeme proto, aby byl posilen na¥ zijem o minulost
a ochota se s minulosti setkdvat, aby byla také posilena naSe snaha o rozvinuti
schopnosti minulosti rozumét. K porozuméni minulosti miZe dochézet tehdy,
setkdme-li se s pisemnou tradici, kterd m4 pevnou kontrolovatelnou podobu
a kterd se neméni jako tradice tstni. Rozumime tim pisemné prameny, v Siro-
kém slova smyslu: text, knihu, dilo. Pfed ndmi se v této souvislosti vynofuje
fada otézek, na které se budeme snaZit postupné€ najit alespoii Castenou odpo-
véd.

Teoretické vychodiska

Predem je tfeba fici, Ze nechceme z minulosti zboZné pfebirat vie, co se za-
chovalo, ale Ze se chceme naudit v ramci v&dni discipliny ,,d&jiny pedagogiky*
zaujimat ke viemu, co je pfeddvano tradici, reflexivni postoj, pfemyslet o je-
vech v kontextu, v némZ vyrostly, abychom tak zjistili jejich relativni vyznam
a hodnotu. Tento reflexivni postoj, o n&jZ nam jde a pujde nejen v déjindch pe-
dagogiky, ale v humanitnich v&€dich viibec, se dnes oznatuje interpretaci. In-
terpretace textu je nezbytnd nejen v pfipadé jeho nesrozumitelnosti, ale také
v piipadg, kdy se jedinec setkdva s textem poprvé a nezné a neovlada termino-
logii ur€itého oboru. Druh4 dimenze interpretace textu se tyka studentd na po-
¢atku jejich studia, kdy do jednotlivych obori teprve vstupuji, potfebuji se
v oboru zorientovat, aby jej pak mohli co nejlépe ovlidnout. Jist€ nebude zpo-
chybnéna mySlenka, Ze chceme-li jakykoliv text dobfe pochopit, porozumét
mu, je nutnd jeho interpretace. Neni tak zcela od vé&ci si poviimnout, Ze interpre-
tace byla znidma a pouZivina daleko pfed nimi a Ze tento problém, po&inaje
Aristotelem, hrél a hraje roli ve viech oblastech a ve viech v&dnich discipli-
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néch. JiZ od starov&ku se vytvifela uritd pravidla, podle nichZ musel interpret
analyzovat vystavbu dila a musel byt znaly mista a ¢asu, aby interpretace textu
(tj. vyklad sv&dectvi primirnich pramenu se smyslu §ir¥i a uZsi souvislosti) byla
co nejiplnéjsi. V dalSim vyvoji se k t&émto prostym gramatickym pravidlum pfi-
dal poZadavek jejich rozsifeni o pravidla psychologicka. Zduraznila se mySlen-
ka, Ze pfi interpretaci textu (dila) je tfeba ho chapat jako jeden z Zivotnich mo-
menti autora, Ze interpret se musi umét pfenést do procesu, v némZ dilo vznika-
lo, a tak se jakymsi zpisobem dodateCné podilet na jeho vzniku. PoZadovalo se
tedy, aby se interpret dovedl ,,vcitit* do autora, do ostatnich, nebot jedin€ tak
jim a jejich Fe¢i miZe rozumét. Dospélo se k poznéni, Ze historické udéalosti Gz-
ce souvisi s pficinami psychologickymi a Ze je tfeba pfi interpretaci textu vzit
v tivahu rozdilnost doby, rozdilnost riznych nirodu a jev vyloZit (interpretovat)
z jeho doby. Socidln& psychologicky zplsob interpretace vyjadfil G. W. R. He-
gel slovy: ,KaZdy je ditétem své doby"”. O néco pozdéji A. Comte k tomu vy-
tvofil pojem ,,prostfedi”, do néhoZ byly zahrnuty Gcinky prostfedi pfirodniho
i spoleCenského. V 19. stoleti se dile diky W. Diltheyovi zaala interpretace
uplatiiovat nejen ve vztahu k literArnim textiim, ale také ve vztahu k jinym kul-
tumim formdm, k uméleckym pamditkdm vibec. Viechny pamitky se zaaly
chépat jako ,trvale fixované projevy Zivota“, které interpretovi umoZiiuji poro-
zumét duSevnimu Zivotu Elovéka, protoZe toto dulevno ze viech pamétek pro-
mlouva. A tak viechny pamiétky sméfuji k poznéni Elovéka a jeho individuality,
viechny ndm umoZiiuji poznat sama sebe a rozvinout schopnost pochopit, vcitit
se a porozumét. Dnes se tento pohled roziifuje na viechny &lov€kem vyrobené
auZivané pfedméty, nebot své€d&i o myslenkovém obzoru ¢lov&ka v riznych
dobich, o jeho znalostech svéta i sebe sama.

Interpretace se v té€chto intencich vztahuje na v3e minulé, ale i na v3e pfitom-
né, a proto chce odkryt pravy a skryty vyznam véci a jevd. Pfi interpretaci se
pracuje s kategorii porozuméni, k némuZ méi dochizet ve vztahu interpreta
a textu, ve vztahu ty a ji. Text a interpret jsou sou&asni a to umoZiluje uchopit
minuly text jako pfitomny, nebot mime moZnost klést otizky a hledat odpovédi,
které jsou v textu obsaZeny. V textu je zachycena skuteCnost, kterou méme
moZnost poznat a rozlustit.

Pro porozuméni textu a jeho naslednou interpretaci jsou dileZité dva kroky,
na néZ poukizalo fenomenologické stanovisko interpretace. V prvé fad€ jde o to
naudit se rozumét viznamu n&jaké vécli, tj. pochopit jeji podstatu, z toho pak
vyplyva druhy krok, ktery znamend, Ze se ve v&ci mohu vyznat a Ze vim, ,jak
na to"“. Nasledné jsme pak schopni na zdkladé skutetného porozuméni vytvéfet
novy vlastni projekt interpretace, ktery je inspirovdn minulosti, a jsme schopni
probouzet minulost k Zivotu. Porozumé&ni minulosti, které je zachycena v textu,
je vyrazem toho, Ze k ni pfistupujeme jako d&jinné bytosti, které si uv&€domuji,
Ze se sami na minulosti neustdle podileji, Ze ji rozvijeji a pokratuji v tom, co
uzndvaji za konkrétni svazek mezi nimi a minulosti. Jako d&jinné bytosti pfiji-
méme viak jen to, co se v nas rozezniva, co je nafim zrcadlem, v némZ se po-
zndvame. Text je fenomén, ktery si vynucuje naSe tiz4ni a pochopeni jeho vy-
znamu, na némZ neni nic nehybného, a proto nemiZe byt nikdy urcen s kone¢-
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nou platnosti a jednou provZdy. V této souvislosti si miZeme poloZit otéizku, jak
je moZné, Ze text, ktery ndm pfed4vé urcitou informaci, pfeddva nam své posel-
stvf, miiZe byt pochopen a interpretovén odli$n&, v zévislosti na tom, kdo ho
pfijim4, v jaké konkrétni déjinné situaci a z jakého stanoviska je interpretovan.
Je to moZné proto, Ze k textu mohou byt zaujaty z hlediska metodologického
3 zékladni postoje:

K textu lze zaujmout postoj historicko-geneticky, ktery sleduje objektivni
smysl textu v pivodni historické souvislosti, sleduje, kdy text vznikl a jak pi-
sobil. Dopétrat se tohoto smyslu Ize védeckym historickym zkoumdénim, které
bere v tvahu veskerou sloZitost situace a Cinitele doby jeho vzniku, pfi¢emzZ je
moZno sledovat tendence, které nesou dali vyvoj, tj. jsou interpretoviny ve
svétle spoleCenského pokroku. (Za pfiklad ndm miZe poslouZit Xenofontova
a Platonova idea dlouhodobosti vychovy).

MiZeme zaujmout pozici, kterd se zabyva vyvojovou hodnotou textu. Sle-
dujeme, jaky pfinos znamen4 pro vnitfni &lenéni pedagogickych jevi. Takovyto
postoj se zamé&fuje zejména na pozndvaci hodnotu textli. (N4zomym pFikladem
pro nis miZe byt proces diferenciace vychovnych sloZek nebo vnitini déleni
pedagogickych disciplin.)

Text miZe dostdvat a dostdvd v riznych dobédch novy smysl pravé pod vli-
vem doby, kter4 si pfisvojuje a pfizpusobuje dédictvi minulosti (tradici) v duchu
svych potfeb a poZadavki. Tak vznik4 dobovy smysl! textu, ktery znamena jeho
aktudlni hodnotu. N&kdy je tato interpretace odli¥n4, ba dokonce i protikladna
historicko—genetické interpretaci textu. Text je tak interpretovin ze stanoviska
potfeb a poZadavki pfitomnosti, a tak se prosazuje jeho dobovy nebo aktudlni
smysl. Tento postoj musi v3ak respektovat hodnotu jak historicko—genetickou,
tak vyvajovou, jinak miZe dochézet pfi interpretaci ke zkresleni. (Dokladem
této nespravné interpretace je vyliCeni obtiZného postaveni O.Chlupa na FF MU
v obdobi prvni republiky. Archivni materidly viak vypovidaji o postaveni opac-
ném. Podobny nespravny vyklad najdeme pfi intepretaci dila H. Spencera v ng-
kterych u€ebnicich d&jin pedagogiky z SO. let a z let dalSich.)

Spojeni téchto tfi pozic, z nichZ miZe interpretace vychézet, umoZiiuje re-
spektovat promé&nlivost textu v riznych dobovych kontextech a sou€asn& umoz-
fiuje dosdhnout pfi interpretaci v&t3f objektivity.

Jak jsme vidéli, kaZdy text muZeme interpretovat a porozum&t mu jednak
z n¢ho samého a jeho struktury, jednak mu miiZeme porozumét hloubé&ji, kdyZ si
uvédomime, Ze je soulistf celého autorova dila. Tyto dv&€ dimenze musime mit
na mysli, nebof ndm jde v prvé fad€ o hluboké pochopeni smyslu, vyznamu
a zdmé&ru textu, tedy toho, co je ndm pfedivéno, a toho mitZeme dosahovat spo-
le¢nym podilenim se na autorové zdmé&ru. Podilet se na ném lze tim, Ze jeho
pojmy pfijimdme a odhalujeme jejich podstatu, Ze pfijimdme témata a struktury.

Pro interpretaci je mimotddn& dileZity pfedeviim patFitny zdjem o véc. Ze
zijmu vznikaji ur&ité otdzky. Porozumét textu znameni nejprve vypracovat
urCity prvni popis textu (projekt), ktery midme moZnost opravovat tak, jak bu-
deme hloubéji do textu pronikat. Bez opravy prvniho popisu (prvniho projektu)
bychom nedoséhli patfi€né interpretace, nemohli bychom objevit 24dny novy
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vyznam. Interpretace je tak pfedstavena jako proces, v némZ se zpfesiiuje nase
poznéni a porozuméni. KaZd4 interpretace mé tedy za¢inat reflexi nad pfedkla-
danymi mySlenkami, mi se ptit na jejich piivod a na jejich hodnotu. M4 také
zachytit zpasob, jak autor ve svém textu uZiva slov a jejich vyznamu. Porozu-
méni pfedpoklidd uméni otevfit se vyrokim autora, néjakému textu, nebot nas
zamér porozumét textu je vZdy spjat s ofekdvanim, Ze se néCemu naucime.

Postupme dile. Porozuméni a interpretace textu je ovliviiovano také ¢asovou
vzdélenosti. Neni to vzdilenost, kterou midme pfekondvat, ale je to kontinuita
prvki, které se stavaji tradicf, v nichZ se ndm zachycuje vSechno, co pfebirdme
z na$i minulosti, co ndm bylo pfedino a co je pfitomno, at si to uvédomujeme
nebo nikoliv, at to pfipoustime, nebo odmitdme. Casovéd vzddlenost ndm umoZ-
fiuje jiné pohledy, pfipousti jiné vid&ni v&ci a jevi. KaZdy tuto zku3enost jisté
zaZil a vi, Ze nejsou—li naSe mySlenky osvétleny odstupem asu, nade interpreta-
ce je libovoln4, nahodil4 a nejistd. Je tfeba pfipomenout, Ze interpretace texti je
také svého druhu hodnoceni. Text miiZe byt hodnocen ve dvou od sebe vzdile-
nych obdobich nizn€. MiZeme pozorovat, Ze texty maji proménlivou hodnotu,
jak jsme jiZ ukézali, Z¢ mohou b&hem doby pfechézet z hodnoty kladné v hod-
notu zipornou nebo z vysoké, vyjime¢né hodnoty v pramé€mou a naopak. N&-
které texty (dila) se udrZuji dlouhou dobu bez poklesu na vysoké vrovni: maji
hodnotu ,,vé&&nou*“. I kdyZ kaZd4 doba vidi takovy text jinak, pfece ho vZdy stavi
ve stupnici hodnot na nejvy33i mista. Z toho vieho vyplyv4, Ze text a jeho inter-
pretace neni stavem, ale procesem.

Dfive neZ pfistoupime k ukézkam a vlastni interpretaci pedagogickych texti,
je tfeba upozornit na né€kolik dal$ich charakteristickych rysu, které je tfeba brét
v dvahu pfi interpretaci védeckych textd v protikladu k textum literdrnim. Pro
védecky text je typické, Ze vypovidaci véty jsou soudy, které si dé€laji nirok na
pravdivost, a vztahuji se k uréitym pfedmétiim. ShromaZduje a zprostfedkoviva
poznatky v&decké, do nichZ zatlefiuje bud rétorické otdzky, nebo otizky, které
jsou kladeny doopravdy. Poznat a interpretovat naukovy text znamend pfede-
viim sprivné€ a vyCerpdvajicim zpisobem porozumét v prvé fad€ jeho obsahu
neboli smyslu tvrzeni, kterd jsou v ném obsaZena. V&deckému textu nevadi
plestavky v Cetb€ a nivraty k &istem uZ pfetenym, nebof to nikterak nebréni
jeho porozuméni a nemad to na né€ Zidny vliv. Spife naopak. V&decky text je t¥e-
ba Cist vicekrat, s mnohymi navraty k ¢dstem uZ pfe€tenym s tim, Ze jednotlivé
¢asti budeme porovnivat, Ze budeme odhalovat logické spojitosti a v&cné spoji-
tosti a chapat jednotlivéa tvrzeni uZ v t&chto spojitostech. Aby interpret textu po-
rozumél dobfe, musi ho &ist rozmanitym zpisobem a z riznych aspektii, musi se
umét odpoutat od posloupnosti a musi si v&ty samostatné uspofidat. Ukolem
dila je dovést &tendfe k urCitému ucelenému teoretickému poznéni pfesné defi-
novanych pfedméti. Smyslem dosavadnich argumentaci bylo pfedb&Zn& nalrt-
nout nejobecn&)i schéma prvniho poznévini pedagogického textu. I nadile
viak musime vychazet z fady zjednoduﬁen)'lch predpokladi, které v3ak jsou pro
interpretaci duleZité.

Proto nésledujici vvahy je tl‘eba povaiovat za prvni ,pfibliZeni se* dané pro-
blematice. Teprve dalsi studie budou moci posunout cely problém interpretace
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doptedu. Tak je tomu viak vidy, kdyZ pfistupujeme ke zpracovéni urité ob-
lasti, kterd do té doby vlastng leZela ladem.

Pedagogick4 vychodiska

NaSe tivahy se budou nyni ubirat v intencich otdzek, na néZ se pokusime hle-
dat odpovéd a které ndm vytvifeji pfedpoklady pro interpretaci historického
pedagogického textu. Pijde ndm v nésledujicich Fadcich o odpovéd na tfi otéz-
ky:

1. Jak je chrdnéno a spravovdno nase duchovni pedagogické dédictv(?

2. Jak je to s pFitomnostf minulého v pedagogickém textu?

3. Jak toto bohatstvi pedagogické tradice Ize interpretovat?

Je zfejmé, Ze tyto otdzky musi byt v kaZdé dob& zodpoviddny znovu, nebot
znamenaji otevfeni cesty k poznéni, které by se nemélo uzavirat Zddnému téma-
tu a také Zidnému partnerovi (tj. Zidnému autorovi a jeho textu). Metoda tazéni
tak nabyvd paradigmatického vyznamu, ktery nds vede ke zkoumdéni své&ta
a v ném ke zkouméni &lovéka. ’

Pokusme se nyni uvaZovat o pfedpokladech a o interpretaci z hlediska peda-
gogického textu, aby se ndm vyjevily roviny, které jsou pro tuto interpretaci
duleZité.

ad 1.

Z hlediska pedagogického je tfeba si uvédomit, Ze naSe vzd&lanost je zaloZe-
na na knihich (textech) a Ze tedy vychova a vzd&lanf je postavena kromé& jiného
od prvopoditku na kniZni produkci. Byla to kniha, kter4 uvadéla vzory pro cho-
véni (Illias a Odyssea, Plutarchovy Zivotopisy, legendy o svatych, vlastni Zivo-
topisy, Zivotopisy slavnych jedincii, umélecké dila atd.), a byla to vidy kniha
(text), nad kterou se pfi vyuCovini pfemitalo a z niZ se ferpaly poznatky.
Z hlediska pfedmétl pak dileZitou dlohu sehrivala gramatika, kterd byla z4-
kladnim pfedpokladem literdrniho vzd&lani, zdkladem pro racionélni porozu-
méni, kterd vidy tlumodila a tlumo&i Elov&ku i dnes myZlenkové bohatstvi celé
minulosti. V gramatice se postupn€ formulovala pravidla, kterd méla usnadnit
porozuméni textu a jeho interpretaci. Spolu s touto disciplinou sehrivala dileZi-
tou roli také rétorika, kterd se s gramatikou lizce spojovala, a to spolu s dia-
lektikou. Rozhodujici pro interpretaci textu bylo tedy trivium. Tak se postupné
ustilily nékteré zikladni pedagogické postupy soustfedujici se kolem spravné
interpretace textil. Jak vSichni vime, literdrni riz vyuCovéni, kniZnost vyu€ovani
a vychovy je zachovina dodnes, i kdyZ samozfejmé& v jiné podob€. KniZnost
vyudovani, z ni% se vychézi, se tedy neustdle vraci k textu, ke knize. Dodnes je
pro vyuZovani dileZity text (uCebnice, skripta, knihy atd.).

Proto vyznam knihy, posileny svatosti Bible, ocefiovali mnozi myslitelé.
Neni na ¥kodu v&ci pfipomenout n&které my3lenky J. A. Komenskeého, s jejichZ
nejpregnantnéjsi formulaci se miZeme setkat v projevu sepsaném pfi pfileZitosti
otevfeni pansofické Skoly v Blatném potoce, kde v letech 1652—56 poméhal pki
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organizaci této 3koly. Neni také na 3kodu véci pfipomenout myslenky T. G. Ma-
saryka, ktery oceiluje knihu a prici s ni v drobném dilku , Jak pracovat?* Ko-
menskému nejde jenom o vyjidfeni jakési posvédtné tcty ke knihdm, jak tomu
bylo do doby vynélezu knihtisku. Kniha v jeho dobé jiZ nebyla klaSternim stle-
Zenym klenotem, ale stala se nistrojem, dostala uZitkovy charakter, byla prakti-
cky vyuZivana a toto praktické vyuZiti m&lo trvalou platnost. Desakralizaci kni-
hy provézela déle racionalizace intelektudlnich metod a mentalnich mechanis-
mi. Uvedme alespoil n€kolik vyrokii Komenského, které tuto zménu potvrzuji:
,,Kdo se chce stit vzd&lanym, musf si nad zlato a stfibro vaZiti knih. Kdyby ne-
bylo knih, byli bychom v8ichni Gplné nevzdélani, protoZe bychom neznali minu-
lost, neméli bychom v&domosti o v&cech boZskych ani lidskych. Nic nad né
vé&tsiho nemohlo byt dopféno pro Zivot paméti a Gsudku! Nemilovat je znamena
nemilovat moudrost. Nemilovat moudrost vSak znamené byt hlupidkem!* Pro
praktické vyuZiti je tfeba knihy &ist, ,,aby poklady moudrosti v nich zakopané
byly vykopény, aby se dostaly na denni svétlo a uZivalo se jich.” Z hlediska pe-
dagogického je dileZitd jeho metodika price s knihou, kterd je neustile aktu-
dlni. Pro vysvétleni postupu této price voli Komensky fadu otdzek. Na otdzku,
které knihy &st, dostiva Etenaf odpovéd, Ze viechmy. Tento zndmy pojem vy-
skytujici se v celém Komenského pedagogickém systému je viak vzapéti vy-
svétlen a zpfesnén, aby Ctendf nebyl od Cetby odrazovéan. ProtoZe prakticky ne-
jde pfelist viechny knihy, mame jich pfedist alespoil vé&t§inu nebo co moZni
nejvice, a neni-li ani to moZné, pak je tfeba &ist alespoii nejlepsi z nich, které se
zabyvaji vécmi potfebnymi pro Zivot. A tak z pivodn& maximalistického po-
Zadavku se dostdviame do rozumné a upotfebitelné drovné€. Do této otdzky vstu-
puje i hledisko ¢asu, kterym Komensky chce vést &tenéfe k tomu, aby &etli kni-
hy staré i nové. ,,Cetl jsi staré, nezamitej ani nov&;jsi, nebot pfin43eji nova pozo-
rovéani, neznimd starym. Zkrétka v&d&ni starych je tfeba si véZit pro starobylost,
v&d&ni mlad¥ich pro hojn&;si své&tlo.“

Druh4 otdzka — jak postupovat pFi ¢etb€ — ma jiZ instruktivni charakter.
Ctenaf je v odpovédi upozornén na to, Ze knihy nestaci jenom ¢ist, ale Ze je tie-
ba s nimi pracovat. Jak? Je nutno z nich vypisovat nejdileZit&;3i mista, nejenom
je podtrhéivat (pokud je kniha vlastni). Neprovidime-li tuto prici, viechno za-
nedbime. Komensky k tomu fik4: ,,Chtit pak véci sv&€fovat pouhé paméti zna-
men4 zapisovat je do vétru, protoZe naSe pamé( je prchav4, plijim4 mnohé véci,
ale hned je zase pousti a ztrici, neni-li podporovéna zibradlim pisma. Co stoji
za zapamatovéni, pfena¥ime do svych vypiski.*

Na zodpovézeni dalsi otizky, co je tFeba vybirat, jsme instruovani tak, Ze
méme zapisovat viechno, co je nové, dosud nezndmé, co je krasné a co se muzZe
n&kdy hodit, zkritka a dobfe viechno, co stoji za zapamatovéni.

Vybrané mySlenky je tfeba také uchovivat. S tim souvisi otdzka, jak si vy-
pisky udrZovat. Pro vypisky (krom& podtrhovini ve vlastni knize) je vhodné
pouZivat denik (seSit), ktery je tfeba opatfit abecednim rejstfikem, nebot ten
nam hned ukéZe, kde midme v&c zaznamendnu. Krom& toho si miZeme pofidit
desky (mapy), v nichZ si miZeme shromaZdovat tematicky vypsany materiél.
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Toto excerpovani pfina%i mimofidny uZitek. Ctendf se timto zplisobem miiZe
radit s celou fadou moudrych hlav a miZe s nimi promlouvat o problémech, kte-
ré ho trapi. Tak m4 k dispozici po ruce celou fadu argumentil, které se mohou
hodit pfi zpracovéni urgitého problému a nemust je hledat znovu v knize.

Takoviéto price s knihou byla moZné diky objeveni knihtisku, nebof knihy se
staly pom&€mé& nendkladné, Sifily se snadn&ji a vzdélanci se jiZ nemuseli ucit
zpaméti verSe a fecnickd dila, jak tomu bylo v obdobi antiky, kdy tyto vykony
paméti nebyly vzicnosti.

Podobné stanovisko ke knihdm najdeme také pozdé&ji, jak jsme jiZ uvedli, na-
pf. u T. G. Masaryka. I kdyZ jeho postoj je stfizliv&jsi, neli¥f se od Komenského
v hodnoceni knih, kdyZ fik4: ,,Kniha je ClovEk, je vice, je dusi &lovEka, kniha je
nejlep¥im pfitelem. Jsme s knihami spojeni s duchy vSech nérodi a dob*. Neli§i
se od ného pfili§ také v metodickém postupu v préci s knihou, ale tento metodi-
cky postup je zfeteln€ poznamenén duchem pozitivismu. JestliZze Masaryk mluvi
o tom, Ze je nutno délat si z knih vypisky, poznémky, pak ,tato zlatid zmka by-
vaji ztracena, jestliZe jich nedovedeme hned klasifikovat a zafadit v celek. Je
proto potfeba, aby se poznimky kaXdy vefer nebo alespofl 1x za tyden uspofs-
daly. Prosp€3né je také délat si ke knize Index pro vystiZeni hlavnich znaki.
Pozitivisticky pfistup je rovn&Z zfejmy z doporudeni, jak &ist. Masaryk je rozsi-
fuje o jiné aspekty, neZ které jsme m&li moZnost vidét u Komenského. Pro po-
rozuméni a interpretaci knihy doporuduje:

— Cist pfesné, v&decky, monograficky a pozorné, abychom vystihli spisovate-
lovy my3lenky, _

—  pfi Cetbe také vystihnout spisovatelovu metodu, ,,zpiisob price mozku*,

— &ist mezi Fadky, nebof ten, kdo to neumi, nepochopi knihu viibec.

Dal3i otdzka, kterou se Masaryk zabyv4, zni: &ist celou knihu ¢&i jenom par-
tie? Tuto otdzku podle jeho ndzoru nelze rozhodnout jednozna¥né: né¢kdy mu-
sime prodist celou knihu, n€kdy staci prolist jenom &ést. ZileZi na tom, zda
jsme za&ite&nici nebo Ctendfi vyspéli. ZaC4teCnik &te a postupuje pomaleji, &te
celou knihu, vyhledédvé jednotlivé my$lenky, kdeZto &tenéfi, ktery znd jiZ svij
obor, stali titul nebo nédzev kapitoly k tomu, aby poznal, co v knize je a nejde
mu o izolované mySlenky, ale o urity celek, ktery se k n€které myslence vzta-
huje.

Uvedené nézory ukazuji, Ze kniha (text) je dileZitym prostfedkem, je jakousi
»informaéni konzervou“, e umoZiiuje rozvoj svobodného mysleni, pfedstavuje
pro nds bohat3i zku3enost, zejména tehdy, kdyZ srovndvdme rizn€ zachycenou
skute¢nost od fady autorl, nebof naSe zkuSenost nim neumoZiiuje srovnéni né-
kolika nizoni, umoZiiuje ndm vytvofit si o v&cech vlastni soud, aniZ bychom
tento soud méli zprostfedkovany n&€jakou autoritou.

Pfijmeme-li také mySlenku, Ze ,text je prostfedkem pfedivini tradovaného
od pokoleni k pokoleni*, miiZeme plynule pFejit k nasi druhé otdzce.
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ad 2.

Jak je to s pFitomnostf minulého?

Z dimenze na$i d&jinnosti pfirozen& vyplyv4, Ze by mél byt posilen n4S zdjem
o minulost, naSe ochota se s minulosti setkat (a ne ji a priori odmitat), naSe sna-
ha o rozvinuti schopnosti minulosti rozumét a interpretovat ji. Celd lidsk4 his-
torie to dokumentuje. Vezméme si napf. zndmy fakt, Ze to byly stfedovéké
klastery, jejichZ mni$i opisovali spisy antickych autori, Ze se stfedov&k postup-
né otevird Aristotelovu uceni (i kdyZ cirkev jeSt€ do poloviny 13. stoleti varuje,
omezuje a zakazuje na univerzit€¢ o ném vefejné pfedndsky), Ze k jeho dilu
vznikaji komentéfe, které vychézeji z pera vyznamnych mysliteli (jako byl Al-
bert Veliky a Tom4$ Akvinsky), ktefi ve svych interpretacich nechtgji poukazo-
vat jenom na to, co si mysleli jini, ale chtéji se dov&dét, jak je to skutedng
s pravdou v&ci. Dal3i pfiklady bychom nalli v obdobi renesance, novohuma-
nismu a v soucasnosti. I dnes se myslitelé vztahuji k antice, ke stfedové€ku
(Popper, Pieper, Guardini, Palou§, Kratochvil, Michélek aj.), aby Casovou
vzdilenost vyuZili ke zfeteln&j¥imu vidéni véci, k jejich lep§imu pochopeni
a porozuméni. Je tedy historizujici pfistup k otizkdm dneka znovu aktuélni,
nebof tomu, kdo se vzda orientace na historii, se¢ miZe stat, ¥e ztrati legitimni
oporu v tradici a tim ztrat{ sviij pravy pfedmét, skuteny své&t a jeho strukturu
smyslu, a pak se opird o myslitele, s nimiZ se setkal ndhodné, a jeho ndzory na
véci jsou rovnéZ nahodilé.

Je zfejmé, Ze celd lidské minulost je n&jakym zpilisobem pfitomna a plisobi na
naSe my$leni a Ze je zékladnim rysem lidskych dé&jin. I kdyZ jsme pfimo proti
historickym textim a priori negativné zaujati, pak toto ustaviéné pisobeni mu-
sime pfipustit a skutedn€ je najdeme viude — v hudbé, v poezii, ve vytvarném
uméni, ve filozofii, v historii, v uZitém uméni atd. My§lem mmulostl tak neusta-
le v my3leni pﬁtomnostl pleZiva.

Viimn€me si nyni, co tedy z toho, co pfeZiv4, se plejima pro interpretaci
textu, pro jeho pochopeni, porozuméni a vyklad.

Za prvé jsou pfejiméiny pojmy. .

Pedagogické pojmy je zapotfebi hledat v textech filozofickych, nebot peda-
gogika se vydélila z filozofie aZ na pfelomu 18. a 19. stoleti a je vieobecné
znamo, Ze toto osamostatfiovéni zapoZal némecky pedagog Herbart svymi spisy
Ndstin pedagogickych pFedndSek a Obecnd pedagogika.

O jaké pedagogické pojmy se jednd? Jsou to napf. pojmy:

Skola: gramatick4, kytaristick4, katechumenick4, klasterni, lyceum, gymnasi-
on, obecn4, ob¢ansk4, akademie, univerzita;
vychova: vefejné, soukromd, cirkevni, pracovni, rozumov4, esteticka, té€lesnd
(gymnastickd), mravni;
vzdeldni: trivium, quadrivium, sedmero svobodnych uméni, materidlni, for-
madlni, zdkladni, vieobecné, odborné, povinn4 Skolni dochdzka.
Mohli bychom ve vyétu pojmi pokracovat, neni to viak jiZ nutné, nebot uve-
dené pfiklady jsou dostatujici. Je viak nutné konstatovat, Ze obsah n€kterych
pojmd se mé&nil, nékteré pojmy zanikly. Tak se zmé&nil obsah pojmu trivium,
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které predstavovalo tfi discipliny, a to gramatiku, rétoriku a dialektiku, zanikly
pojmy gramatické Skola, kl4$terni 3kola aj.

Druhou oblast, v niZ se pfitomnost snoubi s minulosti, pfedstavuji témata
a problematika, kterd je znovu aktuilni, kterd prochizi viemi dobami. Jako
pfiklad miZeme uvést dozor nad vzd€lanim, pojeti harmonické vychovy, kon-
cepce jednotnosti a riznosti (diferencovanosti), problém zfizovatele 3koly,
vzdé&lani uciteld, rand specializace aj.

Minulé je pfitomné také v podobé strukturnich znakd, které pfebirime. Ty-
ka se to napf. teorie $koly, kterd v sob& nese znaky mista, ¢asu, poctu, miry
a vahy. Tyka se to soudobych uznivanych encyklopedii (Encyklopedie Britani-
ca), které reprezentuji zpfitomnélé dédictvi a pfedstavuji tak ,zdklad mou-
drosti“, z n€hoZ miZe ¢lov€k duchovné rist a orientovat se dnes v mnoZstvi li-
bovolné poskytovanych informaci. Bezesporu se v tomto sméru navazuje na
stfedovéké summy nebo na Komenského pansofii, ktera pfindSela vlastni zku3e-
nosti o svét€ a umoZitovala se tomu uéit. Jsou to tedy znaky stile platné, které je
vZdy tfeba odliSit od t&ch, které se jiZ trvale ztratily v minulosti. Ukazuje se, Ze
bohatstvi lidského védéni o svété je rozsihlé a nedozimé a nemiZe byt uzaviené
jednou epochou. Je vysledkem tvofivosti lidi po celém svét€ a pledstavuje ce-
lek, ktery chceme poznavat. Pusobeni minulosti se prosadi dokonce i tehdy,
kdyZ ji odmitdme (doba ,temna*, 1. republika aj.). Tyto skute¢nosti jsou zcela
pochopitelné, nebof neustilé navraty k fefeni tychZ otdzek, jejich prohlubovéni
a zdokonalovini je vysvétlitelné tim, Ze lidska FeSeni nejsou nikdy odbyta nado-
bro, a proto se pfekonana feSeni vraceji, aby se poukazovalo na jejich slabosti
a nedostatky. A pravé tuto charakteristickou vlastnost noetickych otizek musi-
me brat v dvahu.

ad 3.

Dostivame se k nadi tfeti otdzce — Jak toto bohatstvi tradice lze interpre-
tovat? Jak interpretovat historicky pedagogicky text?

Jak jsme jiZ konstatovali, interpretace pedagogického textu je sloZitym proce-
sem, ktery ma riizné faze a svij prabéh. Jsme si védomi toho, Ze ten, kdo za&ina
studovat obor, musi nejdfive ovlddnout jeho pojmovy aparit, terminologii, Ze se
musi naucit v textu vyhledavat data, z&kladni pojmy, musf je um&t zatadit do
souvislosti, musi se umét uéit rozliovat, srovnivat atd.

Vhodnym textem pro zacite¢niky, na némZ miZeme ukazat prab&h a nazna-
&ené faze, je napf. text Platoniv, Xenofontiv nebo Aristoteliv. Je samoziejmé,
Ze vlastni interpetaci texti pfedchazi vyklad, ve kterém je nutné zaciteEnikiim
— studentiim objasnit, Ze starov€ké obdobi (zistaneme-li u osvéd&ené periodi-
zace) pfedstavuje urcity soubor politickych, ekonomickych, socidlnich, institu-
cionilnich a kulturnich udélosti, které se jednak ménily (a to lze ukézat na jed-
notlivych fizich spolefenského vyvoje v Recku), jednak na druhé stran& tyto
zmé&ny vytvéfely pevnéjsi paradigmata, umoZitujici lepSi pochopeni jevi a jejich
fungovdni. Charakteristika doby ndm tak pfipravi pidu, abychom mohli
vstoupit na pole textu, ktery majf posluchaci pochopit, porozumét mu, vnofit se
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do atmosféry doby, uv&domit si, jakého pojmového aparétu se pro oblasti peda-
gogickych jevi pouZivalo, jakd byla témata a jakd paradigmata v této dobé
vznikala. ProtoZe v kritkém pfisp&vku se nelze zaméfit na celou oblast vychovy
v t&chto textech zachycenou, nebudeme dopodrobna rozebirat text, ale soustfe-
dime se alespofi na jeden nebo dva jevy, které jsou pro pochopeni pedagogické
problematiky dtleZité. Bezesporu k zdkladnim pedagogickym pojmim patfi
~vychova®” a ,3kola“. Pfi jejich objasfiovani hned pfed ndmi vyvstiva otdzka.
Cim za&it? Textem nebo zkuZenosti? Retrospektivni historickdi metoda nim
umoZni zapo€it zkuSenosti studentl a tedy otdzkou, co je to vychova, jak by
vyjéadfili jeji podstatu. Podafi—li se ndm touto otézkou studenty motivovat, mi-
Zeme pak nésledn€ pracovat s textem, nebo( text pfedstavuje systematizaci ota-
zek, je zobecnénou zkuSenosti nejen jednotlivcd, ale i skupin. Pfipomeiime, Ze
na Platonové textu ze Zdkoni (a to prvni knihy) lze velmi dobie oba pojmy sle-
dovat. Po pretteni kritkych pasiZi se pokou¥ime nejdfive o formulaci otizek,
které maji ukézat, jak Platon chipe vychovu, jak ji definuje a jaké atributy k ni
pfipojuje. Praxe ukazuje, Ze otdzky studentii jsou formulovéiny zpo&étku nepfes-
n&, dokonce Ze se nedovedou na pfefteny text zeptat, vytvofit otizku. Postupné
se v¥ak otdzky vytvéleji, upfestiuji a prohlubuji. To ndsledn® umoZni najit od-
povéd, kterd nés vede k ziv&ru, Ze Platon uvidi n€kolik definic vychovy. Jed-
nak ji definuje jako ,,p&stovédni dobra* od \tlého v&ku, aby se dité ,,stalo doko-
nalym ob¢anem, umé&jicim vlddnout a dit se oviddat podle spravedinosti®, jed-
nak ji také definuje jako: ,,sprivné p&stovini libosti a nelibosti ... bozi ... nim
dali zdrovefi i rytmicky a harmonicky cit, spojeny s libosti, jimZ nimi pohybuji
a nés Fidi, sdruZujice nds vespolek zp&€vy a tanci* (s. 17). Toto zji§t&ni nis vede
k otdzce, pro& Platon uvadi dv& definice vychovy? Odpovéd miiZe byt na z4kla-
dé& pfedchazejicich vykladii jednoznaéné. Tyto dvé definice, z nichZ jedna smé-
Fuje do oblasti mravni vychovy a druh4 pak do vychovy estetické, jsou zcela ve
shodé¢ s cilem aténské vychovy, ktery je formulovin v poZadavku
»kalokaghatie”, a tedy ve shod& s potfebami aténské spolenosti. Dalfi ukidzka
textu nis dovede ke klasifikaci vychovy podle dvou strinek dufe na dv& &asti
(dnes mluvime o sloZkich) — gymnastickou a mizickou. ,,U&eni pak by bylo
vzhledem k uZiti dvoji, jedno hledici k t€lu a nileZejici gymnastice, druhé pro
dobrost dule, misické. Druhy gymnastiky jsou zase dva, jednak tanec, jednak
zdpoleni. Z tancl jeden néleZi tém, kdo napodobuji mluvu Musy, pfiemZ se
dbi povznesenosti a udlechtilosti, druhy pak, majicf i¢elem dobry stav télesny,
hbitost a krdsu, hledi k naleZitostemn ohybéni i napindni ddi a &asti t&la samého,
pfitom se také jim viem udéluje schopnost euritmického pohybovini, jeZ se
zéroveil dokonale vitépuje do veskerého tance a jej doprovézi.“ Nechceme se
viak jiZ zabyvat dal$imi znaky vychovy, které Platontiv text nabizi a které jsou
v seminéfi vyuZity, ale zamé&fime se na dal¥i pojem, ktery se vyhledava, charak-
terizuje, srovndvd s dne¥nim pojetim, o némZ se diskutuje. Jedna se o Skolu
(instituce) a jeji organizaci, kterou Platon navrhuje pro vychovu gymnastickou
a miizickou a kterou rozdéluje do urditych v&kovych stupiit. Ptéme-li se na
predkolni vychovu, najdeme v Zdkonech na tuto otizku nasledujici odpovéd:
»--- povaze tfileté, Ctyfleté, petileté a jeStE i Sestileté duSe bylo by potfebi her
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a bujnost se mé jiZ krotit trestinim, ne potupnym, nybrZ jako jsme navrhovali
pli otrocich, Ze trestajici nemaji pfikofim vzbuzovat v trestanych hnév ani zase
nenechénim bez trestu bujnost, pravé totéZ je tfeba délati i pfi svobodnych. Hry
maji d&ti toho v&ku jaksi diny pfirodou a pfimo samy je vynalézaji, kdyZ se se-
jdou. Schézeti se majf pfi obvodnich svatyfi viechny déti, které jsou jiZ v tom
vé€ku, od tfi do Sesti let. Chiivy je3t€ maji peCovat o sludné chovani déti a ddvat
pozor na jejich nevédzanost, nad chivami-samymi a nad celou druZinou budiZ
ustanovena jedna z dvanicti Zen* (Z4kony s. 20). Z uvedeného textu vyplyva
fada jasnych otizek, jejichZ tvorba necini potiZe. Dal¥i v€kovou kategorii jsou
v textu Sestileté déti. ,, KdyZ je chlapci a dévéeti Sest let, budte jiZ oboji rozdé-
leni podle pohlavi: chlapci budte ve spolednosti s chlapci a pravé tak divky
mezi sebou. Av3ak oboji se musi obracet k u€eni, hoSi k ucitelum jizdy na koni,
stfileni z luku, meténi o¥té€py a prakovnictvi — a také divky, jestliZe s tim sou-
hlasi, a to aZ do nauéeni — a co nejvice k uZivani zbrani.“ Rozdéleni vzdélavani
a vychovy do vé€kovych kategorii diva pfileZitost v diskusi plfipomenout, Ze
Platon svou koncepci dovedl vzdélavani aZ do 35 let a jeho vrstevnik Xenofon
svym v&€kovym rozdélenim na chlapectvi, jino3stvi, muZstvi a stafi uvedl do
teorie Skoly prvek &asu a ideu celoZivotniho vzdélévéni. Srovnéni Platonova
textu s Xenofontovym (O Kyrové vychovani) je vic neZ ndzorné (s. 8). Myslen-
ka celoZivotniho vzd€lavéni se objevila na svétle a déile byla dopinéna o prvek
mista, jak to miZeme doloZit opét na textech obou autorii. V Platonové textu se
do&itame: ,,Byly jiZ pfedmétem feci budovy gymnasii a zéroveii i spoleCnych
Skol na trojim mist€ uprostfed mésta, venku pak zase na trojim mist¢ kolem
mésta cvicist€ koni a Siroka prostranstvi zafizend pro stfileni z luku a pro ostatni
druhy meténi, aby se tu mlddeZ ucila a cvi€ila.“ Dal¥im prvkem za&inajici teorie
$koly je idea o povinnosti vzd€ldni. Z Platonovych tst se dovidime, Ze
,»vzdéldvin ma byt povinné pokud moZno kaZdy bez vyjimky, podle zisady, Ze
déti patfi vice obci neZli rodi¢im. A tymZ zplisobem by fekl miuj zdkon také
o Zenském pohlavi v3echno to, co fekl o muZském, Ze i divky maji provozovat
stejnd cviceni, a tuto zdsadu bych vyslovil nezaleknuv se ni¢eho ani z jizdy na
koni ani z t€locviku* (s. 21). K umisténi 3koly (instituce) se vyjadfuje také text
Xenofontav: ,Maji takzvané svobodné ndmésti, kde stoji krdlovsky paléc a jiné
vlddni budovy. Prostor kolem vlidnich budov je rozdélen na &tyfi &asti, jedna
z nich je ur€ena pro chlapce, druhé pro jinochy, tfeti pro dospélé muZe a Ctvrta
pro ty, ktefi uZ nepodléhaji vojenské sluzbé.” Jak je vid&t z uryvku, v fecké
spolednosti se vytvitely ziklady teorie $koly, kterd pak vyvrcholila v synteticky
obraz a v teorii $koly Jana Amose Komenského. Ta se pak realizovala v podo-
bach novodobé $koly na pfelomu 18. a 19. stoleti.

O dalsi prvek obohatil teorii $koly také Aristoteles. Ve svém dile Politika
uvaZuje o $kole z hlediska zfizovatele. 1 kdyZ aténsk4 Skola byla v rukou sou-
kromych, Aristoteles obhajuje Skolu vefejnou a spole¢nou, nikoliv soukromou
a individudlni. Uvadi pro sviij postoj tyto argumenty: ,,PonévadZ pak jest jeden
Gcel stétu celého, jest nabiledni, Ze i vychova md byti jedna a t4Z pro viechny,
a Ze péce o ni je v&c spolecn4, nikoliv soukroma, jako nyni se kaZdy o své ditky
stard soukromé& a poskytuje jim soukromé uceni, jak se mu libi. Pro spolefné
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vykony je tfeba zafadit také spoleny vycvik. Ze tedy vichova m# byti pfedmé-
tem zédkona a Ze md byt veFejnd, jest nabiledni. Nejsouté viichni zajedno, Eemu
se mlddeZ md uciti al vzhledem k ctnosti nebo vzhledem k nejlep$imu Zivotu,
ani neni zjevno, zdali prohlédati vice k rozumu ¢&i k duSevni povaze” (s. 27).
Zavér ukizky nastifiuje dalSi problém, ktery feSila fada dalSich pedagogi a ktery
byl pak v 19. stoleti vyjadfen Herbartovym poZadavkem vychovného vyuéo-
véni, které méi dbat nejen na rozvoj rozumu, ale také na rozvoj mravd.
Ukézkami jsme naznacili, jak lze s historickym pedagogickym textem praco-
vat, Ze pedagogicky text zpfistupiiuje historii promysleni pojmi, problémui
a instituci, které nebyla doba, v niZ vznikly tyto jevy, schopna plné€ zodpovédét,
a Ze zastaly soucésti dal$iho vyvoje. Tak miiZeme nésledné také porovnivat,
kam naSe pozndni sméfovalo a na jaky stupeil v pfitomnosti dosp&lo a co se
obohatilo nebo ochudilo. Ukazkami jsme rovnéZ naznacili, Ze tyto otdzky jsou
vélné, Ze nejsou jenom néim historickym a Ze na né€ nejde odpovédét s koneé-
nou platnosti. Poznédni vyvoje ur€ité otdzky a dil¢i odpov&di ndm vSak otevird
mozZnost hlub3i a pravdivé&jsi odpovédi pro soucasnost a poskytuje nim doklad
o tom, Ze odpovéd na né€kterou otizku nenachdzime, a tak zistivime némi. Vy-
voj urgité otdzky ndm takeé fik4, jaky rozdil pfedstavuje dneSek oproti v&erejsku.
PHi interpretaci textl viak nejde pouze o poznatkovou rovinu véci a jevi. Jde
také o to, Ze z price s textem a jeho interpretaci student ziskdva Fadu dovednosti
a Ze je tfeba z hlediska jejich vytvéfeni u studenta brét v dvahu pfedev3im:
— zéjem, ostrost vnimdni a stupeil pozornosti,
— pokrotilost interpreta a rozsah proniknuti do oboru,
— ve&k interpreta a rozsah jeho vieobecnych védomosti a dovednosti,
— zkuSenost intepreta, kterd je spjata s Castosti interpretace v€deckych textd,
— rozvoj a ovlidddni kombinacnich schopnosti a dovednosti, které interpret
ziskdvd prostfednictvim metody rozhovoru (diskuse), v némZ je moZno
problematiku textu posuzovat z riznych tihli pohledu.

Interpet—student se uéi timto zplisobem &teny text analyzovat v SirSich souvi-
slostech, u&i se také jasné psit o problémech, které jsou podloZeny fakty.

Dospéli jsme ke konci tvah tykajicich se interpretace pedagogického textu.
Jsme si v&domi, Ze naSe \ivahy maji pfipravny charakter, ktery bude zapotfebi
dile postupné opravovat a lépe zdivodiiovat. Chtéli jsme vSak ukizat, jak vy-
znamym jevem je interpretace pedagogického textu, ktery ndm poméhd Iépe
porozumét nejen tradici, ale i pfitomnosti.
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THE WORK WITH A HISTORICAL-PEDAGOGICAL TEXT
AND THE FAZIS OF ITS INTERPRETATION

Working with written sources is an important way for understandimg and mastering education
disciplines and their particular issues. The texts describing the past and the present times serve as
an inspiration source. They also show us clearly that we are historic beings firly anchored in the
present as well as in the past. This all enables us to progress ahead. The knowledge of the past by
means of texts is connected with their interpretation.

The way we interpret things is determined by a number of factors such as interpreter” s interest,
age, experience, education, working orientation gender, and also by an adequacy of the text.
Among the determinants the educational ones play an important role. Our aim is to develop stu-
dents” ability to interpret texts in such a way that they can understand the essence of things and
phenomena, learn ,how to approach* them, and create independently meaningful educational
projects which could be of a practical use. '






