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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
V 10, 2007

MIROSLAV BALASTIK

CEKANI NA BASNIKA
(MLADA BASNICKA GENERACE
NA POCATKU 90. LET 20. STOLETYI)

,.Ceska literatura v poslednich letech kone&né opét nastoupila cestu svého pii-
rozené¢ho (?) vyvoje. Jak byste z tohoto hlediska hodnotil(a) souc¢asnou tvorbu
autort ,nezavedenych*, zejména mladych?!

Touto otazkou uz koncem roku 1992 oslovila redakce Inicial né€kolik ,,reno-
movanych literarnich osobnosti“ pfedevsim star$i generace. Otazka je na svou
dobu velmi pfiznacna: V pozadi jsou znat pochybnosti o pfirozenosti dosavadni-
ho polistopadového vyvoje, které tehdy provazely vétsinu literarnich reflexi, sou-
casn¢ vSak nabizi uz i moznost zacit na situaci pohlizet generacni optikou. Jinak
feceno: usporadat chaotickou zmét knih rGznych zanrd, poetik, stari i povésti
podle véku autorti.? Dalsi otdzky zminéné ankety tuto snahu po hierarchizaci
literatury na genera¢nim pidorysu jen podtrhuji.? Pfizna¢né jsou vsak i odpo-
veédi obeslanych respondentii. Shoduji se v tom, Ze soucasna situace v literatuie
je znacné nepiehledna, a zatim tedy nejde o pfirozeny vyvoj (Jifi GruSa, Milan
Jungmann, Miroslav Holub, Emil Juli§). Obrovsky narist knizni produkce nezna-
mena také nutné rast kvality, ktera je (zejména u mladsi generace) spiSe sporna.
Absence obecné sdilenych méfitek, nedostatek odstupu a pokles zajmu o litera-
turu ve spolecnosti piinasi také chaos hodnotovy a za literaturu je tak podle oslo-
venych autorii vydavana kdejaka samotcelna provokace. ,,Dnesni postmoderni

1 ,~Anketa Inicial®“, Inicialy 3, ¢. 28, 1992, s. 64—66 (Milan Jungmann, Miroslav Holub, Jifi Gru-
Sa, Ludvik Kundera); ,,Anketa Inicial — 2. ¢ast, Inicialy 3, €. 29, 1992, s. 62—65 (Emil Julis,
Jan Trefulka, Jaroslava Janackova, Jana Cervenkova); ,, Anketa Inicial — 3. ¢ast”, Inicidly 3,
¢. 30, 1992, s. 55-56 (Petr Kral, Jiti Marek Navratil, Zeno Kapral); ,,Anketa Inicial — 3. ¢ast*,
Inicialy 4, ¢. 31, 1993, s. 55-56 (Ivan Slavik, Milo$ Vodicka, Andrej Stankovic).

2 Ptiznacné je rovnéz zdiraznéni rozdilu mezi tvorbou autort ,,nezavedenych® a ,,mladych*,
nebot’ mezi oficidlni debutanty tehdy patiil stejné tak Sedesatilety Zbyn¢k Hejda jako sedm-
nactilety Jaromir Typlt.

3 Redakce se napiiklad déle ptala: ,,Pocitujete néjak osobné generacni odstup od dneSnich

debutantu?*; ,Kdybyste mél s nékym z mladé generace vést ,generacni rozhovor‘, s kym
byste ho chtél(a) vést? atd.
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kulturni ovzdusi je charakterizovano naprostym chaosem, vSechno provokativ-
ni, absurdni, detabuizujici, porusujici normy v ohledu mravnim i estetickém je
eo ipso povazovano za umélecky vyraz zhroucenych tradi¢nich hodnot™ (Milan
Jungmann). Podobné odpovida i Jan Trefulka, ktery sice uznava, ze literatura,
kam az jeho pamét’ saha, byla politikum, ,,byla ndhrazkou za vsecky formy poli-
tického zivota®, na druhé stran¢ vSak distance mladsi generace k takovému poji-
mani literatury vede k ,,izolaci a izolace k narcisismu‘ a zde se ,,kazda banalita
stava malem divem svéta, kazda umélotina, vinka, ozdlibka genialnim ¢inem®.
Obecné vsak genera¢ni hledisko neni pro vétSinu respondenti relevantni ,,mladi
neni argument® (Holub); ,,mlada nic neznamen4, neni to zadna literarni kvalifi-
kace* (Grusa); ,,Nerad rozdéluji literaturu na mladou a starou* (Juli§)*. Zavaz-
n¢jsi hodnoty a tendence jsou shledavany spise u autora sice nezavedenych, ale
uz zralejSich a zkusSengjsich (Emil Juli§). Lze tedy shrnout: Soucasny chaoticky
vyvoj literatury vnimaji starsi autoti vesmes jako sice problematickou, ale v zasa-
dé pochopitelnou reakci na uplynula 1éta nesvobody. Mladost vSak pro n¢€ neni
kritériem, které by mohlo situaci néjak zptehlednit, nebot’ zatim neptinasi zadné
nové hodnoty. Tim mutze byt jediné ,,¢as®, coz konkrétné znamena vztah k tradici
si otevfeni literatury spolecenskym problémim (Holub, Trefulka) nebo odmitani
komercionalizace (Slavik).

Na této anketé lze vSak vidét jesté jeden dobové piiznacny rys: ackoli se otaz-
ka tykala obecné¢ literatury, naprosta vétSina oslovenych byli basnici (z celkove
&trnacti odpovédi zastupovali prozaiky pouze Jan Trefulka a Jana Cervenkové)
a vétSinou také pojem literatury zcela pfirozené splyval s poezii. Z prozaiki jsou
pak vyzdvihovani pfedevsim ti, ktefi ,,skutecnost ,filtruji basnickym pohledem*
(Milan Jungmann). Jako ,,zastupce mlad¢ literatury se pak v odpovédich nej-
castéji vyskytuje Jaromir Filip Typlt. Na tomto pfimocarém ztotoznéni literatury
s poezii se asi do jisté miry podili tradi¢ni afinita mezi pojmy ,,mlady* a ,,poezie*,
z vetsi Casti to vSak poukazuje na skutecnost, Ze nejveétsi ocekavani je v této dobé
spojeno prave s basnictvim. Poezie ma vSak v neptehledné dob¢ i vyznam sym-
bolu, a v tomto smyslu vyjadiuje jakousi esenci literatury, jeji autonomii vuci
spolecnosti, obranu pied komercionalizaci a hajemstvi tradi¢nich hodnot (s tim
souvisi i ocenovani basnickych postupii v proze i celkova imaginativnost tehdejsi
prozy; viz vyse). Pohlizime-li tedy na reflexi poezie v porevolu¢nim obdobi, je
tieba citlivé vnimat rozdil mezi moznym symbolickym vyznamem tohoto pojmu
zastupujiciho vzneSenost a dilezitost literatury obecné (tak jej uziva predevsim
star§i generace a je patrny i z jednotlivych odpovédi) a poezii jako pojmem ,,tech-
nickym®, tedy zanrovym synonymem pro basnictvi. Odlisime-li tyto dva mozné
vyznamy, stane se pochopitelnym fakt, ze ackoliv respondenti zminéné ankety
komentuji stav soucasné poezie, jednim dechem piiznavaji, Zze mladé basniky

4 Podobn¢ hovoii také Ivan Slavik, Milo§ Vodic¢ka a Andrej Stankovi¢, ktefi vnimaji litera-

turu jako celek, jako ,,d&jinné kontinuum* (Stankovi¢), kde ,,hodnoty basnictvi jsou vécné*
(Vodicka).
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prilis nesleduji nebo jim nerozuméji a spiSe oCekavaji, ze si mladsi generace na-
jde je. Nemluvi totiz o realném stavu soudobého basnictvi, ale otazku po mladé
basnické generaci piirozené spojuji s budoucnosti literatury v tehdejSim spole-
cenském vyvoji.

Skutecnost, ze mladi autofi zlistavaji v pozadi a ,,renomovani‘ literati odmitaji
pti kategorizaci literatury pristupovat na generacni hledisko, v§ak neni jen vyra-
zem obav z dal$iho vyvoje literatury a pochybnosti nad Grovni ,,mladé literatury*.
Mnohem spise vyjadiuje fakt, Ze na sklonku roku 1992 neni stale jasné, kdo tou
mladou generaci, na niz se anketa pta a s niz jsou obecné spojovana i o¢ekavani
do budoucna, vlastné ma byt. Oddélime-li totiz pojmy ,,mlada‘“ a ,,nezavedena*
(nebot’ jak bylo fe¢eno, témi nezavedenymi byli i1 zrali Sedesatnici), pak vékoveé
nejmladSimi literaty, kteti méli za sebou alespon jednu ¢i dvé sbirky, byli autofi
kolem tfeti generace undergroundu (Krchovsky, Topol, Kremlic¢ka, Placdk), byva-
lych neoficialnich kiestanskych sdruzeni Skupina XXVI a Portdl (Roman Szpuk,
Bohdan Chlibec, Pavel Kolmacka, Ewald Murrer ad.), ,,generace* Zelencho peri
(Jifi Stangk, Lubor Kasal, Petr Hrba¢), skupiny Kvasidk (Stépan Kafka, Tomas
Kafka, Jaroslav Pizl), pfipadné autofi, které Petr A. Bilek zahrnul pod oznace-
ni ,,osaméli bézci® a ktefi debutovali v oficidlnich nakladatelstvich na sklonku
80. let (Miroslav Huptych, Svatava AntoSova, Lubor Kasal, Jan Rejzek, Jiii Rulf
ad.). VétSina z nich vSak uz v té dobé prekrocila tficitku a ostatni se k ni kvapem
priblizovali. Tato propast byla stale jesté¢ pozlstatkem zakonzervovaného stavu
z obdobi normalizace, kde byl nastup mladych generaci v oficidlnich nakladatel-
stvich cilené mocensky brzdén nejprve generaci florianovsko-skalovskou a poslé-
ze 1 sysovsko-zackovskou. Nemensi roli v tomto zbrzdéni generac¢ni vymény pak
hrala situace po Listopadu 1989, kdy zase dostavali pirednost autofi starsi, ktefi
diive nemohli publikovat z ideologickych diivodii. Tazani se po mladé literatu-
fe tak v roce 1992 bylo spiSe onim pranim, které je otcem myslenky, nez ze by
odréazelo realné existujici stav. V ptipad¢ Inicial Slo vSak pfesto o otazku zcela
legitimni, nebot’ se od svého zalozeni v roce 1989 systematicky vénovaly uve-
fejiiovani texti mladych a nezavedenych literatd.> O tom, Ze ani redakce Inicidl
neméla tehdy jednoznac¢nou ptredstavu o tom, kdo je ona mlada generace, svédci
i okruh respondenti dalsi ankety, ktera na predchozi bezprostiedné navazala.®
Tentokrat byli osloveni pravé z fad ,,mladych*, ale az na jedinou vyjimku (byl ji
kritik Martin C. Putna) Slo vyhradné o tehdejsi zhruba tticatniky (Lubor Kasal,

5

ree
1

Nicméné pouze zcela zanedbatelny pocet takto publikujicich autor mél v t¢ dobé vydanou
néjakou knihu. Kromé Jaromira Typlta a jeho sbirky Concerto grosso a prozy Pohyblivé pra-
hy chramui vydali své prvni knihy v nakladatelstvi Prazska imaginace (edice Nulté knizky)
jesté Martin Langer (sbirka Paldc schizofrenikii, 1990), Sabrina Karasova (sbirka More mod-
ré, 1991) a Petr Borkovec (sbirka Prostirani do tichého, 1990), ktery uz mél za sebou i dru-
hou sbirku v mladofrontovnim Ladéni (Poustevna véstirna loutkarna, 1992).

»Anketa Inicial: Kdo je ,nejmladsi literarni generace? — 1. ¢ast™, Inicialy 4, ¢. 32, 1993,
s. 54-56 (Jachym Topol, Vaclav Kahuda); ,,Anketa Inicial: Kdo je ,nejmladsi literarni gene-
race‘? — 2. ¢ast, Inicialy 4, ¢. 33, 1993, s. 55-57 (Lubor Kasal, Jifi Stan¢k, Martin C. Put-
na); ,,Anketa Inicial: Kdo je ,nejmladsi literarni generace? — 3. ¢ast®, Inicidaly 4, ¢. 34, 1993,
s. 64-65 (Roman Szpuk, Milan Ciler, Petr Motyl).
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Jachym Topol, Roman Szpuk, Vaclav Kahuda, Petr Motyl, Jifi Stan¢k); v ramci
autorského okruhu /nicidl tedy jist¢ ne autory nejmladsi. Spise by se dalo mluvit
0 ,,nejmladsich* obecné znamych ¢i alespon trochu zavedenych autorech. Otazky
druhé ankety sméfovaly k postizeni spolecného generacniho pocitu, spolecnych
hodnot a vymezeni se vici star§im literatim. A snad pravé proto, ze fakticky
neslo o novou literarni generaci, ale o autory, jejichz zivotni i tviréi smétovani
bylo ovlivnéno normalizaci, byly jejich odpovédi do zna¢né miry podobné jako
u respondentii pfedchozi ankety. I zde byl zcela automaticky pojem ,,literatura‘“
nahrazovan poezii. Jednotlivi autofi se vétSinou neciti byt soucasti n¢jaké literar-
ni generace (ani pro né neni mladi distinktivnim rysem ¢i hodnotovym kritéri-
em), kterou by spojoval spole¢ny program. V tomto smyslu nachézeji své tvuréi
blizence napfi¢ generacemi. Hlasi se vSak k riznym pratelskym uskupenim, ktera
vznikala zejména v 80. letech a spojovala je spole¢na zivotni zkusenost, k niz
patiil i fakt, ze jejich ,,Clenové™ literarné tvorili. Jachym Topol nachazel takové
spolecenstvi kolem samizdatového Casopisu Revolver Revue, Roman Szpuk ve
Skupine XXVI a Jiti Stan¢k v Zeleném peri Mirka Kovatika. Podivame-li se vSak
detailnéji na charakter téchto skupin, je evidentni, Ze jejich smyslem nebylo nave-
nek prosazovat tviréi program mladych autord. Naopak se orientovali dovnitf
a smyslem sdruzovani byla zejména duchovni izolace a obrana pied ideologic-
kou manipulaci, normaliza¢nim konzumem nebo jinak nepiatelskou spole¢nosti.”
Literarni tvorba zde byla sice dtilezitym, ale ne jedinym stmelujicim prvkem (tim
byl rovnéz spolecné sdileny zivotni pocit vychazejici v ptipad¢ Skupiny XXVI
a Portalu z kiestanské tradice, v pfipadé¢ Revolver Revue z undergroundového
spolecenstvi, nebo — jako u Zeleného peii — vyrazna osobnost Ci teritorialni
ptislusnost — napt. teplické patafyzické kolegium PAKO a dalsi). Jejich charak-
ter pak do zna¢né miry urcovalo také médium, skrze néz probihala komunikace
uvniti skupiny (samizdatové almanachy v ptipadé Skupiny XXVI a Kvasndaku,
vecery autorského cteni a Castecné i regionalni oficialni nakladatelstvi ¢i nej-
ruznéjsi podnikové Casopisy pro autory Zelen¢ho peri Mirka Kovarika, samiz-
datova Revolver Revue pro okruh nejmladsi generace undergroundu).® Proto se
tato uskupeni nevymezuji vuci predchozim literarnim generacim, ale vnimaji je
naopak jako své tvurci blizence. Dulezitéjsi nez odlisnost poetik, tvirciho smé-

7 Piiznacné je v tomto smyslu vyjadfeni Romana Szpuka, ktery Skupinu XXVI chapal jako

programové zcela otevienou: ,,Pfijimame do ni kazdého, kdo chce Zzit jinak, nez jak nabizi
reklama, kdo hleda alternativni zpisob byti, snazi se tvofit, vice byt neZ mit. Nezajima nas
kvalita jeho tvorby [...] nezajima nas, v jakém stylu kdo pise, kolik ma za sebou tispécht. [...]
Snazime se pfedevsim objevit bohatstvi zivota, snazime se naucit umeéni zit...” atd. Odpoveéd’
Romana Szpuka na ,,Anketu Inicial: Kdo je nejmladsi ,literarni generace®, Inicialy 4, €. 34,
1993, s. 64; viz také Szpuk, Roman: ,,Skupina XXVI“, Inicialy 4, ¢. 36, 1993, s. 49-51.

V jistém smyslu tak fungovali i tzv. pétatficatnici, tj. generace sysovsko-zackovska, kterou
rovnéz nespojovaly pouze spolecné literarni hodnoty, ale také (a snad i pfedev§im) vztah ke
komunistickému rezimu. Napéti mezi nimi a piedchozi generaci (reprezentovanou jmény
jako Ivan Skala, Jiii Taufer ad.) nebylo dano odlisnosti poetik, ale postavenim v mocenské
struktufe komunistického rezimu, kdy se mladsi generace snazila ovladnout tehdejsi literarni
instituce a zajistit si tak kontrolu nad vydavanou produkeci, a tim i finan¢ni profit.
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fovani ¢i véku, je totiz pro n¢ kreativita jako takova. Jen v pfipad¢ undergroundu
byla situace pon¢kud jina, nebot’ zde generacni povédomi existovalo a odrazelo
i jistou nazorovou a tvurc¢i odlisnost, byt’ se jednotlivé generace viici sobé nevy-
mezovaly negativné.?

Fakt, ze v 80. letech nedochazelo ke generacnimu vymezovani v ramci neofici-
alni ¢i polooficialni literatury, byl ale dan nejen tim, Ze jednotlivé skupiny fungo-
valy na jiném nez ryze literarnim zaklad¢. Pravdépodobné mnohem vyznamnéji
se na tom podilelo to, Ze zde neexistoval jednotny literarni prostor se svym cent-
rem a periferii. Pisobeni ideologického dohledu, ktery branil vytvoreni takového
jednotného komunikaéniho prostoru, vSak bylo mnohem hlubsi nez jen v roviné
cenzurnich zékazl: Ovliviioval i celkové chapani literarni tradice, kdy pfinejmen-
$im literatura 20. stoleti byla vniména jako soucasna, tedy schopna promlouvat
k aktualné zité skutecnosti. Tento ,,synchronni pohled” na novodobé déjiny lite-
ratury podporovala cenzura tim, ze selektovala napfi¢ d¢jinami, a tak se mezi
nezadoucimi (a tedy potencialné aktualnimi) autory ocitl vedle Ivana Slavika ¢i
Ivana Wernische také Ladislav Klima ¢i Jakub Deml. Tato potencialni aktudlnost
vSech literarnich smért a absence jednotného komunikaéniho prostoru umozno-
valy, aby si kazdy vytvarel ,,své* paralelni déjiny literatury. Jednotlivé skupiny
se tak izolovaly nejen vici rezimu, ale i vii€i sobé navzajem; nemély sice spo-
le¢né médium, kde by tato komunikace mohla probihat, ale fakticky ani necitily
jeji potfebu. Pocit ptislusnosti ke skupiné, ktera sdili urcity zivotni postoj a ma
vlastni d&jiny literatury, byl totiz mnohem silngjsi nez odmitavy postoj ke komu-
nistickému rezimu, ktery sdileli vSichni a na jehoz zékladé by ptipadna komuni-
kace mohla probihat. Tento skupinovy charakter a jistd mira izolace pietrvavaly
z€asti i v prvnim porevolu¢nim obdobi, kdy literarni periodika, at’ uz slo o nove
zalozena ([nicialy), obnovena (Literarni noviny), legalizovana (Revolver Revue)
¢i proménéna (Kmen, pozdéji Tvar), tvotila viceméné uzaviené autorské okruhy.

Vratime-li se zpét, lze fici, ze tazani se po mladé generaci bylo nejen moz-
nosti, jak urcitym zpisobem uspotadat chaoticky polistopadovy vyvoj a obnovit
prerusenou tradici. Bylo také vyrazem potieby pfekonat pfetrvavajici vzajemnou
izolaci mezi jednotlivymi skupinami i genera¢nimi vrstvami a vytvofit jednotny
komunikaéni prostor s co nejzietelnéji vymezenym centrem a periferii. Z obou
anket vSak jasn¢ vyplynulo, Ze generacni rozvrstveni neni pro jiz etablované
autory piijatelnym kritériem. V porevoluc¢ni zaplave knih totiz zakonité nemohlo
poskytnout adekvatni méftitko, které by dokazalo knizni produkci néjak hierarchi-
zovat. Po letech rozdéleni chtéji také autofi vnimat literaturu spise jako jednolity
celek, nevytvaret hranice mezi generacemi, a zdiraziuji proto jeji kontinuitu.
V tomto semknuti 1ze kone¢né vidét i zptisob obrany proti nastalému hodnotové-
mu chaosu, komercionalizaci i ipadku zajmu o literaturu. Podobn¢ hodnoti situ-

9 ,Underground byly nejriznéjsi party. Silna skupina se setkavala tieba v Je¢ny, lidi, co uz

meli kontakty na echt underground: Plastiky a DG 307. Do tydle spole¢nosti jsem se dostal
jako Uplny sténé. V mych Sestnacti sedmnacti letech uz byli Bondy nebo Jirous klasici, na uli-
ci bych se neodvazil je oslovit” (,, Tfikrat a dost* / rozhovor s J. H. Krchovskym a Jachymem
Topolem /, Host 14, ¢. 1, 1998, s. 6.).
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aci 1 autofi mladsi a v ptfedchozich generacich se snazi hledat ,,ideove* spiiznéné
autory a inspirativni hodnoty.

Z tady podobn¢ znéjicich vyjadieni se vsak presto ponékud odlisuji dveé odpo-
védi: Lubora Kasala a Martina C. Putny. Kasal sice pojem ,,mlada generace* cha-
pe jako mimoliterarni a sdm se neciti byt soucasti zadného tviiréiho spolecenstva,
nicmén¢ diskuse o nejmladsi generaci je pro néj navratem k normalnim pomérim
v literatufe; je to 1 mozné vychodisko z nastalého chaosu, kdy se ,,za¢ina hledat
to nové™. Toto pojeti pak jesté vice vyhrotil kritik Martin C. Putna, ktery otazku
pochopil jako vyzvu do budoucna. Podle néj je kritik ,,vzdycky souc¢asti generace
a mozna vice nez basnici“, protoze je ,,mediatorem, a musi tedy mit co zprostied-
kovat®“. I Putna zatim sice nachazi spisSe skupiny n¢jak blizkych autorti (konkrét-
n¢ se zminuje o autorském okruhu kolem revue Souvislosti, jejz podle néj spojuje
,vertikalita®, ,,védomi duchovnich véci), ale ocekava ptichod basnika, , ktery
dokaze strhnout, uchvatit, ktery bude vic nez jen vynikajicim literatem. Chcete-li,
bude véstcem, theurgem, ocist'ovatelem, utésitelem, paraklétem®.

Radikalni odlisSnost Putnova stanoviska od ostatnich odpovédi je pochopitel-
na: byl mezi ,,mladymi‘ nejmladsi (narozen 1969) a jeho vztah k literature neni
v takové mife poznamendn normalizacni zkuSenosti. Vyznam pojmu generace
tedy vnima vice na pozadi dé€jin literatury, ve smyslu objeveni se nové poetiky ci
sméru, a tedy i jako legitimni distinktivni rys vici pfedchozim generacim litera-
ti. Putntiv vék a jina zkusenost se pak projevuje i v odlisné interpretaci tehde;jsi
situace v literatufe, coz se ukaze zvlast patrné v jeho dalsich textech (viz dale esej
.My posledni Rimané*“ a manifest ,,Skrz“). Jestlize vétsina respondentii vnima
chaoticnost v literatufe jako symptom porevolucni doby a pirechodu od komunis-
mu k demokracii, Putna stejné jako J. F. Typlt (viz dale) ji vnima ve svétovém
kontextu jako ptiznak postmoderni situace, dekadence konce tisicileti a rozpadu
vSech tradi¢nich hodnot. Prave tato interpretace polistopadového vyvoje opros-
téna od spolecensko-politické optiky je jednim z rysi, ktery ohlasuje postupnou
»hormalizaci® pomért v literatuie. V tomto sméru je mozné chapat i obé ankety
Inicial jako pokus pfekonat bezradnost, v niz se literatura ocitla poté, co ztrati-
la své spolecensko-politické funkce, a to upfenim pozornosti na jeji imanentni
vyvoj. Ze tento pokus nebyl ojedinélym vyktikem, ale odraZel i pohyb v litera-
tufe samé, se ukazalo uz v prubchu publikovani obou anket. Paralelné s nimi byl
totiZ oti$tén na pokracovani text Jaromira F. Typlta ,,Rozzhavena kra“!0, ktery se
stal po roce 1989 prvnim relevantnim pokusem o formulovani svébytného bas-
nického programu.!!

10 Typlt, Jaromir: ,,Rozzhavena kra“ (1. ¢ast), Inicidly 4, ¢. 31, 1993, s. 64—69, Typlt, Jaromir:

~Rozzhavena kra“ (2. ¢ast), Inicidly 4, ¢. 32, 1993, s. 66-71.

Pozoruhodna ¢asova souslednost v publikovani obou materiald (Typltiv text byl otistén sou-
Casné s posledni ¢asti prvni ankety a jeho druha cast v témze Cisle jako Givodni ¢ast ankety
nasledujici) a fakt, ze Typlt byl v t¢ dob¢é velmi aktivnim ¢lenem redakéniho kruhu Inicial,
vede nutné k domnénce, Ze anketa sama i zpisob, jakym byly formulovany otazky (viz napf-.:
.,V posledni dob¢ se ¢asto diskutuje o nejmladsi literarni generaci®), mély slouzit i jako poza-
di, na némz by nejlépe vyniklo Typltovo manifestacni vystoupeni. At uz ale byly motivace
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WAITING FOR THE POET
(YOUNG POETIC GENERATION IN THE EARLY 1990s)

The essay deals with the situation in poetry in the early 1990s. The year 1993, when the demand
for a young poetic generation starts to grow among critics, proves to be the point of departure of the
subsequent evolution of poetry. The essay especially indends to keep track of the poetic generations
and literary groups which affected poetry at the turn of the 1990s and also the way in which their
works established themselves in the new situation after November 1989. It takes notice of related
critical discussions and surveys published in literary journals, and outlines the atmosphere in which
the young poetic generation of the 1990s appears.

jakékoliv, diskuse tykajici se mladé basnické generace se tim bezesporu oteviela a diky dal-
$im Typltovym textim se pfenesla i na stranky jinych literarnich periodik.






