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E. UHROVA, FR. UHER

DEUTSCHE UND TSCHECHISCHE RESULTATIVE
VERBALPRAFIXE IN DER THEORIE DER ASPEKTUALITAT

In unserem Beitrag wollen wir uns einerseits (A) mit der Begriffsbestimmung
der Verbalprifixe des resultativen Typs im Tschechischen und Deutschen und
auf Grund einer Analyse des sprachlichen Materials mit deren moglicher
Aquivalenz befassen und andererseits (B) die Applikaton der erreichten Ergeb-
nisse in der allgemeinen Theorie der Aspektualitiit darstellen. Es handelt sich
begreiflicherweise im Hinblick auf die Analyse eines Teilgebietes eines ganzen
Komplexes und auf das begrenzte sprachliche Material nur um ein Bestreben
auf eine der Moglichkeiten hinzuweisen, wie die bisher nicht vollstindig
erforschten Erscheinungen der funktionell-semantischen Kategorie, die den
Verbalaspekt und die Aktionsart einschlieit, erliutert werden kénnen.

Wir betrachten es als zweckmifBig, an diese Problematik konfrontativ he-
ranzugehen, obgleich sowohl dem Aspekt als auch der Aktionsart auch vom
vergleichenden Standpunkt aus von Seiten der Germanistik und Slawistik
(Bohemistik) seit der éltesten Ara der Sprachforschung (Streitberg 1891,
Beer 1914) bis heute (vgl. Schwanzer 1981) bereits groBe Aufmerksamkeit
goewidmet wurde. Vom konfrontativen Standpunkt aus bleibt trotzdem auf
diesem Gebiet noch Vieles ungeklirt und strittig, besser gesagt, vollig eindeutig
ist elgenthch nur die Feststellung der kardinalen Differenzen zwischen dem
Aspekt in den slawischen Sprachen und dem, was als Aspekt und Aspektopposi-
tionim Deutschen bezeichnet wird, ferner auch die Feststellung der Unterschied-
lichkeiten im Verhiltnis des Aspekts und der Aktionsart, eventuell im Inhalt
und Umfang der Aktionsart in beiden erwihnten Sprachen.

Diese Schlu3folgerungen schwanken in der Regel zwischen zwei Polen. Auf
der einen Seite steht die Behauptung von der Unméglichkeit jedweden Verglei--
‘chs der Aspektverhiltnisse im Tschechischen und Deutschen, denn wenn man
iiberhaupt von einem Aspekt im Deutschen sprechen kann, handelt es sich um
eine Kategorie subjektiver Natur mit einer besonderen Garnitur von sprachli-
chen Ausdrucksmitteln in verschiedenen sprachlichen Ebenen (Renicke
1961). Auf der entgegengesetzten Seite stehen Amnsichten von Forschern, die
die allgemeine Lehre von der Beziehung der materiellen Einheit der Welt und
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wiirde. Ahnlich verhilt es sich miv der Scheinresultativitit der perfektiven Verben des Typs hodst
gegeniiber dem ,,nicht resultativen‘* hdzet.

Avus dem Inventer von zwanzig tschechischen Verbalprifixen kann theoretisch jedes resultativ
sein. Wie jedoch aus der Praxis hervorgeht, ist diege Funktion fiir sechzehn Prifixe kennzeichnend
und bis auf seltene Fille fehlt diese Bedeutung bei den Prifixen pod-, nad-, pfed-, und vz-.

1.2. In der deutschen einschligigen Fachliteratur wird der Begriff der
Resultativitdt mit den Aktionsarten in Verbindung gebracht. Die Resultati-
vitit wird als selbstindiger Aktionsarttyp aufgefaBt und die Verben dieser
Art werden als Resultativa definiert. Sie bezeichnen das Ergebnis, das Ende
der Handlung. AuBler einigen prifixlosen Verben (finden, sterben) bilden den
Hauptbestandteil der Resultativa eben die Priafixbildungen (erjagen, erreichen,
verblithen, anschliefen). Die Resultatsmarkierung wird auch als Unterschei-
dungsmerkmal bei der Einteilung der deutschen perfektiven Verken ange-
wendet: ,,Nach dem zeitlichen Verlauf des Geschehens unterscheidet man eine
durative ... oder imperfektive Aktionsart. .., die nur den Ablauf kennzeich-
net, also der zeitlichen Abgrenzung gegeniiber neutral ist, und eine nicht-du-
rative oder perfektive Aktionsart, die ein Geschehen kennzeichnet, das
zeitlich irgendwie begrenzt oder vollendet ist, mit einem Ergebnis verlduft*
(Jung 1980). Die Resultativitit zusammen mit dem semantischen Merkmal
des Anfangs oder der Vollendung der Handlung ist also ein Zeichen der ver-
balen Perfektivitit, die jedoch anders als die Perfektivitit des slawischen
Verbs aufgefafit wird (dariiber noch im weiteren). Diese Verbindung wird in
manchen Fillen auch terminologisch im Terminus perfektiv-resultativ fixiert,
wobei das Resultat in Sinne etwa ,,durch die im Simplex ausgodriickte Titigkeit
erreichen, erlangen® (Fleischer 1971, 301) verstanden wird.

Dieser allgemeine Inhalt der Resultativitit wird in einer Reihe von Arbeiten
durch die Eingliederung der Resultativa in die Phasenaktionsarten, und zwar
in die egressive Aktionsart konkretiesiert. In diesem Rahmen bezeichnen sie
die Endphase des Geshehens im Unterschied zur konklusiven Etappe der
Vollendung der Handlung. In der Rolle der Egressiva werden sie auch Effektiva.
genannt (Flamig 1965). Hierher geboren die Prifixverben erarbeiten, -bitter,
-kdmpfen, -singen, -sparen, gewinnen, verblithen, ausschlafen usw. Weniger trifft
man den Terminus progressiv-resultative Aktionsart an (verhallen, -klingen,
-ldschen ). Selten wird die Perfektivitit mit der Bedeutung der Vollendung der
Handlung verbunden (ablaufen) und das Ergebnis als besonderes Merkmal
einer Handlung betrachtet, durch die man etwas gewinnt, oder durch die
otwas entsteht (erkimpfen).

AuBer Prifixen, deren Anteil an der Prigung der resultativen Aktionsart
bedeutend, wenn auch nicht so dominant wie im Tschechischen ist, gebraucht
man Adverbien (auch als Kompositionsglieder), lexikalische (es horte auf 2u
donnern) und syntaktische Ausdrucksmittel (der Zug setzte sich in Bewegung).
Auf eine perfektive Bedeutung weisen Strukturen mit dem Perfekt (die Bil-
dung des Perfekts bei intransitiven Verben), die Attribuierung des Partizips II,
die Moglichkeit der Anwendung des Zustandspassivs usw. (Helbig-Buscha
1972). Mit diesen Ausdrucksmoglichkeiten werden wir uns aber im weiteren
nicht eingehend befassen.
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Von den Prifixen (d. h. den Elementen chne homonyme freie Morpheme) und
ferner von den Elementen, die ihnen von unserem Standpunkt aus funktionell
entsprechen, aber als Priifixe ,statutarisch’‘ bisher nicht in vollem Mafe
stabilisiert sind und sich von den ersteren in ihrer Art unterscheiden (‘ab-, an-,
los-, fehl-, nach-, durch-, itber-, voll-), kbnnen alle in verschiedenem Umfang
gebraucht werden. Deshalb werden sie aus praktischen Griinden im Rahmen
unserer Konfrontation als Prifixe betrachtet. Ein Kriterium fiir die Einreihung
in diese Gruppe bildet auBer der funktionellen Ubereinstimmung mit den tradi-
tionell anerkannten Prifixen ihre Anwendbarkeit bei einer gro3eren Anzahl von
semantisch verschiedenartigen Verben. (Deshalb gehort hierher z. B. nicht sa#t —
ete.) Wie im Tschechischen sind auch im Deutschen die Prifixe nicht insoweit
spezialisiert, da ihre Distribution bei groen Gruppen von Verben festgestellt
werden konnte. (Uber die Frequenz dieser Ausdrucksmittel siehe weiter.)

2. VORAUSSETZUNGEN FUR DEN VERGLEICH DEUTSCHER UND
TSCHECHISCHER VERBALPRAFIXE

Aus der Charakteristik der Ansichten iiber die inhaltliche Seite der resultati-
ven Prifixe und ihre Funktion vom Standpunkt der Aspektualitit in den deut-
schen und tschechischen Beschreibungen dieses Bereichs ergibt sich, dafl es
hier sowohl Ubereinstimmungen als auch Unterschiede gibt. Eine formale
Ubereinstimmung besteht darin, da8 die Resultativitit in beiden Sprachen
durch zum Teil dquivalente Wortbildungsmittel zum Ausdruck gebracht wird.
Bereits ein erster und beiliufiger Vergleich von Prifixkomplexen und ihren
Bedeutungen (bei Fleischer 1971 und Smilauer 1971) weist auf bestimmte
AuBerungen der Aquivalenz zwischen manchen Prifixen hin. Inhaltlich besteht
eine Ubereinstimmung darin, da8 die Ausdrucksmittel in beiden Sprachen das
Ergebnis der Handlung als einen Sachverhalt gestalten, der sich aus der Vollen-
dung der Handlung ergibt. Ohne Zweifel besteht allerdings die Disparitét darin,
was unter der perfektivierenden Wirkung des Prifixes im Deutschen im Rah-
men der Aktionsart im Unterschied zum Tschechischen verstanden wird, wo die
Spezifik des slawischen Aspekts ausschlaggebend ist. (Wir wollen im weiteren
darauf hinweisen, daBl man auch auf diesem Gebiet Berithrungspunkte finden
koénnte).

Im Deutschen bildet dieser Bereich in der Beschreibung der Aktionsart einen
selbsténdigen Typ, im Tschechischen wird er entweder zur Aktionsart, falls das
jeweilige Prifix eine hinreichend konkrete Bedeutung hat, oder zum Aspekt
(reines Aspektprifix) gezihlt. Die Differenzen zwischen den einzelnen Auffas-
sungen des resultativen Prifixes duflern sich im Vergleich mit der anderen
Sprache darin, daB manche von den Ansichten in entsprechendem Ausmal
fiir den Stand im Deutschen akkzeptiert werden kénnen (z. B. das subsumtive
Merkmal des Prifixes), andere treffen fiir das Deutsche fast nicht zu, da sie die
Priifixe als rein agpektuelle Ausdrucksmittel identifizieren (limitative Prifixe).
Als Beispiel fiir eine Diskrepanz in diesem Sinne kann auch der Umstand dienen,
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daf die deutsche Bestimmung des resultativen Prifixes als eines Elements, das
die finale Phase der Handlung bezeichnet, einer Aquivalenz widerspricht
(Bauernoppel, 1970). In dieser Bedeutung ist im Tschechischen vor allem
das Prifix do- (dopsat X zu Ende schreiben) typisch. Es bringt in Verbindung
mit einem Verb eine Phase der Handlung und nicht wie die Prifixbildung
na-psat X auf-schreiben das aus der Handlung sich ergebende Resultat zum
Ausdruck. Deshalb ist es kompliziert die beiden Bedeutungen voneinander zu
unterscheiden. Gegeniiber den Verben vypft, dopit, doptjet kann das deutsche
austrinken stehen. Das Verhéltnis zwischen der Endphase des Geschehens und
ihrem Ergebnis ist allerdings eng, wie aus Czochralskis (1972) konvergieren-
der Bezeichnung priresultative Aktionsart (doganiaé) hervorgeht.

Parallel funktionieren in beiden Sprachen — wie es zahlreiche in der Literatur
angefithrte Fille andeuten - gerade die Prifixe des resultativen Typs hiufig als
Verbalisierungsmittel, wobei die Prifigierung meistens mit der Transitivierung
im Zusammenhang steht. Die Desemantisierung der Prifixe (,,Ubergang zur
grammatischen Abstraktion’“ — Flimig 1965, S. 8) verlduft nicht gleichm#Big
und nicht in allen Verbindungen mit Verben in gleicher Weise. Es gilt hier eine
Distributionsbeschrinkung, die oft keine eindeutige Regeln hat. Deshalb ist es
vorteilhaft, begrenztere Komplexe von Prifixen konfrontativ zu untersuchen.
Im allgemeinen steht fest, da trotz der Unterschiede in der kategorialen Sphé-
re und trotz einer bestimmten Disparitét in der Auffassung der resultativen
Prifixe sowohl im Deutschen als auch im Tschechischen, dieses Gebiet eine
geeignete Basis fiir einen Vergleich bietet, da es viele Berithrungspunkte auf-
weist. Die grundlegenden Fragen, die sich fiir eine solche Analyse aus dem
vorhergehenden ergeben, sind folgende: 1. Gibt es funktionell dquivalente
Prifixe oder Prifixkomplexe mit resultativer Bedeutung? 2. Inwiefern werden
die resultativen Prifigierungen in einer Sprache durch entsprechende Pri-
fixbildungen in der anderen Sprache wiedergegeben? (Was fiir eine Rolle spielt
die Priifigierung bei der Wiedergabe der Resultativitit?) 3. Was fiir eine rela-
tive Frequenz haben die resultativen Prifixe im Deutschen und Tschechischen ?
4. Inwieweit kommt es zur Desemantisierung der Priifixe und welche Be-
deutungsschattierungen oder deren Residuen behalten die resultativen Priifixe
am hdufigsten? Triigt der Vergleich in dieser Hinsicht zur Klirung der rein
aspektuellen Funktion der tschechischen Prifixe und zur Prézisierung der
Auffassung vom resultativen Prifix im Deutschen bei?

3. DIE METHODIK DER KONFRONTATION VON DEUTSCHEN
UND TSCHECHISCHEN PRAFIXEN

Fiir die Sammlung des Belegmaterials konnen folgende Quellen benutzt
werden: a) zweisprachige Worterbiicher (deutsch-tschechisch; tschechisch-
-deutsch), b) literarische und andere Texte. Der Nachteil einer Analyse von
Belegmaterial aus zweisprachigen Worterbiichern beruht darin, daB innerhalb
der betreffenden Stichworter die Bedeutungscharakteristik des im Verb
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benutzten Priifixes, eventuell eine Charakteristik der Prifigierung vom Stand-
punkt der Funktion des Prifixes nicht angefithrt wird. So wird z. B. im Stich-
wort porist/porustat X bewachsen (Siebenschein 1968) nicht erwidhnt, daB
das tschechische Prifix po- und das deutsche be- die Bedeutung ,,iilber die
Oberfliche* (po-kryt X be-decken) hat. Es ist also ziemlich subjektiv, auf
Grund von Worterbuchangaben zu beurteilen, ob es sich im konkreten Fall um
die resultative Bedeutung des jeweiligen Prifixes handelt. So hat z. B. das
Prifix in erkidmpfen X vybojovat nach der Klassifizierung der Prifixbedeutun-
gen bei Reinhardt (1964) eine resultative Bedeutung; in anderen Arbeiten
wird jedoch auch die konkretere Semantik des Priifixes im Sinne ,,etwas durch
einen Kampf gewinnen, erreichen“ betont. Es ist zu erwihnen, dal nicht
einmal einsprachige Worterbiicher in dieser Hinsicht in jedem Fall vollstindige
und indiskutable Angaben bringen. Die derzeitigen Worterbiicher der tsche-
chischen Gegenwartssprache (Slovnik spisovného jazyka Geského, 1971,
und Slovnik spisovné &estiny, 1978) unterscheiden sich zwar stellen-
weise bei der Bewertung der Priifixe, die wir als resultativ bezeichnen, aber im
groBen und ganzen sind beide minimalistisch. Sie zidhlen zu dieser Gruppe
nicht einmal die Prifigierungen napsat (SSC), pFedtst, udinit, nadikiovat, snist,
Zratit, aber andererseits die Priifigierung najédovat ja (SSJC).

Literarische Texte, d. h. Originaltexte im Vergleich mit ihren Ubersetzun-
gen, haben den Vorteil, da die priifigierten Verben in einen Kontext eingeglie-
dert sind. Die Ubertragung kann entweder akzeptiert oder korrigiert werden
und im Falle der Dekonkretisierung der Prifixbedeutung sind Korrektionen
ohne Zweifel nicht nur vereinzelt vorhanden: erbauen = vystavét, postavit?
Das Heraussuchen und Klassifizieren der Verben mit resultativen Prifixen aus
dem Text ist sehr langwierig und unékonomisch. Bei den meisten Prifixverben
handelt es sich um eine andere als nur die resultative Bedeutung und auerdem
kommt hiufig eine Lizenz bei der Ubersetzung vor: Scheinwerfer suchten den
Himmel ab und liefen die Wolkendecke aufleuchten X Svétlomety ohleddvaly
nebe a ozafovaly hradbu mrakd (wortgetreu: 2za-zdfit — Noll). Fiir uns war es am
zweckméBigsten, eine Stichprobe von resultativen Priifixen aus einem umfang-
reicheren Exzerptionsmaterial von Prifixverben im Tschechischen, d. h. nur
in einer der untersuchten Sprachen zu analysieren.

Anm. 2: Das Exzerptionsmaterial enthielt 138 500 Préfixverben. Davon klassifizierten wir
1 320 Einheiten, d. h. 10 9% als Formen mit resultativen Préifixen. Bei dem Index der Wiederho-
lung 3 machte die Stichprobe verschiedener Verben 440 frequentierte Lexeme aus. Es ist zu
erwihnen, daf wir, um objektiv zu sein, die Auswehl der Préfixverben in grundlegenden Arbeiten,
die sich mit der Resultativitit von Verbalprifixen befassen, iiberpriift haben. Ale &uBeres Krite-
rium fiir unsere Klassifizierung gilt die Bewertung des Préfixes als resultativ im gegebenen Verb
in allen oder den mejsten Beschreibungen. Wir haben dabei die Werke von Fr. Tridvnflek
[1951], F. Kope¥ny [1962], I. Poldauf [1968], VL Emilauer [1971], D. 8losar [1981] und die
zwei erwihnten Worterbiicher zu Rate gezogen. .

Zu den Verben des ausgewiihlten Komplexes haben wir die jeweiligen Aquivalente im zwei-
sprachigen Wérterbuch Siebenscheins ermittelt. Falls darin keine Préfigierung oder keine durch
andere Mittel ausgedriickte Entsprechung fiir das tschechische Verb vorhanden war, untersuchten
wir dfe am néchsten stehenden Ausdriicke in den deutschen einsprachigen Warterbiichern und
in den deutschen Arbeiten iiber Préfixe {siehe die oben angefiihrten Studien und ferner Stepano-

ve 1963, Schmidt, 1959, Sommerfeldt, 1975]. Die Richtigkeit der Klassifizierung der Prifixe
als resultativ versuchten wir in verschiedenen Kontexten zu iiberpriifen. Wir wilhlten Texte aua



64

verschiedenen Zejtabschnitten, die die geschriebene und gesprochene Sprache reprisentieren.
Den Ausgengspunkt bildeten sowohl deutsche als auch tschechische Originaltexte. Wir haben
rund 130 dquivalente Belege festgestellt. Meistens handelte es sich um resultative Bedeutungen
von Priifixen bej denominativen Verben, bej einigen Verben fremden Ursprungs, ferner bei Verben
mit subsumtiver Schattierung. Wenn wir den begrenzten Umfang des Materials in Betracht ziehen,
-erweijst gich die Konstituierung dieses Typs als sehr real.

Durch das Belegmaterial wurde das Verh&ltnis zwischen den Fillen quantifiziert, wo Verben,
bei denen das Prifix nicht obligatorisch ist, ein Prafix annehmen oder nicht. Die Belege aus den
literarischen Texten haben auch auf Typen von anderen Moglichkeiten der Wiedergabe einer
resultativen Handlung hingewiesen. Durch den Kontext, in dem sich das prifigierte Lexem be-
findet, erweitert sich in den meisten Féllen der semantische Umfang des Priifixes gegeniiber der
Bedeutung, die aus dem Wérterbuch ersichtlich ist: Von 68 Belegen fiir ansehen hatten nur 17 die
Warterbuchéquivalente pohledét/pohlédnout. AuBerdem haben wir. za-hledét se, prohlédnout si,
upFit pohled, vzhliiet, sledovat, povafovat za gefunden. Bei den letzteren spielen auch weitere
Kontextelemente eine Rolle, z. B. nachdenklich ansehen, von unten ansehen u. a.

. Die Belege aus den Texten haben auch die Angaben dartiber prézisiert, was fiir einen Grad der

Aquivalenz wir zwischen einem deutschen Prafix und seiner tschechischen Entsprechung erwarten
kénnen, In unseren Textbelegen hatte das deutsche Prifix an- in Verbindung mit verschiedenen
Verben die Bedeutung des tschechischen do- [anfragen X dotdzat se, otdzat se), na- [antreten X na-
stoupit], o- {anmelden X ohldsit), po- [ansehen X pohlédnout], pro- [ansehen X prohlédnout], pre-
[arschauen X prehlédnout, -kontrolovat), pii- [ankommen X pFijet), roz- [anschreien j. X rozkiik-
nout se na n.), v- [anstofen X vrazit], vy- [anfragen X vyptdvat se), vz- [ansehen von unten X vzhléd-
nout, vzhltfet), z- [anrichten X zpiusobit]. Dieser Sachverhalt kann auf den ersten Blick die Frage
hervorrufen, ob man von einer Aquivalenz auf diesem Gebiet iberheupt sprechen kann. Besonders
geht es darum, ob es méglich ist, die resultative Bedeutung durch dquivalente Mittel der Préfigie-
rung auszudriicken, ob etwa die Distribution der Prifixe im Deutschen und Tschechischen nicht
véllig untershiedlich ist. Die Analyse der Prdfixe auf Grund der Wortbildungselemente der priifi-
gierten Verben demonstriert bestimmte Mdglichkeiten der Aquivalenz, die sls Grundlage fiir
unseren Beitrag dienen.

4. ERGEBNISSE DER ANALYSE DES SPRACHLICHEN MATERIALS
4.1, STRUKTURGEMABE UND NICHTSTRUKTURGEMASE AQUIVALENZ

Unter dem Begriff strukturgeméBe Aquivalenz verstehen wir den Sachverhalt,
wenn einem priifigierten Verb in der anderen Sprache auch eine Priifigierung
entspricht; dabei herrscht zwischen den beiden Teilen der Lexeme gegenseitig
eine grundlegende Ubereinstimmung. In dieser Hinsicht fithrt der Vergleich zu
folgenden quantitativen Angaben:

P %
(a) Préfigiertes Verb im Tsche- X Préf. Verb im Deutschen: 229 67,4
chischen
(b) Prdfig. Verb in einer (oder X DPriifixloses Verb in einer 23,2
der anderen) Sprache (oder der anderen) Spra- 111 32,6
che: 79
() - X ein anderes Ausdrucksmit-
tel in einer (oder der ande-
ren) Sprache: 32 9,4
340 100 9,
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Eine strukturgemiBe Aquivalenz ist bei zwei Dritteln der zum Vergleich
herangezogenen Verben feststellbar. Diese Tatsache zeugt von der Berechti-
gung einer Konfrontation. Von den priifixlosen Verben in einer Sprache, und
zwar im Tschechischen, sind es die am Rande stehenden Typen von Expressi-
ven (anstarren j. X civét na n.) und die prifixlosen Typen mit den Suffixen
~nout, -it (anstofen X stréit). Im Deutschen gibt es in den meisten Fillen keine
prifigierten Pendants fiir tschechische Verben fremden Ursprungs (naordi-
novat X ordinieren, vyprodukovat X produzieren, zcentralizovat X zentralisieren),
fiir manche Denominativa (naostfit X schdrfen, ubladit X glitten, oslepit X
X blenden), fiir Verben, bei denen im Tachechischen das Prifix eine bereits
abgeschwiichte Bedeutung der Quantitiit hat (najist se X essen- eventuell gich
saltessen, ein wenig essen) und achlieBlich sehr hdufig fiir Verben mit stark
dekonkretisierten Priifixen po-, u-, z- (posnidat X frithstiicken, podaFit se X ge-
lingen, umijt se X sich waschen, zplodit X zeugen). Weniger gilt dies bei Verben,
die im Tschechischen ein subsumtives Prifix aufweisen (nardst X anwachsen).
Durch andere Ausdrucksméglichkeiten werden die priifigierten Verben in einer
Sprache besonders bei den Denominativen ersetzt (z. B. otelit se x ein Kalb
werfen). Fiir ein Drittel der Fillle haben wir in der anderen Sprache keine
feststehenden Ausdrucksmittel gefunden (z. B. das tschechische pokréit, prelhat,
otypovat, zviklat, uslyiet u. a.).

4.2. DIE AQUIVALENZ DER EINZELNEN RESULTATIVEN PRAFIXE

Aus der Analyse von Prifigierungen in beiden Sprachen ergeben sich Rela-
tionen, die am deutlichsten aus einer tabellarischen Ubersicht ersichtlich
sind: siehe Tabelle 1.

Anm. 3: Das Symbol [ —] bezeichnet, daB das deutsche Prifix z als Entsprechung des tsche-
chischen Préifixes y vorkommt. Die Zahlen bezeichnen, wieviele verschiedene Priifixe in einer
Sprache erscheinen kénnen. In die tabellarische Ubersicht wurden nicht diejeniegen Elemente
aufgenommen, die nicht in einem geniigend repriisentativen Ausmaf auftreten um-, voll-, blank-,
mit- usw. Die Mannigfaltigkeit der Préfixe in einer Sprache, die ein einziges Priifix in der anderen
Sprache wiedergeben, kénnte efner Strukturdiquivalenz scheinbar entgegengesetzt sein. Das
wiirde unter der Voraussetzung gelten, daB [a] die Wahl der prifigierten Aquivalente zufillig
und zwischen den Priifixen in dieser Hinsicht keine Differenzierung vorhanden wiére, und [b] die
resultative Bedeutung des Prifixes eine semantisch absolut kompakte Konstante wére. Die sta-
tistischen Angaben beweisen allerdings, daB als dominant auftretende Wiedergabe nur eine be-
achrénkte Anzahl von Priifixen, oder sogar nur ein einziges Prafix vorkommen kann. Die dominan-
te Wiedergabe wird in der Tabelle mit [o] bezeichnet. Aus der Analyse geht hervor, daB trotz der
breiten semeantischen Ficherung, die fiir die Prafixe charakteristisch ist (ein einziges Verbalprifix
kann im Tsch. bis 20 Bedeutungsschattierungen aufweisen), ein semantischer Zug feststellbar ist,
. der das Prifix und sein Aquivalent bei der Erfiillung der resultativen Funktion verbindet. Es
handelt sich dabei vor allem um Merkmale, die zugleich auch zu den wesentlichen Semen des
Grundverbs gehéren.

Im Abri koénnen wir die wichtigsten davon folgendermafien charakteri-
sieren:
ab- X u-, po-: das Erreichen des Ergebnisses durch das Zurechtmachen der
Oberfliche, durch die Beseitigung einer Sache von der Oberfliche: utfit X ab-
wischen, uhrabat x abrechen, abharken;
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an- X ma, pFi-: das Erreichen des Ergebnisses durch eine Handlung, die die
VergroBerung des Umfangs zur Folge hat (nahromadit X anhdufen) oder eine
Zuwendung zu jemandem, oder zu etwas bedeutet (pFivinout se X sich an-
achmiegen) ;
auf- X vy-, na-; das Erreichen eines Ergebnisses durch das Erlangen einer
riumlichen Dimension (navrdit X aufstappeln, vyrist x aufwachsen; naplavit x
X aufschwemmen);
aus- X vy-, z-- das Erreichen des Ergebnisses der Handlung, die eine Trennung
(besonders Beseitugung von etwas weg) zum Ausdruck bringt: auswischen X
X vytFit, vygumovat X ausradieren, auswringen X vyidimat; in abstraktem
Sinne ,,verlassen, beendigen*’: vystudovat X ausstudieren; das Erreichen einer
Anderung durch die im Grundverb ausgedriickte Handlung: zkasit X ausléschen,
zpustosit X ausplindern;
be- X po-, pro-: das bloe Erreichen des Ergebnisses: potrestat X bestrafen,
durch die Handlung die Erledigung einer Sache herbeifiihren: projednat X be-
sprechen, behandeln,;
durch- X pro-, pfe-: das Erreichen eines Ergebnisses durch eine vom Anfang
bis zum Ende griindlich durchgefiihrte Handlung: prostudovat X durchstudie-
ren, pro-, prefist X durchlesen, prostdrat X durchstochern,
ein- X za-, v-: das Ergebnis bedeutet, dal die Handlung zur Aufbewahrung,
zum Schutz von etwas fiihrte: zabalit X einpacken, zavinout X einwickeln,;
das Ergebnis durch die Beeinflussung, die nach innen wirkt: vsugerovat X ein~
suggerieren, vitipit X einprdgen;
(fertig-) X wu-: das Ergebnis der Handlung stellt das Objekt der Handlung dar:
ustt X fertigndhen, wvafit X fertigkochen;
ge- X z-: das Ergebnis stellt die durch die Handlung erreichte endgiiltige
Qualitit dar: zmrznout X gefrieren;
ent- X u-: das Erreichen eines Ergebnisses, das eine Trennung bedeutet:
uprchnout X eniflichen, veddlit se X sich enifernen, obnaZit X entbléfen;
er- X po-, z-, (8-), u-, za-: das (allmiihliche) Erreichen einer Qualitit durch die:
Handlung: 2éervenat X errdten; eine Liquidation: zaddwvit X erdrosseln, einen
Gewinn: ulovit X erjagen; das bloBe Ergebnis der Handlung: pofddat x erfor--
dern;
ver- X po-, 0-, 8-, 4, 8-, 2, za-> das Erreichen des Ergebnisses durch eine
Handlung, die auf einen Verlust, Untergang von etwas gerichtet ist: um#it x
X versterben, zprdchnivét X vermodern,; bei manchen Denominativen handelt
o8 sich um die Bedeutung ,,etwas bedecken, einschlieBen‘‘: zazdtkovat X verkor-
ken, pozlatit X vergolden, postFibfit X versilbern,; die Bedeutung ,,den Zustand
(eine Eigenschaft) verindern‘‘: omladit X verjingen, verkdsen X zesyrovaiét,
ztvrdnout X verharschen;
zer- X roz-: das Erreichen eines Ergebnisses, das zum Zerfall, zur Verdnderung
der Konsistenz etc. fiihrt: rozkrdjet X zerschneiden, rozdrobit X zerbrockein,.
rozélenit X zergliedern.

Die Bestimmung von Typen der sogenannten dominanten Wiedergaben
trigt entschieden zur Feststellung des semantischen Wesens der Resultativitit.
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bei. Diese Verfahrensweise kann jedoch weder zum Bagatellisieren anderer
Entsprechungen des gegebenen Priifixes noch zur Deduktion fithren, dafl die
anderen Wiedergaben durch die dominante Entsprechung als einem vollwer-
tigen Aquivalent zu substituieren wiren. In jeder von den zwei Sprachen ma-~
chen sich bei der Bildung der einzelnen Prifigierungen komplizierte Distribu-
tionsgesetzméBigkeiten geltend. Eine bestimmte Rolle spielt dabei auch die
Synonymie, die wir hier nicht in Betracht ziehen (Fleischer 1971, 308). Es
gilt jedoch als objektive Tatsache, dal wenn z. B. bei dem Prifix be- die resul-
tative Bedeutung zahlenmiBig am markantesten durch die Entsprechung po-
( pojmenovat X benennen, pohostit X bewirten, potrestat X bestrafen, posilnit X
X bestdrken, podékovat X sich bedanken), wiedergegeben wird, stehen die wei-
teren, d. h. die subsumtiven (dokonéit X beenden ), ferner diejenigen mit abge-
schwiichter quantitativer und rdumlicher Schattierung (privitat X begriifen,
projednat X behandeln, verhandeln) mehr am Rande. Sie stehen aber zu dem
dominanten Merkmal im Verhiltnis der Affinitit und bilden zusammen mit
ihm das allgemeine resultative Profil des Prifixes. Im Unterschied von kompak-
teren Bedeutungen ist fiir die Resultativitit ein breiteres Spektrum der seman-
tischen Représentation charakteristisch. Auf den Umstand, dal sowohl der
hohere Grad der Abstraktion als auch die breitere Semantik eines Prifixes
in beiden Sprachen seinen verbreiteten Gebrauch in resultativer Funktion
zur Folge hat, weist die folgende Berechnung der relativen Frequenz dieser

Priifixe hin.

4.3. DIE RETHENFOLGE DER PRAFIXE NACH DER HAUFIGKEIT BEIM AUSDRUCK
DER RESULTATIVITAT

Die Reibenfolge der Prifixe, die auf Grund der dquivalenten Prifigierungen
aufgestellt wurde, wird durch die Tabelle angedeutet. Sie zeugt zugleich auch
von verhiltnismiflig kleinen Unterschieden in den Krequenzrelationen und
zwar sowohl , horizontal* als auch ,,vertikal‘:

Von den deutschen Elementen sind es meistens diejenigen, die traditionell
als Prifixe betrachtet werden. Es wird bei ihnen der Verlust der konkreten Be-
deutung festgestellt und die Neigung, die Perfektivitdt zum Ausdruck zu bringen
(Reinhardt 1964). Ahnlich verhilt se sich bei den tschechischen Prifixen, die
manchmal als rein aspektuell bezeichnet werden (u-, po-, z-, vy, za-, o-, na-).
Die Konfrontation trigt zur Feststellung bei, dagf es sich in beiden Fillen um
Resultativitit handelt. Darauf weist auch die hiufig auftretende Transitivierung
nach der Verbindung des Verbs mit dem Préfix hin. Unter diesen Umstéinden
wird durch das Priifix der Grad, die Qualitiit, die Richtung, Lokalisierung der
Einwirkung auf das Objekt ausgedriickt. Deshalb kann man auch das Prifix
nicht als bloBe Verbalisierungskomponente betrachten, die bei der denominati-
ven Wortbildung mitwirkt (ihnlich Fleischer 1971, 47).

Priifixe mit konkreteren Bedeutungen sind fiir den Ausdruck der Resultati-
vitidt weniger geeignet (vgl. die Frequenz von ent- etc.). Sie sind beim Gebrauch
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fe Dt. Pr. Reihenfolge Tach. Pr. {2
47 ver- 1 u- 34
29 er- .2 po- 34
28 be- 3 z- 26
23 aus- 4 vy- 21
23 emn- {6} za- 21
20 an- [} o- 19
16 ab- 1 na- 16
13 zer- 8 8- 10
10 ent- 9 roz- 10
4 durch- 10 pro- 9
(4) (aber-), 11 e 7
(3) (unter-) . 12 pre- 7
2 ge- 13 0b- 5
(7N (fertig-, 14 v- 4

nach-, etc.)

15} vz-: 3
16 do- 3
229 229

durch ihre Identitit mit der Bedeutung des Grundverbs (Subsumtion), durch
manche abgeschwichten ridumlichen und quantitativen Bedeutungskomponen-
ten limitiert. Dort wo das natiirliche Ergebnis nicht eindeutig verstanden
werden kann (tsch. zapdlit, spdlit x anbremnnen, verbrennen), wird die Prii-
figierung entweder nicht als resultativ betrachtet, oder es wird von Seiten
mancher Autoren nur eine von ihnen als wirklich resultativ angesehen. Wenn
zapdlit X anbrenmen, anziinden als resultativ gilt, wird das Prifix in spdlit die
Bedeutung ,,vernichten, zugrundegehen‘ haben. Wenn spdlit X wverbrennen
resultativ ist, kann zapdlit X anbrennen als inchoativ angesehen werden.

4.4. DER FAKULTATIVE UND OBLIGATORISCHE GEBRAUCH DER PRAFIXE BEI
RESULTATIVEN VERBEN

Der Gebrauch des Prifixes im tschechischen prifigierten Resultativum ist
feststehend. Die fakultativen Fille. bleiben auf Prifigierungen beschriinkt, wo
das Grundverb an sich eigentlich resultativ ist: po-hnout. Der obligatorische
Gebrauch des Priifixes wird auch dadurch potenziert, daB das resultative Prii-
fix zugleich die Funktion eines Aspektformants erfiillt, da es in Verbindung
mit dem Verb den perfektiven Aspekt zum Ausdruck bringt. Die Allgemeinheit
der Aspektkategorie wird so durch die Gestaltung der Opposition ,,nicht
resultatives prifixloses Verb - resultatives prifigiertes Verb bestéirkt (dé-
lat|udélat).

Im Deutschen hat der obligatorische Gebrauch des Prifixes eine spezifische
Prigung. Von 229 Fillen, die strukturmiBig dquivalent sind, muBten 60
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Verben in der gegebenen Bedeutung Prifixe haben, d. h. etwa 25 % der Fille.
Die Priifixe sind bei diesen Verben verschieden. In der Frequenz weichen sie
nicht von der bereits angefiihrten Reihenfolge ab. Es gehéren hierher folgende:
beenden, einirainieren, bestrahlen, bedecken, erfassem, einladen, verdolmetschen,
zerschneiden, erjagen, abrithren, aufwachsen, auslosen, ausschwiiffeln, ausstudie-
ren, verzuckern, einpacken, ermorden u. a. Bei einer Reihe dieser Fiille kénnen
noch weitere kleinere Bedeutungsverschiebungen den Grundverben gegeniiber
nicht eliminiert werden, die manchmal auch mit einer Anderung in der Intention
verbunden sind (beliigen, bedrohen, vereinigen, abreiben u. a.).

Ferner sind Prifixe bei 73 Verben (d. h. bei 33 %) deshalb notwendig, weil
hier das Prifix als Verbalisierungsformant (44 Verben) mitwirkt oder es sich
vom Standpunkt der Aquivalenz um ein anderes Grundverb handelt (29 Fiille).
In die erste Gruppe, in der prifixlose Grundverben nicht vorhanden sind,
gehdren Denominativa mit verschiedenen Prifixen (verstummen, erkranken;
beschuldigen, eindeutschen, beruhigen, anzetteln). Die zweite Gruppe bilden
Verben, die ohne Priifix eine andere Bedeutung hitten. Sie enthilt Entspre-
chungen von tschechischen Verben mit resultativen Prifixen, wobei die
Grundverben eine semantische Umwertung erfahren haben: anklagen X obia-
lovat, verbringen X strdvit, zerstdéren X rozbourai.

Bei einem zahlenmifBig bedeutenden Teil der prifigierten Verben (96, d. h.
32 %) kommt im Deutschen das Priifix fakultativ vor. Aus einer kleinen Stich-
probe aus den Quellen ergibt sich, daBl die betreffenden Verben in etwa 65 %
der Fille mit Prifix aufgetreten sind. Es handelt sich um Verben mit verschiede-
nen Prifixen, deren Vorkommen mit der Reihenfolge der Frequenz der Priifixe
in Einklang steht. Die techechischen Entsprechungen dieser Verben sind beson-
ders durch die Priifixe u- udélat X fertig machen, u-m#it X (ver)sterben, vy-Zehlit
X (aus)buigeln, z-mérit X (ab, ver )messen, s-vradtit X (ver)runzeln vertreten.
Es ist ersichtlich, daB es sich teils um subsumtive, teils ,,farblose‘‘ Priifixe
handelt. Darin kann eines der Momente ihrer Fakultativitit sein. Fiir die
Sachbedeutung sind sie nicht notwendig und fiir den Ausdruck des Resultats
der Handlung kann eine ganze Skala von Ausdrucksmoglichkeiten aus ver-
schiedenen Ebenen (die Zeitformen das Perfekts, das Zustandspassiv u. a.)
benutzt werden. Vom synchronen Standpunkt aus weist auf die Relationen
unter den Ausdrucksmitteln aus verschiedenen sprachlichen Ebenen auch der
Umstand hin, daB das Perfektpartizip mit ge- den Gebrauch von Priifixen
be-, ge-, ent- usw. ausschlieBt und umgekehrt die Verben mit diesen Prifixen
in dieser Form ohne ge- steben.

Diese Prifixe haben nidmlich auch die Funktion das Resultat der Handlung
wiederzugeben.
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B.

Das resultative Prifix als Ausdrucksmittel der
Aspektualitit

Wie bereits angedeutet wurde, streben die resultativen Prifixe als Wort-
bildungskonstituenten einem moglichst hohen Grand der Abstraktion zu. Es ist
nicht ihre Aufgabe dem Verb eine weitere lexikalische Bedeutungskomponente
beizulegen, als die im Verb selbst enthalten ist. Andererseits sollen sie durch die
semantische Verbindung mit dem Verb nicht nur die Vollendung der Handlung,
sondern auch das Erreichen eines Resultats wiedergeben. Das unterscheidet
sich wesentlich von dem bloBen Ausdruck der Komplexitit, der allgemeinen
Abgrenzung der Handlung. Ein perfektives Verb mufl ein Resultat, das als
Folge, Effekt (Gewinn), etwas was enstanden oder vernichtet wurde u. a.
aufgefaBt wird, nicht in jedem Fall zum Ausdruck bringen (vgl. z. B. das tsch.
seknout, tit, hodit). Demgegeniiber mul} das resultative Verb nicht die Perfektivi-
tit zum Ausdruck bringen. Im Tschechischen konnen Aspektpaare mit einem
resultativen Prifix vorkommen, in denen ein Glied nicht perfektiv ist (nasytit/
nasycovat ). Diese Differenz zwischen der Resultativitit als besonderer Aktions-
art und dem Aspekt ermoglicht es, einen bestimmten Grad der Aquivalenz
zwischen den Prifixen dieser Art und den mit ihnen gebildeten Prifigierungen
festzustellen. Wenn es sich um rein aspektuelle Konstituenten handeln wiirde,
wiire eine Kommensurabilitdt unméglich. Der Umstand, daB das tschechische
resultative Verb in zwei Aspektformen vorhanden sein kann, liefert eine Erkla-
rung dafiir, daB man das deutsche Verb dieses Typs ins Tschechische je nach
dem Kontext in der oder jener Aspektform iibertragen kann. Dabei kommt
das Merkmal des Erreichens eines Ergebnisses oder das Hinstreben zu einem
Ergebnis zum Ausdruck.

Das Merkmal des Erreichens eines Resultats kann man deshalb im Deutschen
nicht als Perfektivitidt bezeichnen. Im Hinblick darauf, daB fiir das resultative
Priifix eine Entkonkretisierung bezeichned ist und daB es eventuell scheinbar
die bloBe Vollendung der durch das Grundverb ausgedriickten Handlung
wiedergibt, wird es im Tschechischen (in den slawischen Sprachen) als rein
aspektuell betrachtet. Das Verbpaar, das ein Verb mit resultativem Préifix und
seiner priifixlosen imperfektiven Entsprechung bildet, wird demzufolge als
Aspektopposition betrachtet. Das imperfektive Verb ist merkmallos und kann
deshalb in einem bestimmten Kontext das Hinstreben zum Resultat andeuten
( D&vée zéervendvd/Eervend X Das Madchen erritet). Deshalb gibt es im Tsche-
chischen oft keine resultativen Paare des Typs (slyfet) uslyset|* uslysovat.
Eine bestimmte semantische Entkonkretisierung der Prifixe, die die resultative
Funktion erfiillen, fiihrt in den deutschen Beschreibungen dazu, daB sie als
mehr oder weniger perfektivierende oder nur betonende Elemente betrachtet
werden. Es werden auch Uberlegungen von dem allmihlichen Riickgang der
meist abstrakten Priifixe verzeichnet. Diese Ansichten wurden allerdings von
anderen Forschern widerlegt (Tellenbach 1947). Mit den letzteren stimmen
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wir iiberein, denn in der resultativen Funktion gehéren diese Prifixe zu den
produktivsten innerverbalen Ausdrucksmitteln der Aspektualitit. Das bezieht
sich vor allem auf den Bereich, wo sich der Aspekt in den slawischen und die
Aktionsart in beiden Sprachen beriihren.

Die Konfrontation, die das semantische Wesen der resultativen Priifixe zu
erkliren versucht, bestitigt diese ihre Aufgabe und trigt zur Losung der
méglichen Aquivalenz bei.
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DDR — Fernseh- Dialoglisten

(tibersetzt von E. Uh.rové)
Madame Scuders

Fleur Lafontaine

Das unsichtbare Vister (10 Teile).

NEMECKE A CESKE REZULTATIVNI SLOVESNE PREFIXY
V TEORII ASPEKTUALNOSTI

V n&miind i fedtind existuji prefixdlni slovess, jejichz pfedponové formanty by bylo moimo
nazjvat rezultativnimi. I kdyZ dosavadni popisy prefixace v obou jazycich nesvddéi pro plnou
ehvivalenci tdchto konstituenti, je ze erovnéni jazykového materidlu ndrneckého i deského zlej-
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mé, e jeou pfedpoklady pro postiZeni spoledné sémantické a z84sti i formalni béze rezultativnich
ptedpon.

Prizkum ukazuje, Ze rezultativni prefixy nelze povaZovat za fistd vidové morfémy (v testing, ev.
v ndméing), ani za redundantni, pfipadns ,,zdtrazhiovaci** prvky pfedponov$ formace (v obou jazy-
“efch). Dekonkretizovans sémantika rezultativnich prefixi, ev. jeji subsumpén{ charakter ve vzta-
bu k 24kladovému alovesu viak umoziuji, aby v ¢e5tind mohla byt slovesa s nimi povaZovéna za
dokonavé prot&jsky bezpfedponovych zdkladd, v ndméind za signdly dovrieni/dovrSovéani dsje.
Rezultativnost jeko vyznamny rys prefixti tvolf prechodovy stupeh kategorie Aktionsartu.
Analyza tohoto rysu v rémci &irdf kategorie aspektuilnosti pomdabd k bliZsimu objesnén{ vztahu
vidu a zpisobu slovesného d&je.



