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JAROMIR ZEMAN

DAS LINKE AUSSENFELD

Bei einem topologischen Feldermodell, das den Anforderungen an eine
moglichst genaue Beschreibung aller im Text vorkommenden satzférmigen
AuBerungen geniigen soll, gehen wir davon aus, daB der Bereich vor dem linken
Klammerteil der Verbalklammer ebenfalls vielfach strukturiert sein kann. Er
148t sich dann in einzelne Felder aufgliedern und somit auch einfacher und
iibersichtlicher darstellen. Allerdings wird dadurch das Satzfeldschema [Vorfeld
— Mittelfeld — Nachfeld] zu einem komplexen ,,AuBerungsschema* erweitert:

{Konjunktionalfeld | Vor-Vorfeld | Herausstellungsfeld |

[Vorfeld — Mittelfeld — Nachfeld] | Herausstellungsfeld}

Dabei werden vor dem linken Satzrand weitere Positionen fiir Elemente
vorgesehen, die hier gegebenenfalls auch miteinander kombiniert auftreten kon-
nen. Mit diesen Positionen wollen wir uns im vorliegenden Artikel befassen.
Ein solches Vorgehen reduziert die sog. mehrfache Vorfeldbesetzung auf eine
iiberschaubare Zahl von Fillen, die sich dann leichter erfassen und beschreiben
lassen. Nach Ausweis der Fachliteratur! kann der Abschnitt links vor dem Vor-
feld in folgende Felder aufgegliedert werden:

0. I/R/V-Feld
In diesem duBersten Bereich, der mit der folgenden AuBerung zwar in in-

haltlichem Zusammenhang steht, jedoch syntaktisch vollig selbstindig er-
scheint, und daher nicht in unserem oben angefiihrten Schema vorkommt, be-

1 Bs handelt sich um folgende Arbeiten: CLAUSEN (1969); Van de VELDE (1978);
ALTMANN (1981); LUHR (1985); HOHLE (1986); THIM-MABREY (1986); THIM-
MABREY (1988); PATOCKA (1991); SELTING (1993); EROMS (1995a); HOBERG
(1997).
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finden sich sog. ,Satziiquivalente*? d.h. Interjektionen und Responsive (=
Antwortpartikeln).3 Thnen kann der Vokativ (= die Anredeform) folgen;4 vgl.:

Hallo, Yera, wie geht es dir?
QO Gott, und ich hab nur einen gekauft!“ (FKM, S. 38)

»Ach, geben Sie schon einen her“, sagte Franziska.
(RFL, S. 165)

»Siehst du den Boden, Thomgs?“
»Ja, Kind, es wdre wohl nicht gut, wenn man mit fiinfzig Jahren nur sein
Spiegelbild sihe.” (EWL, S. 371)

Nein, Ben, ich hatte nichts vorausbedacht und geplant, und du verzeihst mir,
dafi ich abgereist bin, ohne dir auf Wiedersehen zu sagen. (RFL, S.72)

Die Antwortpartikeln kénnen auch ,dialogsteuernde Funktion*> haben. In die-
ser Funktion als ,,Gliederungssignale® treten z.T. auch weitere Elemente in der
gleichen Stellung auf; vgl.:

~Also, Franz, jetzt ziehst du das Jackett an.“ (FKM, S. 148)

Dabei entscheidet gerade ihre Stellung — natiirlich auch im Zusammenspiel mit
dem Satzmodus, anderen Partikeln sowie dem ganzen Kontext dariiber, daB
diese Worter eine solche Funktion erfiillen konnen; vgl. den kurzen Textab-
schnitt:

Und zugleich tut Pinneberg etwas Verzweifeltes. Er sagt zu dem Eierkopf:

.»Bitte, Ihr Jackett, mein Herr!“

Vgl. HELBIG/BUSCHA (1987), S. 529 ff.; ENGEL (1996), S. 772 ff. U.Engel versteht
unter Satziquivalenten ,unverinderliche Worter, die fiir sich eine AuBerung konstituieren
konnen und gegen satzférmige AuBerungen austauschbar sind . Er rechnet dazu Antwort-
partikeln (ja, nein, doch, mhm), reaktive Partikeln (bitte, danke) und Interjektionen.

Vgl. dazu auch ZIFONUN/HOFFMANN/STRECKER (1997), S. 62 f. sowie S. 362 ff.
Demnach sind Interjektionen ,,eine Klasse selbstindiger funktionaler Einheiten im Diskurs,

mit denen der Gesprichspartner unmittelbar gelenkt oder tiber mentale Zustinde

(Emotionen usw.) informiert werden kann. * Sie ktnnen nicht als Tréiger von Propositionen
dienen, denn sie haben keine Darstellungsfunktion. Responsive sind Ausdriicke, ,die

selbstindig eine kommunikative Minimaleinheit bilden kdnnen “. ,,Sie haben selbst keinen
propositionalen Gehalt, sondern operieren auf kontextuellen sprachlichen Einheiten (z.B.

vorhergehende Frage)*. Interjektionen und Responsive werden zu ,,interaktiven Einheiten
zusammengefaBt. Sie fungieren als selbstindige Einheiten der Interaktion und tragen daher
nicht — wie andere Wortarten — zum Aufbau von Sitzen bei.

Vgl. HOBERG (1997), S. 1580; von dort stammt auch das zitierte Beispiel. Zur ,,Anrede
vgl. auch ENGEL (1996), S. 62 ff.

Vgl. dazu THURMAIR (1989), S. 18 f.: ,Gliederungspartikeln “ sowie DUDEN (1995), S.
372 ff.: ,,Gespriichspartikeln ‘.
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Und er zieht dem Mann das strittige Sechzig-Mark-Jackett an, und kaum sitzt
es, ruft er auch schon: ,,Ich bitte um Verzeihung, ich habe mich versehen.“ Und
ganz ergriffen: , Wie Sie das kleidet.

»Ja, Else, wenn du das Jackett ... .“

»Ich habe immer gesagt, dies Jackett ... *“

»Nun, sage du mal, Franz ...

» Was kostet dies Jackett?*

»Sechzig, gnidige Frau.“

wAber fiir sechzig, Kinder, ich finde das ja Wahnsinn. Bei den heutigen Zeiten
sechzig. Wenn man schon durchaus bei Mandel kauft ..." (FKM, S. 148 f.)
Die Anredeform ist, wie die obigen Beispiele zeigen, auch an anderen Stellen
placierbar.6 Sie dient hier der Kontaktsicherung oder der Kontaktverstirkung;’
vgl.:

Nun also: seien Sie einmal menschlich, Herr Flunkert! Helfen Sie mir das

Mddchen auf den rechten Weg zuriickbringen!

(G.Hauptmann: Wanda, S. 28)

Auch sie ist ein Gliederungssignal, etwa beim Sprecherwechsel. Diese Prob-
lematik wird hier jedoch nicht weiter ausgefiihrt, weil sie in erster Linie in den
Bereich des Diskursaufbaus gehort.8 Im Rahmen der Satztopologie ist sie nicht
darstellbar, und daher haben wir auf sie nur der Vollstindigkeit wegen aufmerk-
sam gemacht.

1. Konjunktionalfeld

Dies ist die ,,Nullstelle*? vor dem Satz. Die Elemente, die hier auftreten, ha-
ben keinen Satzgliedstatus. Es sind die ,echten koordinierenden Konjunk-
tionen* der traditionellen Grammatik: 10
aber, allein, denn, doch, oder, und, sowohl ... als (auch), weder ... noch, son-
dern, nicht nur ... sondern (auch), entweder ... oder, ja, jedoch, auBer, namlich,

6 Vgl dazu bereits BRINKMANN (1971), S. 475 .
7 vgl. ENGEL (1996), S. 63.

8 Dazu vgl. z.B. ZIFONUN/HOFFMANN/STRECKER (1997), S. 468 ff.; zum Vokativ vgl.
S. 498 ,Vokative (Herr Lehrer! Herr Meier! Pestra!) dienen der unmittelbaren Horer-
steuerung durch Adressierung und werden auch sonst eingesetzt, um einen Kommunik a-
tionsraum zu erdffnen.

9 Vgl. BRINKMANN (1971), S. 500 f. Diese Stelle findet sich bereits im positionssynta k-
tischen Satzschema in CLAUSEN (1969), S. 122, als linke Randstelle seines
~Anfangsfeldes*; vgl. dazu ETZENSPERGER (1979), S. 185 ff. Vgl. auch COLLIANDER
(1980), S. 2 sowie sein Satzschema. Die Stelle a in seinem ,Initialfeld “* bleibt den koordi-
nierenden Konjunktionen vorbehalten.

10 Vgl. JUNG/STARKE (1980), S. 359 ff.; jedoch auch EISENBERG (1989), S. 319 f., der
dazu auch wie und als zihlt, also die ,, Adjunktoren** nach ZIFONUN/HOFFMANN/STRECKER
(1997), S. 61 f.
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beziehungsweise, das heift usw.1! In den neueren Darstellungen werden sie
meistens als ,,Konjunktoren“12 oder ,,Konnektoren*13 bezeichnet. Diese Worter
verbinden gleichartige und gleichrangige Elemente, wobei sie keinen EinfluB
auf die Wortstellung in einem folgenden Satz haben.!4 Auf diese Weise wird
signalisiert, ,,daB der Satz selber in einem groBeren Zusammenhang, dem Text,
abhiingig ist. Zumindest wird deutlich, daB ein Satz, der konjunktional ein-
geleitet ist oder ein Konjunktionsidquivalent aufweist, davon dependent ist: Die
Konjunktion ist nicht Teil ihres Satzes, sie regiert ihren Satz.“15 Vgl.:

Die Vergangenheit ist die Vergangenheit, und niemand wird etwas daran

dndern. (Der Spiegel Nr.13; 24.3.1997; S. 216)16

Er schlof die Tiir, aber der Raum war nun nicht mehr derselbe. (EWL, S. 11)

11 7y dieser Aufzihlung vgl. auch ZIFONUN/HOFFMANN/STRECKER (1997), S. 2386 ff.

12 Vgl. z.B.: ENGEL (1996), S. 738 ff.; ZIFONUN/HOFFMANN/STRECKER (1997), S. 60
f. sowie S. 2384 ff.

13 Vgl. z.B. EROMS (1998). Dabei spricht H.-W.Eroms meistens von ,,Konnektoren * und
meint damit unter funktionalem Aspekt sowohl die koordinierenden Konjunktion als auch
wkonnektive Partikeln* in Vor-Vorfeld-Position (allerdings, freilich, gewif, nur ...), die
»das Arsenal bereitstellen, aus dem sich letztlich die Klasse der Konjunktionen etabliert.
Vgl. EROMS (1995a), S. 64. Da beide Klassen auch kumuliert auftreten kbnnen, sehen wir
uns veranlafit, zwei Positionen (Konjunktionalfed und Vor-Vorfeld) anzusetzen. Vgl. auch
THIM-MABREY (1986), S. 46 f.

»(25a) Aber trotzdem: fiir ihn, F., wiire an diesem Satz nichts zu riitteln ... (Tintenfisch, 11, 9,
1975, S. 56)*

Auslerdem bestehen zwischen Konjunktionen und ,,Parakonjunktionen “ auch auffallende
Unterschiede in der intonatorischen Realisierung: ,,Konjunktionen sind unbetont und in der
Regel nicht durch eine Pause vom Nachfolgenden abgesetzt. Demgegeniiber sind Para-
konjunktionen hiufig betont und durch eine Pause abgehoben; ... “(a.a.0., S. 47).

14 Vgl. z.B.: ENGEL (1996), S. 739; ZIFONUN/HOFFMANN/STRECKER (1997), S. 61
sowie S. 2363: ,,Zur Wortart der Konjunktoren gehtren sprachliche Ausdriicke, die geeignet
sind, kommunikative Minimaleinheiten, Sitze, Verbgruppen, Phrasen, Worter oder Mo r-
pheme zu verbinden und das semantische Verhiltnis zwischen diesen Einheiten explizit zu
machen. Sie miissen — auch wenn andere Positionen mbglich sind oder priferiert werden
— prinzipiell zwischen den Konjunkten stehen kénnen, im Fall der Anbindung eines Satz-
oder KM-Konjunkts vor dem Satz bzw. der KM und mdglichen Linksanbindungen. Auf die
Wortstellung in kommunikativen Minimaleinheiten oder Siitzen haben sie keinen Ei nfluB.*

I3 Zitiert nach EROMS (1985), S. 310. Vgl. auch EROMS (1995a), S. 67: ,Eine Konjunktion
erdffnet eine Leerstelle fir einen Satz, die obligatorisch zu besetzen ist. Damit ist im iibr i-
gen gleichzeitig die Abhingigkeitsverkettung {iber den Einzelsatz hinaus im Prinzip da r-
stellbar, ..."

16 7u und vgl. ZIFONUN/HOFFMANN/STRECKER (1997), S. 2390 ff. Seine nahezu unive r-
selle Verwendbarkeit resultiert aus seiner rein additiven Funktion ohne spezifische Rel a-
tionierung. Diese kann erst aus den Bedeutungen der Konjunkte und dem Kontext € r-
schlossen werden. So kdnnte in unserem Beleg und als Verknispfung zweier Sachverhalte
angesehen werden, die im Verhdltnis von Grund/Folge zueinander stehen.
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Doch dann erfuhr ich durch viele vertrauliche Aussprachen, daf diese Innig-
keit, nach der wir so hungern, das Herz nie so sehr erfiillt, wie wir es er-
sehnen. (PMT, S. 80)

Es fehlt jetzt nur rioch, daf3 sie mich um Streichhdlzchen bitten! — ... —
Némlich die beiden Herren halten mich immer noch fiir einen dngstlichen
Spiefer, der keinen Humor hat, weif3st du, den man ins Bockshorn jagen kann.
(MFS, S. 185)17

Die Konjunktoren (aber, jedoch, nimlich, vielmehr) kommen auch syntaktisch
integriert vor. Sie stehen dann im Vorfeld oder im Mittelfeld.!® Teilweise wird
diese Satzposition derjenigen im Konjunktionalfeld sogar vorgezogen;!9vgl.
z.B.

Hier gber, bei einer Routinearbeit, die nicht ihre ganze Kraft forderte, be-
gann sie zu erschlaffen. (RFL, S. 329)

Doch meine ich nicht, daf die Sehnsucht nach Ziirtlichkeit notwendigerweise
die sexuelle Erfiillung braucht.
(PMT, S. 81)20

Sie roch scharf nach Achselschweif; das verstorte Franziska, sie wire gern
etwas von ihr abgeriickt, wagte es aber nicht, weil das Mddchen ihr so un-
befangen und neugierig ins Gesicht, auf den Mund blickte ... (RFL, S. 246)

Im folgenden Textbeleg verbindet die Konjunktion doch zwei irreale konditio-
nale Satzgefiige mit leerem Vorfeld (= ,,Spitzenstellung“ der Personalform), so
daB sie hier nicht — wie es auf den ersten Blick aussehen mag — im Vorfeld
integriert ist, sondern im Konjunktionalfeld steht; vgl.:

17

18

19

20

Vgl. ENGEL (1996), S. 743: ,Verbindet nimlich Sitze, so steht es nie am Anfang des
zweiten Satzes, sondemn in dessen Mittelfeld.” In ZIFONUN/HOFFMANN/STRECKER
(1997), S. 2435, hingegen steht folgendes dazu: ,Der Gebrauch als Satz- bzw. KM-
Konjunktor setzt sich erst in jiingster Zeit in der Umgangssprache durch und wird noch
manchmal als abweichend markiert. Der Konjunktor steht in Zwischenposition oder, wenn
er Sitze verbindet, meist im Mittelfeld des zweiten Konjunkts. Im Vorfeld kann er nicht
stehen.*

Vgl. ZIFONUN/HOFFMANN/STRECKER (1997), S. 2442: ,Einige Konjunktoren ( aber,
Jedoch, ndmlich, vielmehr) ktnnen syntaktisch in das zweite Konjunkt integriert werden, sie
erscheinen dann im Vorfeld oder Mittelfeld. “ Nach a.a.O., S. 2435, ist jedoch die Vorfeld-
stellung von nédmlich nicht moglich; nur die ,,Zwischenposition “ [= Konjunktional- oder
Vorvorfeld; J.Z.] oder das Mittelfeld des zweiten Konjunkts kdnnen es aufnehmen.

Vgl. HOBERG (1997), S. 1578 f.; ZIFONUN/HOFFMANN/STRECKER (1997), S. 2441
ff.: ,,Zur Topologie der Konjunktoren und Konjunkte * sowie S. 2390 ff.: ,Zu den einzelnen
Konjunktoren*. AuBerdem auch ENGEL (1996), S. 740 ff.

Vgl. ENGEL (1996), S. 742. Demnach ist zwischen dem stets unbetonten Konjunkor doch
einerseits und der fast bedeutungsgleichen, ebenfalls unbetonten Rangierpartikel doch an-
dererseits zu unterscheiden. Diese besetzt allein das Vorfeld; vgl.:

Ich weifs zwar viel, doch ich méchte alles wissen. (Konjunktor)

Zwar weif} ich viel, doch méchie ich alles wissen. (Rangierpartikel)
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Wire ich nochmals achtzehn und wiifite ich, was dieser Verzicht kostet, dann
hdtte ich allein mit diesem Wissen sicher nicht die Kraft, das Keusch-
heitsgeliibde freudig abzulegen. Doch hiitte ich bereits eine Ahnung davon
gewonnen, dafi man auf diesem so harten Weg Gottes ziirtlicher Innigkeit be-
gegnet, dann wiirde ich sicherlich wieder aus ganzem Herzen ja sagen.
(PMT, S. 82)
Fiir zweiteilige Konjunktionen2! gilt folgendes:
Bei entweder ... oder?? stehen sowohl der erste als auch der zweite Teil jeweils
vor seinem Konjunkt; vgl.:
Niemand kann zwei Herren dienen; entweder er wird den einen hassen und
den andern lieben, oder er wird dem einen anhangen und den andern
verachten. Ihr kénnt nicht Gott dienen und dem Mammon. (Matth. 6, 24; LB)
Der erste Teil kann auch syntaktisch integriert sein (d.h. im Vorfeld oder im
Mittelfeld?3 erscheinen):
Niemand kann zwei Herren dienen. Denn gntweder wird er den einen hassen
und den andern lieben, oder er wird dem einen anhiingen und den andern
verachten. Ihr konnt nicht Gott dienen und dem Mammon. (FT)

Niemand kann zwei Herren dienen; er wird entweder den einen hassen und
den andern lieben, oder er wird zu dem einen halten und den andern verach-
ten. Ihr konnt nicht beiden dienen, Gott und dem Mammon. (EU)
Die angefiihrten Belegstellen stammen aus verschiedenen Bibeliibersetzungen,
die auch zeitlich nacheinander gefolgt sind, so daB sie vielleicht eine Tendenz
zu der sich allmihlich vollziehenden syntaktischen Integration des ersten Teils
dokumentieren konnten. Freilich kann dies auch zufillig sein.24 Zu beachten ist

21 Dabej lassen wir die Konjunktionen sowohl... als auch, sowohl ... wie (auch) als
wNichtsatzkoordinatoren* (vgl. PASCH (1994), S. 107 f.) auBer Betracht. Vgl. auch
ENGEL (1996), S. 745, sowie ZIFONUN/HOFFMANN/STRECKER (1997), S. 2398 f.:
*Hanna hat sowohl Fritz besucht als auch Hanna hat Hans besucht.

Hier miissen ,die Prozeduren der Analepse und Katalepse “ angewendet werden (d.h. ge-
meinsame Teile sind zu tilgen):

Hanna hat sowohl Fritz besucht als auch Hans.

Hanna hat sowohl Frirz als auch Hans besucht.

Hanna hat sowohl Fritz besucht als auch Hans besucht.

22 Dazu vgl. ENGEL (1996), S. 744: Der Konjunktor entweder ... oder signalisiert — im Un-
terschied zu einfachem oder — immer exklusiven Gegensatz. Vgl. auch
ZIFONUN/HOFFMANN/STRECKER (1997), S. 2424 f. Bei einfachem oder sind vielfach,
wie im folgenden Beleg, beide Lesarten (inklusiv und exklusiv) moglich:

Wer nicht mehr sehen kann, daff auch in einer bésen Welt der Schéipfer noch durchleuchter,

der kann eigentlich nicht mehr existieren, der wird zynisch, oder er muf sich iberhaupt
vom Leben verabschieden. (RSdE, S. 73)

Dabei ist die Reihenfolge der Konjunkte relevant. Ihre Umstellung wilrde hier die inklusive
Lesart ausschlieBen.

23 Vgl. ZIFONUN/HOFFMANN/STRECKER (1997), v.a. S. 2442 f. sowie S. 2423 ff.; aule r-
dem: ENGEL (1996), S. 744.

24 Dagegen spricht allerdings der Umstand, daB auch die Ubersetzungen der Parallelstelle Luk.
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auBerdem, daB im zweitgn Beleg das Konjunktionalfeld durch die Konjunktion
denn bereits besetzt ist. Diese expliziert die inhaltliche Beziehung zwischen
dem ersten Satz (Niemand kann ...) und seiner Begriindung, die in den beiden
anderen Varianten nur implizit enthalten ist.
Die zweiteilige Konjunktion nicht nur ... sondern (auch) verbindet ebenfalls
auch Sitze.25 Der erste Teil ist immer syntaktisch integriert (Vor- oder Mit-
telfeldstellung), der zweite erscheint vor seinem Konjunkt; vgl.:
Er hat picht nur ein Hochschulstudium abgeschlossen, sondern (er hat) auch
promoviert.

Wir wupten nicht, daf er nicht nur ein Hochschulstudium abgeschlossen hat,
sondern (daf} er) auch promoviert hat.
Die beiden Teile der Konjunktion weder ... noch sind immer syntaktisch integ-
riert;26 der erste Teil steht im Vorfeld oder im Mittelfeld, der zweite im Vor-
feld;27 vgl.:
Weder hat er den Brief abgeschickt, noch hat er seine Frau Hanna an-
gerufen.

Ich habe ihn weder besucht, noch habe ich ihm geschrieben.

Er erizr;nerte sich, daf} ich ihn weder besucht, noch (daf ich) ihm geschrieben
habe.
Vgl. auch den folgenden Textbeleg:
Ich tduschte mich schwer in dem Mann. Weder war er, wie ich gehofft hatte,
ein Abgesandter Bebras, noch hatte er, trotz seines vielversprechenden Buk-
kels, das geringste Verstdndnis fiir meine wahre Grofe. (GGB, S. 95)
Die Abfolge ,.Konjunktor vor Subjunktor*2? in koordinativ verbundenen Ne-
bensitzen ist u.a. auch aus den Satzschemata bei O.K.Clausen, P.Colliander und
T.Hohle30 ersichtlich; vgl.:

16, 13 die gleiche Position von entweder zeigen wie die jeweilige von uns zitierte Variante
(LB, FT, EU) von Matth. 6, 24.

25 Vgl. HELBIG/BUSCHA (1987), S. 463, auch die Beispielsdtze; ENGEL (1996), S. 745:
»Falls auch S4tze verbunden werden, muB der erste Teil (nicht nur) zu den Rangierpartikeln
gerechnet werden, denn er veriindert die Wor tstellung:

Nicht nur hat Hanna ebenfalls mitgearbeitet, sondern Oskar hat auch Geld gespendet .**
Nach ZIFONUN/HOFFMANN/STRECKER (1997), S. 2419 f., ist nicht nur ... sondern
(auch) ein ,,Universalkonjunktor *.

26 Vgl. ZIFONUN/HOFFMANN/STRECKER (1997), S. 2399 f.; ENGEL (1996), S. 784,
spricht in diesem Fall von einer ,,gleichlautenden und gleichbedeutenden Rangierpartikel “,
weil sich die Wortstellung der verbundenen Sitze indert.

2T Daher wird weder ... noch von PASCH (1994), S. 107, nicht als ,,satzverknilpfende Ko n-
junktion* betrachtet, sondern — idhnlich wie von U.Engel — als ,Partikel oder Adverb
(wenn auch als mehrteilige(s)) kategorisiert .

28 Der erste Beispielsatz stammt aus ENGEL (1996), S. 748, die beiden anderen aus
HELBIG/BUSCHA (1987), S. 472.
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Und dann schweigen sie beide.

Aber Limmchen denkt lange dariiber nach, ob sie wirklich Mut haben oder
ob es nicht vielmehr jetzt ganz trostlos wiire, wenn die Aussicht auf den Mur-
kel fehlte. (FKM, S. 211)

Und wahrend er dies tut, geht viel in ihm vor. (FKM, S. 156)

Daraus ergibt sich, daB sich die Zusammenfassung von ,koordinierenden*
und ,,subordinierenden* Konjunktionen in einer Wortklasse ,,Konjunktionen*3!
auch aus topologischen Griinden32 verbietet. Allerdings verhalten sich einige
aus den urspriinglich subjunktionalen Einheiten hervorgegangene Ausdriicke
wie gesetzt den Fall (< gesetzt den Fall, daf3), im Falle (< im Falle, daf), an-
genommen (< angenommen, daf}), vorausgesetzt (< vorausgesetzt, daf3), in be-
zug auf die Topologie eher wie Konjunktoren. Sie legen fiir den Satz, dem sie
unmittelbar vorausgehen, die Verbzweitstellung fest; vgl.:

Angenommen, der persénliche Einkommensteuersatz betrdgt dreiffig Prozent,

sind das genau 3,75 Mark zu zahlende Einkommensteuer. (Die Zeit,

27.2.1987; S. 33)33

29 vgl. ZIFONUN/HOFFMANN/STRECKER (1997), S. 2443.

30 Vgl. CLAUSEN (1969), S. 122 f.; COLLIANDER (1980), S. II; HOHLE (1986), S. 330;

vgl. auch: ASKEDAL (1986), S. 196 ff.

In BAERENTZEN (1992), S. 115 ff., wird sogar ein dreistelliges ,Fiigewortfeld * an-

genommen, bestehend aus:

Konjunktion | Préposition | Subjunktion
und I ohne | daB

fiir Strukturen, wie sie die folgenden Sitze (S. 115) zeigen:

(9) (der Dieb gelangte ins Haus ohne dafi es jemand bemerkte) und ohne daf die
Alarmglocke ausgeldst wurde

(10) (der Mann benimmit sich als ob er viel Geld hiitte) und als ob er der Herr im Hause
wdre

»Fiir die interne Wortfolge im Fiigewortfeld gilt die auf die Hierarchie bezogene Regel

'links determiniert rechts'.* (S. 118)

31 DaB eine ,Wortklasse®, die beide Gruppen auf Grund von syntaktischen und semantischen
Eigenschaften zusammenfassen wiirde, in der deutschen Grammatik entbehrlich ist, wird in
PASCH (1994) ausgefiihrt; vgl. v.a. S. 111: ,Solange es nicht gelingt, nachzuweisen, daB
die Annahme einer koordinierende und subordinierende Konjunktionen umfassenden Wo rt-
art 'Konjunktionen' aus beschreibungspraktischen Griinden erforderlich ist, sollte auch der
Terminus aus den Grammatiken verbannt werden. “ Gleichwohl vertritt die Autorin den
Standpunkt (vgl. S. 114), daB es — auf Grund der Tatsache, daB manche Elemente die
Kriterien fiir ihre Einordnung in die Klasse der Konjunktoren oder Subjunktoren nur tei I-
weise erfillen — zweckmiBig ist, ,,Ubergangsklassen zwischen Kon- und Subjunktoren *
anzunchmen.

32 Eine solche Zusammenfassung suggeriert das Stellungsfelderschema in der vierten Auflage
der DUDEN-Grammatik (1984), S. 718. Zur Kritik vgl. auch BAERENTZEN (1992), S.
113 ff. Die fiinfte Auflage (1995), S. 788, liefert bereits eine genauere Darstellung. Hier
werden der beiordnenden und der unterordnenden Konjunktion verschiedene Positionen
zugewiesen.

33 Zitiert nach PASCH (1994), S. 114.
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Dabei besetzen sie zusammen mit ihrem Nebensatz das Vorfeld des
Hauptsatzes.34 Auch der ,,Subjunktor” aufer (< auBer wenn)33 bewirkt in dem
von ihm eingeleiteten Nebensatz immer Zweitstellung der Personalform. Da der
Nebensatz aber stets nachgestellt wird, dndert sich auch die Wortstellung im
Hauptsatz nicht; vgl.:

Sabine wird mitlaufen, aufer ihre Mutter kommt zu Besuch.36
Nach topologischen Kriterien verhilt sich also aufler wie ein Konjunktor.

Die meisten ,einfachen Konjunktoren“ (= echte koordinierende Konjunk-
tionen: aber, allein, aufer, blof, doch, nur, oder, und) konnen auch ,frei“
(intonatorisch bzw. graphisch separiert) d.h. wie ,konnektive Partikeln*
(allerdings, also, anders gesagt, ...) und somit besonders gewichtet gebraucht
werden;37 vgl.:

Nun, das sagen Sie so leichthin. Ich wiirde mit Ihnen zundchst iiber die Frage

streiten, ob ich Jude bin oder nicht. Daf3 meine Eltern Juden waren, das steht

aufler Frage. Nur: Ich finde es spannend zu fragen, ob Leute, deren Eltern

Juden sind, wirklich auch Juden sind. Dieser Meinung waren zum Beispiel

die Autoren der Niirenberger Rassengesetzgebung, dieser Meinung sind auch

orthodoxe Juden. Aber ich wiinsche mir, dafi ich mir das selber aussuchen

konnte. (Der Spiegel Nr. 13; 24.3.1997; S. 215)38
In diesem Textabschnitt wird aber als ,, Konjunktor* und nur als ,,Konnektor* (=
konnektive Partikel) verwendet. Damit erscheint dieses Element in unserem
Schema im Vor-Vorfeld.

34 Vgl. dazu PASCH (1994), S. 114; allerdings spricht R.Pasch statt vom ,Hauptsatz * von
dem Satz, der das zweite Argument einer solchen Einheit bildet.

35 Vgl. ENGEL (1996), S. 715: ,,Als einziger Subjunktor [sic!] bewirkt aufler nie Endstellung
des Verbs;...“ Hingegen wird in ZIFONUN/HOFFMAN/STRECKER (1997), S. 2429 ff.,
von aufer als einem ,.exzeptiv-restriktiven Universal konjunktor“{!] gesprochen, was aus
Griinden der Topologie véllig einsichtig ist.

36 Vegl. ENGEL (1996), S. 715; von dort stammt auch der Beispielsatz.
37 vgl. ZIFONUN/HOFFMANN/STRECKER (1997), S. 2390.

38 Zu nur und aber vgl. vor allem EROMS (1994). Demnach wilrden ,.die Verwendungen von
aber und nur als Konnektoren trotz ihrer weitgehenden Austauschbarkeit Unterschiede er -
kennen lassen. Diese weisen auf unterschiedliche textuelle Strategien: Mit aber wird viel di-
rekter als mit nur eine Gegensitzlichkeit markiert: Eine erwartete textuelle Fortfilhrung, die
in den meisten Fillen nur implikativ oder inferentiell gegeben ist, wird durch die Markie-
rung eines Gegensatzes korrigiert. Nur nennt dagegen ein Argument, das die vorher ang e-
filhrten relativiert. Sie werden als solche stehen gelassen. Durch die Wahl der gleichen
Ebene fiir das durch nur angeschlossene Argument, das als das eigentlich passende au s-
gegeben wird, wird eine subtilere, 'weichere’ Korrektur als mit aber erzielt.” Die damit ver-
bundene Zuriickweisung sei im Effekt womdglich noch radikaler. (Vgl. S. 301 f.)
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2. Vor-Vorfeld

Ein Vorvorfeld3? kann in Sitzen mit ausgefiilltem Vorfeld realisiert werden,
wobei der Vorvorfeld-Ausdruck — wie im folgenden Beleg — meistens eine
Konnektivpartikel*0 ist; vgl.:

we.. — Ist dir etwas passiert? Du siehst so versonnen aus. — Ubrigens: Gott

lohne es dir, da du mir den wundervollen Grafen Ciechonski geschickt hast;

er ist ein Labsal in dieser trostlosen Zeit.“ (MdGG, S. 100)

Nach HOBERG (1997), S. 1578 f., haben solche konnektiven Partikeln
vielfiltige Stellungsméglichkeiten auch im Mittelfeld4! oder allein im Vorfeld;
vgl.:

Erst spdt, nachdem wir notwendigerweise die Aktualititen gestreift hatten,

kamen wir auf seine Kunstauffassung. Sein Atelier liegt jibrigens in einem

ehemals industriell genutzten Hinterhof, ist keineswegs spartanisch, eher

sehr gemiitlich eingerichtet; ... (HBG, S. 40)

Zwischen der Zirtlichkeit und der Lust liegt zweifellos ein Abgrund. Darum
scheint es mir lebensnaher, von Freude zu sprechen. Ubrigens konnen beide
auf einer Umlaufbahn liegend, gemeinsam aufsteigen. (PMT, S. 81)
Nach THIM-MABREY (1988), S. 54 f., kénnen zwar diese Wérter im Vorfeld
und im Mittelfeld stehen, ,,metakommunikativ sind sie jedoch ausschlieBlich im
Vorvorfeld, wo sie mit besonderen intonatorischen Merkmalen verbunden wer-
den konnen: fallendes Tonmuster, Akzent und anschlieBende Pause.” Deshalb
wollen wir in weiterem nach Moglichkeit jeweils auch Belege mit integriertem
Ausdruck bringen, um einen Vergleich beider Stellungen zu bieten. Weitere
Partikeln, die in dieser Position auftreten konnen, sind allerdings, also, den-
noch, freilich, immerhin, im iibrigen; vgl.:
Obwohl ich mich nicht als hundertprozentiger Jude fiihle, wire meine Reak-
tion darauf so, als wire ich ein zweihundertprozentiger, und ich warte auf
solche, was heifit, ich warte nicht, aber ich denke mir, daB ich solche Reak-
tionen auf mich mit einer geballten Pistolenladung in der Tasche aufnehmen
wiirde. Also: Ich kann mir nicht vorstellen, daf ich ein Dulder bin, sondern
ich finde, daf die einzige gemdfie Methode, Antisemitismus entgegenzutreten,
aggressiv zu sein hdtte. Es gibt keine andere, finde ich. (Der Spiegel Nr. 13;
24.3.1997; S. 216)

39 Zu diesem Begriff vgl. THIM-MABREY (1988), S. 52, Anm. 1; Sie ibemimmt ihn von
BUBMANN (1983), S. 258; [= 2.Aufl. (1990), S. 406]. Als ,,Vor-Vorfeld “ bezeichnet dem-
nach H.BuBmann u.a. die Position nebenor dnender Konjunktionen.

40 Vgl. ZIFONUN/HOFFMANN/STRECKER (1997), S. 59 f.; THIM-MABREY (1986), S.
46, Anm. 19, sowie (1988), S. 54 f., gebraucht den Terminus ,,Para-Konjunktionen “. Die
Autorin will damit deutlich machen, ,,daB es sich um eine Gruppe von Satzkonnektoren
handelt, die neben dem System der Konjunktionen fungiert. *

4l Dpazu vgl. auch ENGEL (1996), S. 228 f.: ,,ordinative Angaben *.



DAS LINKE AUSSENFELD 47

Das Adverb also?? signalisiert hier eine Folgerung, die sich als eine Art Verall-
gemeinerung aus dem Vorhergehenden ergibt. Ahnliche Funktion hat auch das
Adjektiv schon im folgenden Beleg:

Als in meinen Kopf kam, daf3 man sich auf eine fatale Weise um diese Sache

bemiiht, ist die Distanz zur DDR gewachsen. Schén, man kann dariiber strei-

ten, ob mir dieser Verdacht nicht merkwiirdig spit gekommen ist. Jedenfalls

ist er mir nicht eher gekommen, als er gekommen ist. (Der Spiegel Nr. 13;

24.3.1997; S. 216)

Mit schén riumt der Sprecher?3 ein, daB er sich dessen bewuBt ist, daB ihm hin-
sichtlich seines Verhaltens in der DDR-Zeit Vorwiirfe gemacht werden koénnten.
Durch solche Vorwegnahme werden sie jedoch von vornherein in ihrer Bedeu-
tung gleichsam abgeschwiicht, ja als wenig relevant ,heruntergespielt”. Schon
kann hier durch zugegeben(ermafen) paraphrasiert werden. Vgl. etwa die fol-
gende Belegstelle:

Zugegeben: ich bin Insasse einer Heil- und Pflegeanstalt, mein Pfleger

beobachtet mich, lifit mich kaum aus dem Auge; denn in der Tiir ist ein

Guckloch, und meines Pflegers Auge ist von jenem Braun, welches mich, den

Blaudugigen, nicht durchschauen kann.

Mein Pfleger kann also gar nicht mein Feind sein. Liebgewonnen habe ich

thn, erzdhle dem Gucker hinter der Tiir, ... (GGB, S.9)

Auch ,eine Teilmenge der sogenannten Satzadverbien“44 und ihrer morpho-
syntaktischen Aquivalente kann im Vorvorfeld auftreten; vgl.:

»--. In der Presse hief3 es, Dr. Montessori habe eine schine Rede gehalten,

aber welche Ubertreibung habe sie sich geleistet! Von da an begann die

wirkliche Arbeit.

Und in der Tat: Nach kurzer Zeit begannen sich die Kinder zu verindemn: Die
Kinder, die vorher verschiichtert oder wild gewesen waren, wurden nun gesellig
und mitteilungsfreudig. ..." (HMM, S. 50)

Vgl. auch die integrierte Stellung im Vorfeld:

42 Nach ENGEL (1996), S. 232, ist also in dieser Funktion eine ,Rangierpartikel, die kausale
oder konsekutive Bedeutung hat und hiufig betont ist. *

43 Esist der am 14. 3. 1997 verstorbene Schriftsteller Jurek Becker. Die Zitate stammen aus
seinem letzten Interview fur ,.Den Spiegel“ (Nr. 13; 24.3.1997; S. 210 ff.: ,Das ist wie ein
Gewitter). Dieses Gespriich filhrte er Mitte Februar 1997 mit der Fotografin Herlinde
Koelbl.

44 Vgl. THIM-MABREY (1988), S. 52: ,, Iatséichlich, es war viel leichter als Hamstern. (N, S.
190)*. Entsprechend dem Verhalten der Satzadverbialia im Vorvorfeld schldgt Ch.Thim-
Mabrey vor, mindestens drei Gruppen von Satza dverbialia anzusetzen (S. 66):

— solche, die im Vorvorfeld nicht auftreten und nur im Vorfeld oder im Mittelfeld von
Sitzen mit bestimmten Illokutionen erscheinen (z.B. wahrscheinlich);

— solche, die im Vorvorfeld, Vorfeld oder Mittelfeld von Satzen mit bestimmten Illokuti
onen auftreten (z.B. leider, zwar);

— Satzadverbialia, die im Vorvorfeld von Sitzen mit beliebigen Illokutionen auftreten und
dort einen eindeutig metakommunikativen Bezug haben (z.B. tatsdchlich).
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In der Tat gehirt zur Trommel und Fléte noch ein zweites Melodieinstrument.

(GGB, S. 424)

Unser Beleg zeigt auBerdem, daB in einer AuBerung sowohl das Konjunktional-
(Und) als auch das Vorvorfeld (in der Tar) besetzt sein kénnen. Ahnliches gilt
auch fiir folgende Belegstelle:

.. Er hat einen franzosischen Paf8 auf den Namen Luc Rahouart. Er ist

gliicklich. Und dennoch, vielleicht wiire es besser fiir ihn, wenn Sie damals

nicht nach Lomé gekommen wdren, wenn Sie ihm nicht geholfen hdtten.*

(GHB, S. 320)

Vgl. die integrierte Stellung:

... denn Schwester Dorothea geriet ins Zittern und fliisterte: ,,Oh Gott, der

Teufel!” was mir ein leichtes Kichern entlockte, das aber nicht boshaft ge-

meint war. Dennoch nahm sie es als das Kichern des Teufels, mir jedoch ge-

fiel das Wortchen Teufel nicht, und als sie abermals, doch schon recht klein-
miitig fragte: , Wer sind Sie?* gab Oskar zur Antwort: ,,Satan bin ich, der

die Schwester Dorothea besucht! “ (GGB, S. 429)

Im Vorvorfeld erscheinen nach THIM-MABREY (1988), S. 55 ff., auch ver-
schiedene Ausdriicke, die die Strategie des Sprechers, seine Zielsetzung fiir die
FolgeiduBerung u.dgl. angeben. Solche Elemente signalisieren im voraus die Ar-
gumentationsrichtung, und in schriftlichen Texten steigern sie zugleich die Er-
wartung des Lesers. Sie konnen iiber verhiltnismiBig lange Abschnitte verteilt
sein. Wir fiihren hier daher eine ldngere Textstelle an, um die argumentative
Funktion solcher Ausdriicke zu veranschaulichen; vgl.:

Wir haben uns hier mit der materialistischen Beschriinktheit nicht ausei-

nanderzusetzen, sondern blofi anzumerken, daf3 der Weg Philippinens und

Zacharias' wohl zu der auferordentlichen Ekstase des Liebestodes hiitte

fiihren kinnen, um in ihm den unendlich fernen Punkt eines auferhalb der

Leiblichkeit und doch in ihr eingeschlossenen Zieles der Vereinigung zu finden,

dap3 aber dieser Weg vom Schiibigen ins Ewige fiir den Durchschnittsmenschen

einen Ausnahmefall, ja einen , unnatiirlichen* Ausnahmefall darstellt, und da-
her zumeist vorzeitig oder, wie man da zu sagen pflegt, ,,rechtzeitig* abgebro-
chen wird. Gewif3, allein schon die gemeinsame Todesbereitschaft ist ein
ethischer Befreiungsaks, und er kann so stark sein, dafs er fiir manche Liebende
ein ganzes Leben lang vorhiilt, ihnen fiir ein ganzes Leben lang die Stirke
einer Wertwirklichkeit verleiht, zu der sie nimmer sonst fihig gewesen wiren.
Indes das Leben ist lang, und die Ehe macht vergeflich. Und so ist fiirs erste
blof anzunehmen, daf sich in diesem Fall die Dinge zwischen den Gebii-
schen eben blof in gewohnt plumper Ungelenkheit vollzogen hatten, um so-
dann dem ihnen angemessenen natiirlichen, freilich nicht unbedingt gliickli-
chen Ende zuzueilen. (DE, S. 117 £.)
Das beipflichtende und bekriiftigende gewif 1dBt den Leser sofort ahnen, daf
das folgende Argumentieren, so triftig es auch sein mag, nur deshalb geiuBert
wird, um imaginire Einwinde zu entkriften: dem moglicherweise Wider-
sprechenden sozusagen ,,den Wind aus den Segeln zu nehmen®. Daher wird der
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Leser erwarten, daB ein weiteres Signal auch das gewichtigere Gegenargument
formal ankiindigt. Das Vorvorfeld-Element indes ist eine solche Ankiindigung.
Auch bestimmte wenn-Sitze, die in beschrinktern MaBe mit weiteren Aus-
driicken aus diesem Bereich kombiniert sein konnen, stehen im Vorvorfeld.43
Maoglicherweise gehort der folgende Beleg in diesen Zusammenhang;:
Machen Sie sich das folgende klar: Wenn Sie rufen, niemand wird es horen. ...
Wenn Sie eine vorbildliche Haltung wahren, niemand wird es verhindern;
denn niemand wird es sehen. (MFS, S. 51)
Die wenn-Sitze sind hier allerdings auch als Konzessivsitze (wenn ... auch;
auch wenn ...) interpretierbar, und nach einem solchen Nebensatz ist die Zweit-
stellung der Personalform bereits grammatikalisiert.#6 Das finite Verb im
Hauptsatz steht also an der dritten Stelle, nach dem Konzessivsatz und dem
Subjekt oder einem anderen Satzglied.
Die kommentierenden Ausdriicke im Vorvorfeld kénnen u.U. dermaBen gehéuft
auftreten, daB der Hauptsatz danach gleichsam verschwindet; vgl. den folgenden
Text:
— Er soll im Flur drauflen warten. Ich komme sofort. Wenn er irgend etwas
verkauft, ein Traktat oder Rasierklingen, ich bin kein Unmensch aber — ich
bin kein Unmensch, Anna, das wissen Sie ganz genau! —, aber es kommt mir
keiner ins Haus. Das habe ich Ihnen schon hundertmal gesagt! Und wenn wir
drei freie Betten haben, es kommt nicht in Frage, sage ich, nicht in Frage.
Man weifs, wohin das fiihren kann — heuzutage ...
(MFS, S. 142)
Nach dem wenn-Satz folgen jedesmal Sitze, von denen keiner als Hauptsatz zu
diesem betrachtet werden kann. So ldBt sich der erste Teil dieses Zitats etwa
folgendermaBen paraphrasieren:
... Wenn er irgend etwas verkauft, ein Traktat oder Rasierklingen [=
rechtsversetzte Apposition zu etwas], dann will ich es vielleicht kaufen [=
Hauptsatz], denn ich bin kein Unmensch, Anna [= Anrede], das wissen Sie
ganz genau [= Parenthese], aber es kommt mir keiner ins Haus.
Wie die Paraphrase zeigt, ist im Originaltext Herrn Biedermanns anfangliches
Zugestindnis (dann will ich es vielleicht kaufen) an den kiinftigen Brandstifter
Schmitz verbal gar nicht ausformuliert, einen anderen Sinn jedoch kann der Le-
ser (oder Zuschauer) der Floskel ich bin kein Unmensch kaum geben: Es handelt
sich um eine vage, zu nichts verpflichtende Zusage.
Der zweite wenn-Satz (Und wenn wir drei freie Betten haben,) riumt eine
Maoglichkeit ein, die gleichsam als ein unzureichender Grund fiir die Unterbrin-
gung von drei Unbekannten (es kommt nicht in Frage) verstanden werden muB.
Die referenticlle Bedeutung von es wird dem Kontext entnommen, sie ist
sprachlich nicht eindeutig ausformuliert, héchstens wird sie durch den vorher-

45 AuBer THIM-MABRAY (1988), S. 56: Gruppe IV sowie Anm. 12, vgl. auch SCHANEN
(1993), S. 156.

46 Vgl. HELBIG/BUSCHA (1987), S. 655; auBerdem: ZIFONUN/HOFFMAN/STRECKER
(1997), S. 2350 ff.: sog. ,.nicht-integrative “ Spitzenstellung.
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gehenden Satz (aber es kommt mir keiner ins Haus) dem allgemeinen Verstind-
nis nahegelegt.
Interessant ist auch folgende Belegstelle:
Es ist sonderbar, dachte Franz, wie man sich hier, hundert Schritt von der
Praterstraﬂe, in irgendeine ungarische Kleinstadt versetzt glauben kann. Im-
merhin — sicher diirfte man hier wenigstens sein; hier wird sie keinen ihrer
gefiirchteten Bekannten treffen. (DE, S. 19)
Der Vorvorfeld-Ausdruck Immerhin weist auf eine Tatsache hin, die ,,in Anbe-
tracht der Umstdnde dennoch beachtenswert“47 ist. Sie wird als Parenthese
(sicher diirfte man ...) in Worte gefaBt. Dabei hilft die Topikalisierung von si-
cher® und hier in kiinstlerisch sehr wirkungsvoller Weise, die Folge der
Gedanken im Kopf des Liebhabers Franz nachzubilden, der ungeduldig auf
seine Geliebte, eine verheiratete, um Diskretion bemiihte Frau, wartet.

3. Herausstellungsfeld (Freies Thema / Linksversetzung)

Zu beiden Konstruktionen, die unter der Bezeichnung ,,Herausstellung nach
links“ zusammengefaBit werden, liegen in der neueren Fachliteratur grundle-
gende Analysen vor: ALTMANN (1981); SELTING (1993). Ihre Beschreibung
findet sich bereits auch in ausfiihrlicheren Grammatiken: ENGEL (1996), S.
318 ff., bringt in seiner iibersichtlichen Darstellung vor allem eine Auflistung
von Elementen, die ,links-“ (und ,rechts-“) ,versetzt“ werden kénnen. Eine
detaillierte Behandlung erfahren die beiden Phénomene auch in ZIFO-
NUN/HOFFMANN/STRECKER (1997), S. 518 ff., unter der Bezeichnung
»freier Thematisierungsausdruck® und ,linksangebundener Thematisierungs-
ausdruck”. Die von H.Altmann gebrauchten Termini ,Freies Thema* (=
+hanging topic*)#® und , Linksversetzung* (= ,left dislocation*)’0 sind jedoch
inzwischen allgemein bekannt, und wir wollen sie daher beibehalten. Beiden
Konstruktionen ist gemeinsam, daB sie vor allem ,typisch fiir die miindliche

47 vgl.. WDG, Bd. 3, S. 1937, Spt. 2.

48 7y Stellung von wenigstens vgl. HOBERG (1997), S. 1637. In unserem Satz wire de m-
nach von einer Struktur auszugehen, in der das Wort als Gradpartikel fungiert: Wenigstens
sicher diirfte man hier sein. Bei getrennter Stellung wie in unserem Satz (Sicker diirfte man
hier wenigstens sein.) erhalten beide Teile einen eigenen Akzent, und es entsteht das fiir die
Fokusaufspaltung charakteristische Intonationsmuster. Der spezifische Bezug auf eine ei n-
zelne Komponente (sicher) ist zwar noch vorhanden, ,.der satzadverbiale Charakter der Par-
tikel tritt aber schon stirker hervor. Noch deutlicher wird er, wenn die Partikel als véllig e i-
genstindige Komponente allein im Vorfeld auftritt: * Wenigstens diirfte man hier sicher
sein.

49 vgl. ALTMANN (1981), S. 48 ff.

50 vgl. ALTMANN (1981), S. 47 f.
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Kommunikation* sind und ,.eher im Diskurs als in schriftlichen Texten‘S!
vorkommen. Deshalb sind sie auch kaum zu belegen.

Das freie Thema ist ein Ausdruck, der dem Satz vorangestellt wird, von die-
sem jedoch syntaktisch und intonatorisch unabhingig ist.52 Er wird zwar —
dhnlich wie eine Linksversetzung — in dem betreffenden Satz ,,an irgendeiner
Stelle in irgendeiner Weise“53 wieder aufgenommen, ist aber gegeniiber dem
Satz freier und selbstindiger als diese; vgl.:

Gabricle d'Estrées, er wufte wohl, daf sie praktischen Ratschlidgen, nicht

aber ihrem Herzen gefolgt war.

(H.Mann, Die Vollendung des Konigs Henri Quatre, 69)4
Die Wiederaufnahme erfolgt mit einem koreferenten Pronomen — wie in dem
zitierten Beleg, oder durch eine Wiederholung, ein Hyponym oder Hyperonym
bzw. durch andere Mittel. Konnektoren und Gliederungssignale kénnen sowohl
vor das freie Thema als auch vor den Folgesatz treten, woran sich nach M.Selting
die syntaktische Selbstindigkeit der Konstruktion erweist.55 Entscheidend ist
jedoch die deutliche prosodische Absetzung gegeniiber dem Folgesatz, in dem
die Vorfeldkonstituente gegebenenfalls sogar emeut akzentuiert wird. Daher
wird das freie Thema nicht als eine ,,satzgrammatische Konstruktion* gewertet,
sondern als ein ,,Diskursph'a'.nomcn“.56 Vgl. z.B. die folgende Belegstelle:

Dein Held, Nachum! Hast erziihlt von seinem schwarzen Ende im Gefiingnis,

wo er sich selbst die Adern gedffnet hat? Und wie er tot war — d scheenes

Leben, & scheenes Ende, man soll es erzihlen —, nachher ist der Henker

gekommen, der Schinder mit einem Karren fiir die toten Hunde und Pferde

und Katzen, hat ihn aufgeladen, den Stefan Zannowich, und ihn hingeworfen
am Galgen draufen und Miill aus der Stadt iiber ihn geschiittet.

(DBA, S. 24)

In diesem Beleg folgt dem freien Thema noch ein Anredenominativ.

Nach M.Selting ,.fokussiert das Freie Thema einen neuen Themenaspekt inner-
halb eines iibergeordneten Gesprichsthemas. In allen Fillen wird mit der Kon-
struktion des Freien Themas eine neue oder emeute Fokussierung des
Gesprichsthemas auf einen Themenaspekt signalisiert, mit dem ein neuer Aus-
gangspunkt und eine neue thematische Orientierung fiir die Weiterentwicklung
des Gesprichs herbeigefiihrt werden soll.“57 Dieser neue Themenaspekt (= das

51 vgl. ZIFONUN/HOFFMANN/STRECKER (1997), S. 519 und S. 521.

52 In den Grammatiken und Handbiichemn zur Stilistik wird ein Teil dieser Konstruktionen
unter der Bezeichnung ,.absoluter Nominativ ** (= Nominativus pendens) behandelt; vgl. z.B.
JUNG/STARKE (1980), S. 131; SCHNEIDER (1963), S. 510 ff.; FLEISCHER/MICHEL
(1975), S. 182 f.; auBerdem: ALTMANN (1981), S. 36 f. sowie S. 50.

53 vgl. ALTMANN (1981), S. 49; SELTING (1993), S. 299.

54 Zitiert nach ZIFONUN/HOFFMANN/STRECKER (1997), S. 520.
55 vgl. SELTING (1993), S. 299.

56 vgl. SELTING (1993), S. 300 sowie SELTING (1994), S. 306 f.
57 vgl. SELTING (1993), S. 310.
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von einem der Erzihler absichtlich verschwiegene, von dem anderen jedoch aus
Schadenfreude hinzugefiigte, schreckliche Ende des zunichst erfolgreichen Be-
triigers Stefan Zannowich) wird dem Leser in unserem Text bereits durch die
Kapiteliiberschrift angekiindigt:
Vervollstindigung der Geschichte in unerwarteter Weise und dadurch erzielte
Kriftigung des Haftentlassenen (DBA, S. 22)
Das freie Thema hat also die Funktion, ,eine vorgreifende Auf-
merksamkeitsfokussierung58 auf diesen neuen Themenaspekt zu erzeugen.
Vgl. noch die folgende Textstelle:
» Frau Labschinsky — so hief natiirlich Nelly —, ich tu das nicht, daf ich bei
Sie komme, um meinen Freund, oder wer es ist, schlechtzumachen. Das
beileibe nicht. Ich misch mich absolut nicht in andere Leute ihre schmutzige
Weische. Nanu aber was recht ist, muf recht bleiben. Ein Weib nach dem an-
dazu steh ich nich gerade. Und das ist auch die
wahre Liebe nicht.” (DBA, S. 201)
In der Stilistik wird diese Konstruktion als ,Prolepse” (= Vorwegnahme)
bezeichnet. Es handelt sich dabei um ,die betonte Anfangsstellung und Wie-
deraufnahme eines Satzglieds durch ein Pronomen oder Adverb bei vélliger Ab-
sonderung*;39 vgl.:
Wilhelm, der seine Schwester vor Enttduschungen behiiten wollte, iibertrieb
und verleumdete: Die Mdnner wollen alle dasselbe. Bett oder nicht Bett, das
ist die Frage. Sie sprechen von deiner Seele und meinen den Busen. Und fall
blof nicht auf den Quatsch rein vom letzten und hochsten Beweis, von der
Kronung der Liebe. Die wahre Liebe ... Hier wurde er weitschweifig und
unklar. (RFL, S. 68)
Wie unser Beleg zeigt, haben solche Formen der Herausstellung auch ihren
»rhetorischen Effekt“, Daher werden sie in der schonen Literatur keineswegs
ausschlieBlich zur Imitation oder Kennzeichnung miindlicher Umgangssprache
verwendet, sondern kénnen auch als ,hochsprachliches Stilmittel“60 eingesetzt
werden; vgl.:
Allein: diese geistigeren Gefilde, in denen ihre Liebe jetzt streckenweise
wandelte, sie vermochten nicht das Unbehagen zu bannen, das unweigerlich
mit jeder unlésbaren Aufgabe verbunden ist. (DE, S. 113)
Am Rande sei noch bemerkt, daB hier das freie Thema einem Vorvorfeld-
Element (Allein:) folgt und die Textstelle somit auch diese Kombina-
tionsmoglichkeit belegt.
In ihrem Artikel ,,Diskursfunktionen einiger topikalisierter Strukturen in
Nietzsches Morgenrothe und Die frohliche Wissenschafi“ weist G.Finke-
Lecaudey zwei diskursive Hauptfunktionen der linksversetzten Einheiten in der

58 vgl. auch SELTING (1994), S. 306.

59 vgl. FLEISCHER/MICHEL (1975), S. 182; dazu vgl. auch RIESEL (1959), S. 255 f. sowie
RIESEL (1964), S. 171 (Anakoluth) und S. 179 f. (Prolepse).

60  vgl. ALTMANN (1981), S. 75.



DAS LINKE AUSSENFELD 53

»vor-ersten” Stellung nach: die ,argumentative” und die ,,metalinguistische"
Funktion.6! Folglich kommen solche Strukturen sogar in philosophischen Tex-
ten vor.

Die Linksversetzung unterscheidet sich vom freien Thema zunichst dadurch,
daB der betreffende Ausdruck im Vorfeld des folgenden Aussagesatzes — bei
anderen Satzarten im Mittelfeld — mit einer koreferenten Pro-Form (i.d.R.
einem Demonstrativpronomen)62 wiederaufgenommen wird. Wichtiger als
diese Wiederaufnahme, die iibrigens beim freien Thema — wie wir gesehen
haben — mitunter auch vorkommen kann,53 ist jedoch nach M.Selting die pro-
sodische Integration des Ausdrucks, die bewirkt, daB Linksversetzung plus
Wiederaufnahme gleichsam als doppelte Vorfeldbesetzung® erscheint. In un-
serem Beleg ist der LV-Ausdruck durch eine Apposition erweitert; vgl.:

wAlso der Mann, der Reinhold, der ist dir kein Liebhaber und kein Lude, der

ist iiberhaupt kein Mann, blofi ein Strolch. Der geht rum wie ein Spatz auf der

Strafe, macht pick pick und schnappt die Mddels. ...* (DBA, S. 193)

Die gleiche Form haben auch Herausstellungen des Personalpronomens in Ent-
scheidungsfragen, das als Anredenominativé5 vorkommen kann; vgl.:

Mit seiner langen gelben Hand tastete der Alte nach der Hand des

Entlassenen, die auf dem Mantel lag: ,, lhr, wollt [hr Euch den Mantel auszie-

hen? Es ist heis hier. Wir sind alte Leute, wir frieren im ganzen Jahr, fiir

Euch wirds zuviel sein.*

(DBA, S. 14)

Die Funktion der Linksversetzung besteht nach M.Selting darin, ,,einen weiter-
fiilhrenden Sachverhalt, einen weiterfiihrenden Aspekt, ein weiterfithrendes
Beispiel o.4. markiert zu topikalisieren.*“66 ,Gegeniiber einer einfachen Topika-

61 Vgl. dazu im einzelnen FINKE-LECAUDEY (1993), S. 161 ff., sowie vor allem S. 169 ff.
62 vgl. ALTMANN (1981), S. 112 f.

63 vgl. dazu SELTING (1994), S. 302, Beispiele (8) — (10), in denen die vorangesteliten
Konstituenten gleichfalls im Vorfeld des Folgesatzes wiederaufgenommen werden, sowie
die Beispiele in SELTING.(1993), S. 294 f.:

Prosodische Integration:

(0-3) LV: die briGITte die kann ich schon GAR nicht leiden
F(/ \ )

Prosodische Selbstandigkeit:

(0-4) FT: die briGITte DIE kann ich schon GAR nicht leiden
(/)FQ \ )

Diese beiden AuBerungen mit gleicher Satzstruktur werden von M. Selting nach
ALTMANN (1981), S. 48 f., zitiert.

64 Vgl. ALTMANN (1981), S. 48; SELTING (1993), S. 295 f. Eigentlich 148t sich in schriftl i-
chen Texten die Linksversetzung vom freien Thema u.U. gar nicht unterscheiden, weil die
prosodische Gestalt der AuBerung nicht immer mit Sicherheit festzustellen ist.

65  vgl. auch ALTMANN (1981), S. 112.

66 Vgl. SELTING (1993), S. 308. Zur ,,Topikalierung “ vgl. SELTING (1993), S. 304.“Die
Technik der Topikalisierung isteine sprachliche Ressource zur Ver-
filgbarmachung von Sachverhalten im Rahmen der Fokussierung und Entwicklung von Ge-
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lisierung erscheinen die Linksversetzungen in allen Fillen markierter und
fokussierter.67

Linksversetzung und freies Thema kénnen auch kombiniert auftreten. Nach
ALTMANN (1981), S. 130, ist nur die Abfolge ,Freies Thema — Linksver-
setzung" eindeutig akzeptabel; vgl. H.Altmanns Beispiel:

(7-18) A: Hast du mit Hans schon Kontakt aufgenommen?

B: Mit Hans? Also die Unterlagen, die hab ich jhm schon gegeben.
Hingegen kann die umgekehrte Reihenfolge nicht realisiert werden, weil zum
einen die Kontaktstellung zwischen der Linksversetzung und dem koreferenten
Demonstrativpronomen nicht mehr moglich ist, zum anderen auch aus intonato-
rischen Griinden: Zwischen dem freien Thema und dem Folgesatz liegt eine
Tonmustergrenze und eine deutlich ausgeprigte Pause (vgl.. ALTMANN
(1981), a.a.0.).

Gemeinsam ist beiden Konstruktionen, daB sie als markierte Voranstellungen
Sachverhalte topikalisieren, wobei der so topikalisierte Gespriachsgegenstand
auch weiterhin thematisch bleibt.68

4. Zusammenfassung

AbschlieBend soll hier das linke AuBenfeld und seine Einteilung in drei Ab-
schnitte (Konjunktionalfeld, Vorvorfeld, Herausstellungsfeld) — wie wir sie
anhand der Fachliteratur oben vorgenommen haben — mit dem ,,vor-ersten®
Stellungsfeld (,,avant-premicre position*) von F.Schanen verglichen werden.69
Er analysiert die in dieser Position auftretenden Einheiten unter syntaktischen,
semantischen und kommunikativ-pragmatischen Aspekten. Unter dem syntak-
tischen Gesichtspunkt erscheinen hier alle acht formalen syntaktischen Grup-
pen, und sie sind eventuell auch kombinierbar.’”® Wenn sie kombiniert vor-
kommen, dann kann ,,das ganze Stellungsfeld in drei kleinere Felder unterteilt
werden“.71Thre Besetzung erfolgt unter funktionalen Aspekten:

Ganz am Anfang stehen die ,. Konnexionselemente*. Sie fungieren als ,,Diskurs-
und-Textorganisatoren* und haben ,,zugleich auch perlokutiv eine kommunika-

sprichsthemen. Der konversationsanalytische Begriff der Fokusierung meint die
Aktivitdten der Gesprichsteilnehmer, mit denen sie ihre Aufmerksamkeitsausrichtung
wechselseitig signalisieren und stevern (Kallmeyer 1978). Hierzu dienen u.a. die Satz-
gliedstellung und die Akzentuierung zur Erzeugung der semantischen Fokus-Hintergrund-
Gliederung von einzelnen Einheiten. Topikalisierung und Fokussierung sind voneinander
unabhéingige Ressourcen.”

67 vgl. SELTING (1993), S. 307.

68  vgl. SELTING (1994), S. 304.

69 vgl. SCHANEN (1993), S. 145 ff.

70 Vgl. SCHANEN (1993), S. 149 f. sowie Anm. 1 mit Beispiel- und Bele gsiitzen.

71 ygl. SCHANEN (1993), S. 158 f.
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tive Steuerungsfunktion®. In Gesprichen gehoren dazu auch die unterschiedli-
chen Kontaktiva (Kontaktaufnahme, -aufrechterhaltung und -bruch).”2

Das weitere Feld enthiilt , Kommentativa iiber eventuelle rhetorische Vor-
beugungen oder einschdtzende strategische Bedingungen und Umstinde der
Hllokution des énonciateur*

Als letztes folgt ,ein Feld fir die Bennenung/Hinstellung des hervorge-
hobenen psychologischen Themas, das als Ausgangspunkt der informationellen
Dynamik dient und iiber das die folgende propositio (oft mit anaphorisierendem
Element) etwas aussagt. «“73

Die l}flhenfolge im vor-ersten Stellungsfeld des 'Satzgeblldes 1st kein Zu-
fall.“

Und kein Zufall ist wohl auch die Tatsache, dal die Gliederung des AuBen-
feldes und die des 'vor-ersten' Stellungsfeldes, dieser beiden Begriffe der Fach-
literatur, einander weitestgehend entsprechen. Es diirfte sich hier also lediglich
um einander erginzende Sichtweisen, ja z.T. sogar nur um verschiedene Ter-
mini handeln.”>

BELEGLITERATUR

Die BIBEL oder die ganze Heilige Schrift des Alten u. Neuen Testaments nach der deutschen
Ubersetzung D.Martin Luthers; Neu durchgesehen nach dem vom Deutschen Evangelischen
KirchenausschuB genehmigten Text; Kleine Taschen-Ausgabe; Privileg. Wiirtt. Bibelanstalt
Stuttgart 0.J. (LB)

Die BIBEL; Altes und Neues Testament; Einheitsiibersetzung; Katholische Bibelanstalt GmbH
Stuttgart 1980; Herder: Freiburg/Basel/Wien (EU)

Heinrich BOLL: Gesichter. Satiren, Geschichten, Autobiographisches 1969-1981. 1.Aufl. Berlin
und Weimar 1984 (HBG)

Alfred DOBLIN: Berlin Alexanderplatz. Die Geschichte von Franz Biberkopf. Olten und Freiburg
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Hans FALLADA: Kleiner Mann — was nun? Roman. Berlin und Weimar 1972 (FKM)

Max FRISCH: Stiscke. Nun singen sie wieder, Graf Oderland, Biedermann und die Brandstifter,
Andorra. Leipzig 1973 (MFS)

72 vgl. dazu SCHANEN (1993), S. 155, Anm. 3.

73 Vgl. SCHANEN (1993), S. 159; auSerdem auch S. 155 f.: Die im vor-ersten Stellungsfeld
gehiduften Elemente weisen aus referentiell-semantischer Sicht mindestens auf zwei unte r-
schiedliche Refrenzdomiinen hin: Die auf den KommunikationsprozeB referierenden El e-
mente stehen hier vor dem zum propositionalen Gehalt gehdrenden Syntagma.

74 Zit. nach SCHANEN (1993), S. 159, (Hervorgehoben von J.Z.).

75 Vgl. auch SCHANEN (1993), S. 155, die hier bereits zitierte Anmerkung, worin ,die auf
den Kommunikationsrahmen referierenden Elemente * erwihnt werden; z.B.: Modalisatoren
(Wahrheits- und Wirklichkeitsgrad), Apperziativa (die Norm oder das moralische Urteil b e-
treffend), Argumentativa (rede- oder textartikulierende Elemente). Vgl. etwa verifikative,
judikative und ordinative Angaben in ENGEL (1996), S. 228 ff.



56 JAROMIR ZEMAN

Giinter GRASS: Die Blechtrommel. Roman. Fischer Bicherei KG, Frankfurt am Main und Ha m-
burg, September 1962 (GGB)
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Offenbarung. St.Benno-Verlag GmbH Leipzig 1951 (FT)

Gustav MEYRINK: Das griine Gesicht. Ein okkulter Schliisselroman. Miinchen 1983 (MdGG)

Abbé PIERRE: Mein Testament. Aus dem Franzisischen Ubersetzt von Madeleine Windisch-
Graetz. Plattoch Verlag Augsburg 1995 (PMT)
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