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LUBOMIR MOJZISEK

K OTAZCE POJET!I FYZICKE PRACE ZAKU
VPREDSOCIALISTICKE A SOCIALISTICKE SKOLE

V soudasné pedagogické teorii a praxi socialistické skoly je éasto kladena otézka,
v éem spodiva specifiénost pojet{ vychovy fyzickou praci v predsocialistické a so-
cialistické $kole. Casto se pouze obecné& bez zadouci analyzy a konkrétnosti kon-
statuje, Ze rozdil obou pojeti je diametralni, a¢koliv na prvni pohled je zfejma
podobnost mnoha obsahovych a organizaénich prvkia fyzické prace zéki.

Jsme si oviem védomi, Ze provést takovéto srovnani a zhodnoceni obou pojeti
je dkol znaéné obtizny. Nejde totiz pouze o srovnani obecného pojeti fyzické
price Zikd, ale nezbytné je nutno srovndvat i dillezitéj§i konkrétni aspekty me-
todické, organizaéni a jiné. ObtiZnost spoéiva také v tom, Ze musime analyzovat
slozité komplexy pedagogickych myslenek historicky vyznamnych autord, z nichz
mnozi jsou sice pfibuzni socidlnimi podminkami a zajmy, pfitom se viak i dia-
metralné 1i§i v zdsadnich 1 detailnich nazorech.

S védomim nesnadnosti reSeni{ problému pokusime se provést srovnini aspof
nékterych zdsadnéjich znakd obou pojeti. ProtoZe viak jsme omezeni rozsahem
prispévku, nebude toto srovnani v uvedené formé vyéerpavajici. Pfedesilame, Ze
pfedklidime zde pouze velmi zestruénény vylah obséhlého srovnévaciho histo-
rického materidlu, ktery nemohl byt v plné $iFi zvefejnén v tomto sborniku.
Z téchZe divodu zde neuvadime rozsahly srovnavaci material tykajici se uéebnich
pland, osnov, a vypoustime &etné zavéry vyplyvajici ze srovnani téchto materidli.
Omezujeme se zde nejvice na autory, ktefi podstatné ovlivnili pojeti fyzické prace
#akt v moderni dob&. V kapitalistické §kole mame na mysli pFedeviim J. J. Pesta-
lozziho, W. A. Laye, G. Kerschenstejnera a J. Deweye.

Pfi hodnoceni jédnotlivych teorii vychovy fyzickou praci lze navzijem srov-
nédvat a zobeciiovat nékteré, pro obé formace spoleéné se vyskytujici charakte-
ristické a typické znaky pojeti, k nim% patii pfedev§im tyto:

1. Celkové pojeti fyzické prace ve §kole, jeji postaveni v uéebnim planu, v osno-
vach jednotlivych pfedméti, jeji vztah k vieobecnému a odbornému vzdélani.

2. Vzdélavaci, vychovné a ekonomické tkoly fyzické price #dku.

3. Fyzicka price jako metodicky prosifedek vzdélani a vychovy.

4. Organizaéni formy fyzické price Zaki v procesu vyuéovani a vychovy.

Touto hrubou analyzou problematiky nebude jisté vyéerpino vie, co mize
blize charakterizovat pojeti prace Zaki obou socidlnéekonomickych formaci. Pro-
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toze genese jednotlivych teorii byla dlouhodobé, ukdZeme si, i kdyz ve zkratce,
nazory i nékterych vyznamnéjSich starfich autort, coZ pomiiZze osvétlit dfléf
aspekty problému.

Zalim ¢o ve starovéku byla fyzicka prace vibec poklidaina za neéistou, nedistojnou, nevhod-
nou pro privilegované tiidy a byla urfena pouze pro otroky, nesvobodné obdany, a ve Skolnf
vychové se s ni nesethdvime ani ve stfedovEkych cirkevnich $koldch, objevuji jeji vychovuy
a didekticky vyznam humanistiéti pedagogové. Jeji prosazovani do vychovy je doslova vynu-
ceno rozvojem vyrobnich prostfedkti a z4jmy vznikajfci kapitalistické t¥idy. V 1€ dobé fFe-
mesinfci uéf nejdiive své, pozdgji cizi dét ve svych dilndch, zaskolujf je a utvaff se aZ do
dnedni doby pfeZivajici tzv. uéfhovsky pomér.

Vychovny vyznam fyzické prace ocefinje humanisticky spisovalel Frangois Rabelais
v proslulém romanu ,,Gargantua a Pantagruel”.

Tomés More si pfedstavoval vybudovén{ socialistické spolefnosti na zéklad® rozvinuté
femeslné vyroby. Ve své ,Zlaté knize o nejlepifm uspofddini stitu a o novém ostrovd Utopii*
24d4, aby se viechny dét nauéily pracovat v zem&délstvi. Maji se udit teoreticky ve #kolach
a soufasné maji prakticky pracovat na polich, rozklédajicich se v blizkosti §koly. Kromé&
zemé&délstvi mé kaidy obéan znat daldi femeslo. T&lesnd price mé byt povinui pro viechny,
pouze nepatrny podet obéani, udenci, maji byt od nf osvobozeni. Jeho pozadavek, Ze je nutno
odstranit protiklad mezi télesnou a dufevni pracf, je realizovdn aZ v soufasné socialistické
Fkole.

Cenné myslenky o fyzické préci zakd nachézime v dile J. A. Komenského, atkoli této
slo¥ce vychovy nevénoval takovou pozornost jako jin{ autofi. V Eestnécté kapitole , Didaktiky
velké" pronddf minéni, Ze vedle rozumového poznénf a rozvijenf pamét je nutno se doméhat
1 vyeviku ruky, Ze je tfeba prakticky pracovat.

Ukolem a cilem obecné skoly podle Komenského jeo, aby se viochna mléddeZ mezi Sestym
a dvenictym (nebo tfindetym) rokem véku naudila tomu, co potiebuje pro cely Zvot. , At
zv&di o stavu hospodéiském a ob¢anském tolik, kolik by stadilo k porozuménf toho, co vidf
denné se diti doma i v obci.* Maji poznat hlavni v&ci o Femeslech, vlechno zcela obecn§,
bud jen za tim uéelem, aby neukazovali hrubou neznalost toho, co se dé&je v Zivoté lidském,
nebo také aby se pozdéji ukazalo, k femu kaidého pudf pfirozend néklonnost [23].

Objevuje se zde tedy pokrokovy poZadavek spojeni 3koly se Zivotem, aé jeStd8 v nejasné
a zjednodulené form& pFedeviim teoretického poudeni. Soudasné je cenné, Ze ruka ma byt
zapojena do pozndvaciho procesu.

Vyrazn&ji ne? J. A. Komensky hovoif o vyznamu fyzické prace ve vychové J. Locke,
ktery si kladl za cil vychovy vychovu élechtice-gentlemana. Doporuéuje, aby se mlady $lechtic
zabyval nékterym femeslem (truhldfstvim, rytectvim, brusi®stvim, lefténfm drahokemd, sou-
struZnictvim nebo zahradnictvim). Za cennou pokladé zejména znalost zemé&dé&lskych praci [32].

Mnoho pokrokovych myslenek o poslinl fyzické price ve vychovd nachézime u J. J.
Rousseaua, Vychizi z ndzoru, e jedind hodina price pfinese chovanci vice poufeni, ne?
co miZe v pamdt podrieti po celodennim uéeni. Odmiti predsudek, %e meanudln{ préice je
nedistd, ¥e je to ni2§i druh préce, %e zahanbuje, Ze se j{ svobodny muZ mi vyhybat. Stydf-li
se podle Rousseaua néktery muZ pracovat vefejné s hoblikem v koZené zastéfe, vidi v ném
pouze otroka min&ni [49].

Zv14Et& preferuje pro vychovné ulely truhlddstvi. Je &isté, uZitedné, miZe byt provozovéno
i doma, dava t&lu dostateiny pohyb, vyZaduje obratnosti a uméleckého smyslu. Je to
femeslo muZné, takové, jaké vyzaduje pro Emilse. Velmi pokrokovd, i v dneini dobdé lasto
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nedocenénd myslenka Zéda, aby se Emil setkdval i s praci nesnadnou, nironou, ba dokonce
i pfimé&fend nebezpeénou. Takové price pak cviéf silu a zmuZilost soudasn& [49].

Za jednu z nejcennéjiich myglenek, kterou vyslovil, pokldddme poZadavek, aby Emil se
sblfZil s pracovnim prostfedim. Emil ma pobyvat nejméné jeden nebo dva celé dny v tydnu
u truhlé¥e. Mé byt s nfm u stolu, m& poznat jeho rodinu, mé dokonce s nimi i spat. Nechce
tedy sklenfkovou pracovni vychovu, proti niz bojoval A. S. Makarenko a také N. K. Krupsk4.
S Emilem se ma zachédzet jako s pravym uéném, ne jako s panem. Nepfeje si, aby vyuka
femeslu byla uskutedfiovina v ,hodindch" ve fkole, ale pfimo v prostiedi femeslnické dilny.
Ka?dy 78k ma fyzicky pracovat, i ten, ktery jevi sklony k teoretickému studiu. Nenamitd
v tom piipadé, aby Zik vyrabél nastroje matematické, dalekohledy apod., aby zde mohl
uéinné spojovat teorii s fyzickou praci.

Rousseau prichazf s myslenkou, kterou experimentéln dokazujf soudasni hygienikové,
Ze t&lesna prédcc piindsi aktivni odpoéinek po jednostranné dufevni préci (viz W. Steiger, 53).
Pfedbéhl moderni didaktické a pedagogicko-psychologické vyzkumy, podle nichZ se Zak pii
manudlnf praci udi také myslit, uéi se pracovat ,jako rolnfk a myslit jako filosof* [49].

Ze viech téchto divodi je J. J. Rousseau cenén i v soudasné dobé, i kdyZ se jiZ neopirdme
o myslenky jim vyslovené. G. Pavlovié kladn& hodnoti zejména my¥lenku o Géasti Zikd na
produktivni praci [42].

PoZadavek, poznivat pracovni prostiedi je zdirazfiovdn pfedev§im socialistickou pedago-
gikou, hovoif viak o ném i Dewey, Pestalozzi a jini, v rizném oviem pojeti. Nedostatkem je,
%e Rousseau podcefioval systemnatickou teoretickou vyuku a také to, Ze vychova Zeny neodpo-
vidala pokrokovym myflenkam.

Pro naii Zeskoslovenskou pedagogiku nenf bez zajimavosti, %e v. &eskych zemich byla
tyzické préce zavidéna i na novd vznikajicich rédlkdch i v industridlnich 3kolach, které byly
organizoviny na podnét F. Kindermanna. Zéidal, aby obecnéd &kola byla sloufena se
gkolou primyslovou, aby se zde mldde% udila piist, plést, it a pracovat se dfevem. Zdk mél
poznat hedvébnictvi, p&stovini bource, véelafstvi, ofetfovani zahrady, ovocnéfstvi. Jako ve-
douci &initel §kolskych utadi v byvalém Rakousku usiloval, aby jemu podtizené krajské do-
hliZec{ orginy prosazovaly zavadEni fyzické préce do %kol [20]. D&ti mély ve skole p¥imo
vydé&lavat, pidl si také zlepSenf vyroby a zvyieni blahobytu obéani [17].

Podle J. Mauera [15] Kindermannovi se podafilo, e po&itkem roku 1792 bylo jiz v Cechéch
kolem 500 $kol, kde, byla zavedena pracovni vychova. (BliZe viz F. Wiechowski, Kindermanns
Versuch einer Verbindung von Elementar- und Industrieschule, 1907, str. 188).

Cesky pitklad byl napodoben i v Né&mecku, Rusku, v Itélii, ba dokonce i ve Spandlsku (viz
Wiechowski, str. 203).

Nesprivny byl oviem nazor Kindermanutiv, Ze nevycvidend ruka je pFi¢inou bidy, dpadka
a chudoby. Nevidé&l zdroj bidy ve vykofisfovani délniki kapitalisty. Naopak spravné chitél
odstranit vyudovéani jednostrannd zaméfené na ziskdvani teoretickych védomosti, prél si, aby
el Zéci zvykli na fyzickou praci. MlideZ se méla naudit tomu, co potfebovala pozdé&ji v prak-
tickém Zivotd.

Mnohem zniméj&f jsou myélenky J. J. Pestalozziho o pracovni vychovd Fyzickoun
praci zavadél i prakticky do svych interndtd. Znimé jsou jeho zkuSenosti z Neuhofu, hde
zavedl v letnich mésicich price na pozemcich a v zim& pak v tkalcovskych dilnich. Skola
méla veliky $kolni pozemek, na n&mZ kaZdé dit& oketfovalo své zdhonky. Déti navic poznaly
chov dribeZe a dobytka, nauéily se zpracovavat len a vinu. Navitévovaly dobfe prosperujfef
hospodafstvi v obei, pouéily se o opracovani kovii, zejména v hodindfském primyslu. Sou-
dasné se oviem ulily psat, &ist a poditat [44].

Skolnf hospodafstvi i se $kolou viak po péti letech (r. 1780) ztroskotalo z finanénich divodd.
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Pokus, v némZ Pestalozzi usiloval o sob&tagnost nemohl byt usp&iny, nebof détskd price ne-
mohla svou produktivitou se vyrovnat préci dospélych.

Pestalozzi vychézel ze zésady, Ze chudy &lovék musi byt vychovéivan k prici ptedevi{m
proto, Ze je chudy. Z poddtku mél na mysli pouze vyevik ruky v primyslovych pracich, a to
jen pro potiebu proletafskych vrstev [44]. Pozdéji viak #4da, kdyZ ziskal dali cenné zkuSe-
nosti s manudlni pracf déki v Yverdonu, fyzickou prici i pro déti zhmoinych rodi¢a. Clovik
nemé mit pouze v&dEni a teoretické znalosti, ale také praktické uménf a zruénosti, jeZ teprve
doplfiujl vychovu &lovéka v harmonicky celek. Spravné ukdzal na vyznam fyzické préce Zéki
pfi vychové mravni. Dokézal, Ze ¢lovek je daleko pravdivéji vychovivén tim, co d&l4, neili
tim, co slysi.

Ve svém mdélo znamém spise ,,0 vychové” Fika, Ze praci se &lovék udi prekondvat prekaz-
ky [45). Pracovni zku$enosti vychovavaji k tomu, Ze se &lovék rychle piizpisobi zm&ném
prostfedi, dovede se¢ postavit k jakékoli praci: ,Prace &inf z d&ti lidi, kteff v stafi svém jsou
viude doma, at je kamkoliv postavime: ale za to chlapci, jeZ toliko slovy uéeni byli, nikde
v dospélosti své doma nebudou ... pfedéasné sméfovani jejich védéni k vieobecnym zasaddm
bez zkusenosti jest jako sedéni slepice, jeZ pod sebou vajec nema“ [45].

Pracovni vychova vede mladez k zdravému sebevédomi, k moudrosti a realistickému FeSen{
i sloZitych Zivotnich situaci [45].

Odmit4, podobné jako kdysi J. J. Rousseau, pfedsudek, podle néhoZ fyzickd price je opo-
vrzeni hodna. Prace je rovnéZz nejvyhodnéjéim cvikem k rozvijenf pozornosti, nebot zdar préce
neni moZny bez soustfedéni. Pravé tak soudnost se nejlépe cviéi pfi vykonavéni riznych prac,
nebot ... vijechny druhy price museji uchopeny a provedeny byti za okolnosti a poméra,
pfi nichZ nedostatek pravé soudnosti ihned ndpadné se projevi“ (45].

Zdurazduje domécf prdce, které zuSechfuji srdce, rozvijeji ctnosti, dsluZnost, posluinost aj.
Ma pevné za to, ze nedostatek téchto praci nelze nahradit Zd4dnymi druby poznatka [45, 43).

Musime se pozastavit i dnes nad hloubkou jeho myslenek, které ani dnes nezastaraly. Je
experimentilné 1 béinou praxi polvrzovamo, Ze manuilni price je duleZitym prostfedkem
rozvoje télesnych i rozumovych sil a mravnich vlastnosti ElovEka. Ocenit je nutno odmitdni
vzké profesiondlni vychovy, to, Ze spojoval viestrannou pracovni pfipravu s vyuéovanim.
Zd4 se, Ze v tomlo pojetf byl bliz§i modernimu socialistickému pojeti pracovni vychovy nei
jeho nésledovnici v kapitalistické kole, pFedeviim Kerschenstejner a Dewey. Nepodafilo se
mu oviem organicky spojit teoretické vyuovini s praktickou praci. Prace déti byla spojovéna
8 vyudovanim mechanicky a d&t nedostdvaly pouéeni na v&deckém zdkladé o tom, co vid&ly
a &m se zabyvaly ve 3kolnich dilnéch a na 3kolnfch pozemcich. I po dvou stoletich, které
uplynuly od pokusu J. J. Pestalozziho s pracovnf vychovou v Neuhofu a v Yverdonu, lze se
z jeho zkufenesti poudit.

S podobnymi pokusy se setkavdme u Svycara Fellenberga a zejména u R. Owena,
jehoZz pokusy se zavddénim. fyzické préce pfes svou vyznamnost také ztroskotaly. Kladné
je ocenila predeviim N. K. Krupska [26].

Déti viech spolecenskych tfid bez vyjimky mély byt $koleny a zaméstndny fyzicky a du-
Sevné tak, aby konaly remeslné préce, zabyvaly se sadafstvim a divky se uéily stithani, 3iti
a vafeni. Od desiti let d&ti navitdvovaly ve&erni skolu a ve dne pracovaly v tovdrn& Owen
takto spojil vyudovéni d&t s vyrobnf praci v tovarng. Od dvanécti let do patnédcti pracovaly
déti v zemédé&lstvi, rybdistvi, v primyslu pro zpracovani potravin, v textilu, ve stavebnictvi,
atolafstvi, ve vyrob& pilstroja a stroji [40].

Pro vychovu malych dé&ti vybiral Owen mladé délniky a délnice, ktefi pracovali v tovérné
a ktefi méli radi mlddei. Nevadilo mu, Ze nemaji pedagogické vzdélani.

Klasikové marxismu kladn& hodnoti Owentiv pokus o spojeni §koly s vyrobou. Ve spojeni
vyutovéni s vyrobni praci vidél Marx ,zérodek vychovy budoucnosti“ [37]. Tyto my$lenky
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jsou z teoretického hlediska nosnymi pilifi socialistického systému pracovni vychovy a princi-
pidlnim ukolem polytechnizace vyulovanf.

Fyzickou préci zdiraziiuji i dal3f pedagogi®ti myslitelé kapitalistické éry, jako napf.
Froebel Biedermann Amerling, Herbart, Ziller a jini.

Pro posileni prvk( pracovni vychovy se vyslovili i velei pedagogiéti myslitelé ruské Skoly
K.D.U%inskijaL N.Tolstoj.

K trvalému, vieobecnému povinnému zavedenf fyzické préce do 5kol bylo pfistupovéno
v duhé poloviné 19. stoleti témé&F po celé Evropé. Primét ma Finsko, kde byly zavedeny prace
truhlaiské, soustruZeni a kovaiské prace. Jejich hlavnim smyslem bylo ptsobit na mlideZ
vychovné. Ve Svédsku, Norsku, Dinsku mély hodiny vyudovéni fyzické préci podobu do-
mickych praci, tj. ruénich praci ve dievd, kovu, papiru, kuz, pleteni, tkani apod. Hlavnim
vikolem nebyl viak femeslny vyevik, ale rozvoj télesnych a dufevnich schopnosti détf. V Né-
mecku byla fyzickda prace zavedena v podob& ruénich praci v osmdesatych letech minulého
stoleti. Dal&i zavadéni si vyzadal rozvoj primyslu, ktery potieboval délniky ke strojum. Fy-
zickd préce se delinitivné sidvd obsahem i prostfedkem vzdélanmi.

Hlavnimi teoretiky pracovni vychovy tohoto udobi, a mZeme fici, Ze my$lenky né&kterych
pisobi i v dne$ni dobg, byvli jiz dfive zmin&ni W. A. Lay, G. Kerchenstejner
alJ Dewey.

Teoretikem tzv. ,¢inné skoly“ (Die Tatschule) je W. A. La y (1862—1926).

Musime pifedeslat, Ze jeho pojeti ,ginné Skoly“ neni totoZné s pojmem ,pracovni Ekoly“
a tim méné pak s takovym typem $koly, kde by prevafovala pouze manudlni price. Cinnosti
mysli praci t&lesnou i duSevni. Cinnost je podle Laye principem veikeré vychovy. Ve svém
spise ,Die Tatschule“ se pokousi spekulativné zdivodnit vyznam ,édinu“ ,dinnost"“, a to
z hlediska pedagogického, psychologického a biologického. Tvrdi, Ze ,,. .. jednéni, éin je nej-
zékladndj§im, ddle jiZ nerozlofitelnym biologickym jevem a je nejelementdrn&j$im projevem
¥ivota ... Cinna 3kola, nikoliv v3ak pouze pracovni 3kola je 3kolou Zvota“. Zivot a nikoliv
pouze knihu a slovo, midme mit za vychodisko i cil vyuéovani. Proto se musime zabyvat za-
kladnim fundamentem Zivota, jednanim [27].

Svou idealistickou teorii se snazi podloZit i z hlediska psychologie. Rikd, Ze ka#dé vnimani
a nazirdni, kaZdé pfedstavovani a mysleni, kazdé citéni a chtén{ mé snahu prejit v pohyb
a mit priab&h néjakého jednéni. Mezi télesnou a duSevni praci vidi pouze nepatrné rozdily.
Tvrdi, Ze pri télesné praci jsou do pohybl zapojeny velké partie svald, kdeZto pfi duSevnim
jedndni jsou vné&j§i svalové pohyby omezeny na nejmensi miru, &asto na takové pohyby, jez
se projevuji jen stavem napéti pii pozornosti apod. [27].

Dit& se ma pfizpasobovat prostfedi, v ném?Z Zije, a proto zdkladem velkeré vychovy ma
byt dotvéfeni vrozenych a utvéfeni ziskanych reakel.

Cinnost, jiz se mé %4k zabyvat, je velmi pestrd: jsou to rizni pozorovani, price v terénu,
v laboratofich a také zobrazujici &innosti, jako je kresleni, lepeni, modelovéni, rysovani, dra-
matizace, zpév, hudba a tanec, péstovan( rostlin a Zivoéichii, pisemné price atd.

Fyzicka préce, spojend s intelektudlni, mé zde své vyznamné postaveni. Setkivame se s ni
v mnoha piedmé&tech, zejména pfirodovédnych. Je vyznamnou vyudovaci a vychovnou me-
todou. Setkavime se zde s tak aktuilnimi poZadavky jako je provddéni pokusi a pozorovini
v pfirod&, v piirozeném prostiedi. Aby tyto pokusy a price mohly byt uskuteénény, je zapo-
tiebi zaloZit 3kolni pokusné pozemky. Lay navrhuje zfizovani ,pracovnich zahradnich §kol*
(Gartenarbeitsschule), v nichZ by se price podle jeho nizoru nejvice bliZila pojeti &nné
skoly [27].

V tomto pojeti éinné Skoly maji své specifické misto 1 ,ruéni prace”, jejichz plan vyuky
vypracoval a jejichZ potiebu dokazoval pozadavkem zpfestiovat zrakové a hmatové pied-
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stavy Zdki. Podle Laye ruéni price a vibec fyzickd price dopliuji vécné uéeni a prohlubujf
je. Jejich zavedeni pokl4dd4 nejen za oprévnéné, ale za naprosto nezbytné.

S fyzickou praci se zde setkdvéme i v piirodovEdnych pfedmétech, zejména ve fyzice, chemii
o biologii. Cenné obohacen! pfindii fyzickd préce spoledenskym véddm. Lay Zid4, aby expe-
riment4ln{ prace ve fyzice, chemii, biologii jakoZ i péée o rostliny a zvifata na ikolnich zahra-
dich byly navzéjem v nejuZifm kontaktu [27].

Fyzicka préce tedy neni uskutedlovédna pouze v samostainych hodinich, ale také v rdmc
predmétd vécného uéens.

V takovélo &inné Skole se méni i price ufitele. Podle Laye je utitel mén¢ na katedfe,
je v&iinu doby uprostfed Zdkii, a to zejm¢éna pfi prdci s rostlinami, zvifaty, pfi modelovéné
atd. (inné 3kola pfin4di podle Laye do vyuéovian! kus pfirozeného Zivota, pfinéfi i jiny, pfiro-
zeny vztah mezi uéitelem a Zdkem. RovnéZ tak se objevuje novy druh kézné&.

Zdé se, ze 1 dnes 1ze v myslenkach W. Laye, pies &etné nedostatky, nalézt cenné pozadavky
které moderni $kola akceptovala nezavisle na ndm. Mnohé z nich jsou realizoviny v soudasné
socialistické gkole. Patif k nim i speha Laye po aktivizaci Zdka, zavad&ni fyzické price do
vyudovéni, zavdd&ni laboratornich pracf, exkurzi, snaha o spojenf vécného udeni s fyzickou
pracl. Neni v rozporu s nafimi nézory poZadavek zaklddat 3kolni zahrady, pokusné pozemky
a realizovat zde fyzickou préci Z4kd agrotechnického rdzu. Jisté uplatnéni nachézi ilustradn{
kresleni a modelovéni pfirodovédnych a jinych ndmétii zejména na niZiich stupnich v§eobecnd
vzdélavacl $koly,

Je nutno oviem konstatovat, Ze vétSina téchto myslenek nebyla Layem vyslovena poprvé.
Se viemi se setkdvdme v riznych obménéch u Zetnych starfich autord, poéinaje Lockem, Ko-
menskym, Rousseauem atd.

V jeho nazorech na fyzickou préci a na aktivizaci #4ka prostfednictvim &inu, zejména tam,
kde jednostrann& opoulti vZitou praxd, je i fada nedostatkd. Negativnd lze pfedevifm hodnotit
to, Ze biologizuje pedagogiku, Krom& toho vénuje mnoho pozornosti ,vyrazu“ a tim sniZuje
vyznam rozumového zpracovéni. Prevrac{ tak §kolu ,&innosti" v ilustraéni §kolu, kde je mnoho
éasu zbyteéné vénovano nadrtbm, modelovéani, dramatizaci apod. Tato nadmé&mé zobrazovacf
éinnost odvracela Ziky od systematického udeni, coZ nutné muselo vést, zejména na vyEsim
stupni, ke sniZenf virovné védomosti,

Caste¢né kladné hodnoceni jeho pedagogickych myslenek se tyk4 pouze mladSich let Zivota;
ve staff inklinoval k nacionalismu, zddraznil vyznam naboZenstvi a rasy ve vychové a zastival
tak reaké&n{ stanovisko.

Zatim co pojeti ,,&inné $koly” se dotykd problémd fyzické préce pouze jako jedné z mnoha
sloZzek dinnosti, tim vice pozornosti ji vénuje pracovni Skola reakéniho némeckého pedagoga
G.Kerchenstejnera (1854—1932). Jeho pedagogika ,,obanské vychovy“ a pracovn{ §koly
se téila velké pozornosti v Némecku poldtkem dvacdtého stoleti. Podle jeho ndzord mé byt
skola plnd ddna do sluZeb burZfoazniho stdtu. Ob&anskd vychova ma naudit bezpodmfneinéd
poslusnosti statu.

Ve spise ,,Begriff der Arbeitsschule” vysvétluje své zdkladni pojeti pracovni vychovy [22].

Vychéazi z pozadavku, podle n&hoZ ,,...prvnim a nejdileZitéjiim tkolem vychovy vefejné
Skoly (obecné, pokradovaci a vyssi 3koly) je vychova k povoldnf, pfiprava pro povoldni. Proti
sob& stoji doposud kniZnf Zivot 3koly a prakticky Zivet v povolédnf ...“ [22].

Toto zaméfeni §koly je potfebné proto, Ze nejvEtsi polet lidf ve st4td je zaméstndn v ma-
nualnich povolanich, a to bude platit vidy ve viech dobéch.

Remeslo pokl4dé Kerschenstejner nejen za zdklad pravého uméni, ale také za zéklad viech
pravych véd. Skola, jez méa pFipravovat jak pro dufevni, tak i pro tilesnd zaméstnén{ je Spatné
organizovéna, jestlife nem4 takova zafizeni, kterd by rozvijela praktické sklony a schopnosti
zhka [22).
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Proto Kerschenstejner vyzaduje, aby ,...kaZda zikladni (obecna) &Zkola méla pracovni
koutky, dilny, zahrady, $§kolni kuchyné, krejéovské dilny, laborutofe, aby zde Zaci inohli
systematicky rozvijet své pfirozené sklony po é&innosti, aby si Zici zvykali vidy pracovat
&estné, spravné a promyilené. Jedin& tak budou vytvofeny zdkladni piedpoklady pro pozd&jsf
vychovu k povoldni na pokradovaci 3kole, zejména pak bude péstovdn véasny névyk vykoné-
vat dobfe, vzorng, solidn& a estn& manudlni préaci...” [22].

Smysl této zékladni pracovni vychovy nespocéiva viak v 1ivodnim seznamovéini se s pra-
covnimi procesy, s ndfadim, stroji a materily jistého oboru, spolivd viak v tom, Ze posiluje
organy #dka, potfebné pfi vyuce k povoldni, Ze se utvaii ndvyk pouZivat sprdvné& pracovnich
metod, Ze si Zak zvyka pracovat peélivé, ohleduplné a Ze se vzbuzuje radost z préace [22].

»Kdo ziskal tyto vlastnosti v jakémkoliv systematickém zamé&stnini, ten je bude mfit a po-
uZije jich pfi kazdé manudlni prici, kterou pfinese pozdé&jsi povolani...* [22].

Klade diraz na peclivé provadéni viech manudlnich &innosti, jimiZ se miiZe rozvijet vile,
porozuméni a jemnost. Vychova silné vile vyZaduje, aby kazda prace, kterou dité¢ vykonéva,
nesla pelet duievniho nebo télesného wsili. Vychovu vile totiZ poklada za integraci nekoneéné
mnohych, nekoneén& malych, stdle ve stejném smyslu zamé&fenych volnich &innost{ s dédvkou
jisté ndmahy, obtiZnosti. MlddeZ musi proto pracovat tak, aby bojovala s pfekdZkami. Ode-
jmeme-li ji je, vychovivime diletanty a ne pracovniky.

Tomuto nebezpedi piedejdeme, kdyZ podle Kerschenstejnera zavedeme systematické odborné
pracovn{ vyucovani, a to pro Zdky od 1.—8. roéniku.

ProtoZe odmitd polovifatost ve vykonu price, nebof to vede k diletantismu a bastlovéni,
24d4 rovnéZ, aby vedle uéitele teoreticky vzdé&laného byl ve gkole uéitel vzdélany technicky.
Takovy uéitel by mél pracovat s Zéky nejvysiich tiid zékladni Ekoly. Mé& by byt vybirin
z vyrobni praxe a pfed uéenim by mél byt pedagogicky vyskolen.

Manuélni préce, kterou do §koly zavddi, mé tydnf k dispozicd po dvou vyu&ovacich ho-
dindch a je spojena s nizornym vyulovénim, kreslenim a pracemi na zahrad& Divky vedle
praci s dievem, které uskuteéfiujf spoleéné s chlapei, majf jeit& dal3f Zenské prdce, jako #iti,
hatkovani aj.

Vyudovani fyzické prdci je pouze Casti jeho systému vychovy obfana stitu. Slouzi mu
i ostatni pfedméty, jako poclty, ndboZenstvi, ndzorné vyuéovéni, télesnd vychova, éteni, psani,
zpév, gramatika, télesni vychova.

Smyslem pracovni vychovy, jak sdm Fikd, je ,...s minimem v&dni latky vypé&stovat ma-
ximum dovednosti, schopnosti a radosti z prace ve sluzbé statooblanstvi“. Ukolem veskeré
vychovy je ,uskuteinéni rozumového statu” (Vernunftstaat) [22]. Zde se tedy setkdvédme se
fovinistickym, prufdckym a zdsadn& nespravnym pojetim hlavnich cild vychovy. Minimum
védn{ litky mé stalit pro obéana tohoto stétu, kde slepd posluSnost, dril je zdkladnim poZa-
davkem, kde aktivni, pracovity a pfitom posluiny délnik je ochoten vykondvat piitkazy fidicich
pohlavérd ,rozumového stitu“. Z tohoto hlediska lze kritizovat i pojeti jeho pracovn{ vychovy.

Jiz V. Pithoda kritizuje Kerschenstejnera, Ze sice odivé svou pracovni teorii do t&zkopadné
filosofické fedi, ale jeho cile jsou celkem jasné: udriet #vrty stav tam, kde ho ponechéva
soudasny (kapitalisticky) spoledensky fad [48]. Toho chce doséhnout pfedeviim tim, Ze dava
jiZ od zékladni $koly dé&tem malé vieobecné vzdé&lani. Vyudovani nemusf byt systematické.

Medynskij, Konstantinov kritizuji zejména to, Ze v podstaté byl Kerschenstejner stoupen-
cem dvoukolejné soustavy lidového vzdélani. Jeho ,,nérodni 8kola“, pfipravujici posluiné, své-
domité délniky, nebyla v Zidném spojeni se stiedni $kolou (gymnasia a realky). Na stfedni
§kolu Kerschenstejner témé&f svilj pracovn{ princip nevztahoval, Na realkach se pracovalo pouze
v laboratofich a v gymnasiich se pracovn{ &innost omezila pouze na prici s knihou [25).

Podle G. Pavloviée Kerschenstejner ,obfanskou vychovou® a ,pracovni skolou"-bojoval
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proti vzristajicimu politickému uvédoméni délnické téidy a pracovni 3kolou daval pfednost
Femeslné pffpravé pred vieobecnym vzdé&ldnim [42].

Objevujeme-li v jeho préci ojedindlé myslenky, které nds zaujmou spide z metodického hle-
diska, celd koncepce jeho pracovni vychovy se ukazuje jako nesprivnd, ba 3kodliva, domyslf-
me-l, jakym cilim méla tato vychova slouzit

Snad nejvEtii vliv pa realizaci pracovni $koly v kapitalistickych zemich mél americky pe-
dagog-pragmatik John Dewey a jeho pfedchiidee Francis Parker. Myélenky J. Deweye
ovlivnily &isteln& i organiza®ni formy e metody préce sovéiské Skoly, a to hned v porevo-
luénich letech (v adobf $kolské politiky NEP). (Blize P. P. Blonskij: Die Arbeits-Schule, Berlin
1924, str. 9—22.)

Podle Parkera je pricc nejlepiim prostfedkem, jak dité udit. Opird se o my$lenku,
vyslovenou jiZ kdysi Komenskym, Ze je nutno udit kondnim. V této tezi vidi jakousi zkratka
svych didaktickyeh nézori., Zde je vSak putno pfipomenout, Ze ufeni ,kondnim“ nechépal
7azené, Ze by snad kondnf spolivalo pouze v manuélni préci.

Fyzick4 priace dé&ti méi v3ak vysadni postaveni ve veSkeré fkolni prici. Je duileZitd pro
kazdého, nikoli pouze pro femeslnika. UmoZni rozvijet nejen jasné mysleni a fantazii, ale je
zdrojem intenzivntho moréinfho pisoben|.

Fyzickou prici vykonava dité velmi rédo, nebot ,,...dé&léni neboli ruéni prace je opravdu
pfirozenym Zivlem ditéte” (viz F. Parker, Talks on Teaching, str. 21).

Podle tohoto autora ,,Délani nebo ruéni price uéinily pro lidstvo vice nez cviéeni jinych,
ne-li viech,. zpisobi vyjadfovani. Je naprosto nutné k normélnimu fyzickému vyvoji; mélo
mocny vliv na vytvéieni mozku. Ruénl prdce by méla byt organickym éinitelem vi vychovy
od mateiské Skoly aZ po universitu“ (tamtéz, str. 253).

Tvrdi, Ze manudlni price m4 mordlnf vychovnou tendenci a Ze zlodin a nestfidmost a jiné
vlastnosti jsou vyplody lenosti a pohrdéni manualni praci (tamtéz, str. 255). Pfi této prileZi-
tosti Parker zdivodiiuje, Ze praci a vibec aktivni &innosti, konadnim je treba uéit Zaky jednat.
Jednénim nabyva élovék zvykd, a tfm je urden jeho charakter. Sobecké dité se stalo sobec-
kym sobeckymi é&iny, $patny zvyk je moZno vylééit jen dobrymi &iny.

Vice jsou zndmy pedagogické myslenky o pracovni vychové pragmatika Johna Deweye.
Teorie jeho pracovni $koly je spjata s jednostranné pojatou myslenkou, e $kola m4 zrekaopi-
tulovat vyvoj celého lidstva. Pravé v pracovnich dovednostech miiZe byt tato rekapitulace
provedena a préice neni ani tak samostatnym piedmétem, ale spife principem jeho 3koly. Ve
spisech ,Skola a spoleénost®, ,Demokracic a vychova“ a ,Mravni zasady ve vychové" rozvijf
své myilenky o principu pracovni $koly, kterdA mé Zika ovlivnit nejen po strance intelek-
tudlni, ale i estetické a mravni.

Vychova podle Deweye nemd byt pouze véci ,povidéni“ a ,poslouchéni“, nybrz dé&j &ino-
rody a tviréi. Rika, e ,,...tato zdsada je sice v teorii uznévéna, ale v praxi se skoro obecn&
proti ni hesi...“ [4].

Skolni okoli mé byt opatfeno pomickami potfebnymi ke skutedné prici, jako nistroji
a fyzikdlnim materidlem v mife jen zfidkakdy viddvané. ,Je tfeba upravit metody vyuéovaci
a sprdvni, aby dovolovaly a’'zajisovaly pH{mo a neustile se zaméstndvati s vécmi.“ Neodmitd
oviem uZivéni feéi ve vychové: ale toto uzivani by mélo byti ziv&j§i a plodnéjsi, pfi¢emz by
pravidelné spojeni se spoleénou éinnostf zistdvalo zachovano [4].

Zduraztiuje, Ze zavedeni price do $koly v tomto pojeti je nutné jiZ proto, Ze se radikalné
zménila, pfedevsim. vlivem rozvoje primysluy, i rodinné vychova. D&t ve Skole musi ziskat to,
co dfive poskytovala prévé rodina, zejména pak v oblasti pracovni vychovy.

V domacim hospodaistvi byly totiZ jeit&é pied nékolika generacemi provozovény viechny
typické formy prumyslového zaméstnini. Zhotovovédno bylo fatstvo, opatfovany pmsﬁed.k).'
obiivy, dfivi, stavebni materidly, doméci nafadi, ba i kovové vyrobky byly pFevainé& zhoto-
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voviny doma v blizkosti ditéte, kieré mé&lo moZnost nahlizet do dilny svych rodia, sledovat
veSkery pracovni proces od vyroby hrubého materidlu a¥ k vyhotoveni a k uZivdni zhoZi.
Kdy2 byly déti dostatetné vyspélé, zasvécovali je postupnd rodice do taji vyroby [6].

Dewey zdiraziiuje, Ze celému tomuto procesu lze d&kovat i za vychovu dé&u. Déu si pa-
vykaly na poradek, na préci, utvatelo se v nich védomi odpovédnosti, povinnosti néco komat,.
pracovat, tfibil se kontakt s ostatnimi, kteii se vyrobnfho procesu tuéastnili.

Dewey si zvla$té ceni vyznamu piimého a intimnfho kontaktu, seznamovéni se s pfirodou.
z prvé ruky, se skutednymi vécmi a materidlem, se skutenym postupem préce. P préaci pak
24k cviéf svou pozornost, vynalézavost, konstruktivni obrazotvornost a logické mysleni [6].

Domniva se, Ze ,,...Z4dny podet udebnych podnétd, které se podavaji jako vé&cné ucenl
za tdéelem nauénym, nemiiZe poskyinout ani stin ndhrady za seznidmeni se s rostlinstvem.
a zvifaty farmy a zahrady, jehoZ se nabyvé skuteénym Zitim mezi nimi a pééi o n&“.

»24dné cviden{ smyslovych tstroji, zavdd&né amysln& pro vycvik, nemuze navodit hbitosti
a dokonalosti smyslového Zivota, jaky povstdvd dennim zdjmem a udasti na domécim za-
méstnani* [6].

Ze viech téchto divoda zavadi Dewey systém fyzické prdce Zdkd. Dé&ti pracuji v dilnach;
udf se &it a tkat, varit. V jeho skole se soustavné& postupuje od praci domécich k pracim hos-
podéfskym, hornickym, lesnickym a odtud zase ke znalostem materialif, k véddm pFirodnim.
a historii pramyslu.

Zdiraziiuje induktivni a aktivizujici vyudovaci metody, odmita metody popisné, pasivni,
verbélni a metody deduktivniho charakteru. Rika, Ze ,,...stav pfi poslouchéni znamena pa-
sivitu, pohlcovéni, totiZ tak, Ze jest tu jistd hotové ldtka, piipravena nadfizenymi gkoly, $kolni
radou, uditelem, z niZ mé dité pojati v sebe co nejvic moznd v &ase nejkratiim".

V tradiéni &kole je podle Deweye velmi mélo mista pro dit, aby pracovalo. Naopak, jcho
8kola mé mit dilnu, laboratof, pracovny, aby zde dit& mohlo tvofit, éinné zkoumat. Zivot ditéte-
by mél vyjit ze dveri $koly, roziifit se po zahradé, po okolnich lesich a polich. Dité mé podni--
kat vychazky a vylety.

Odmitd roztrzku mezi $kolou a Zivotem, izolaci $koly od ostatniho spolefenského dénf.
Domniva se, e kdyZ ,je dité zaméstndno praci, umélé trhlina mezi Zivotem ve $kole a mimo:
$kolu se zmensuje” {4].

Za vhodné zaméstnéni pokladd Dewey takov4, kde dité aktivné fyzicky i dufevné pracuje..
Uvadi, Ze jiz ,pouhy seznam praci... hlésf, jak bohaté je to pole &innosti. Price z papiru,.
lepenky, ze dfeva, kiZe, litky, pfize, hliny a pfsku, kovi, s ndstroji i bez nédstroja”.

Doporuduje zejména tyto prace: skladéni, fezani, prolamovinf, méfeni, liti, modelovini,
vzorkovéni, zahi{vdni a chlazeni, a vykony jiné jako kovéani, pilovani, fezénf pilou, zahrad-
nideni, vafeni, $itl, tiskafstvi, vdzdni knih, tkani, malovéni, kresleni, zp&v, divadelni hry, vy-:
pravovani, ¢étenl atd. [4].

24dé& pro d&ti préci piimétenou, nesmi byt nad jejich sily, nesmi byt také p#ili§ snadna..
Pfipousti mozZnost délat chyby [4]. Price mé byt vybrana tak, aby Zik mohl o ni pfemyilet,
aby to nebylo slepé napodobeni vzori.

Brini'se vylce, Ze tyto ¢éinnosti, jako napf. prace na zahrad$, tkani, stavéni ze dfeva, opra-
covani kovii, vafeni maji jen uZitkovou cenu. Zahradnictvi podle Deweye ,,...neni tfeba-
uéiti ani jako pripravé budouctho zahradnika, ani jako pFjemnému vyraZeni pro dlouhou
chvili. Zahradnictvi otvir4d Sirokou cestu, po které se pfipravujeme k poudeni o tom, juké
misto mivalo hospodafeni polni a zahradni v dé&jindch lidstva a jaké misto zaujima dnes:
v dneinim uspofidéni spolednosti“. Price na $kolnim pozemku poméh4 studovat fakta zejména
piirodovédnd, poudi o chemickém slozeni pidy, o vyznamu svétla, vzduchu, vldhy, $kodlivych.
a prospé&inych ZivodiSich atd. V elementirnim studiu botaniky lze velmi Zivotné spojovat uve--
dené védomosti s pééi o klideni a vzristu semena apod. [4].
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Odmita viak uéeni podle v&deckého systému, ,Misto latky patficf uréitému oboru védy
zvané botanika bude patfiti Zivotu a kromé toho najde své pfirozené vztahy k nefim védo-
mostem o pidé, o Zivotd zvifat a o stycich lidi s lidmi. Jak Zici doridstaji, budou objevovati
zajimavé problémy, které je moZno fediti pro objevy samy, nezévisle na pivodnim piimém
zéjmu v zahradnifeni; tykaji se klifeni a Ziven( rostlin, vzristu a péstovéni ovoce. A tak se
zjedni prechod k rozvéinému rozumovému badéni védeckému" (4].

Takto chece postupovat i pii jejich zaméstninich ve kole: pfi préci 8 dfevem, pH vafenf
atd. Fyzika se podle Deweye rovnéZ ponendhlu vyvijela z uZiteénych nastroji a stroji. Tak
se muZe Zdk sezndmit v préaci s pdkou, kolem, paklon¥nou rovinou, elektfinou, s vyrobou
zbho# atd. [4].

Obdobné kontakty hledd mezi fyzickou praci a matematikou, historif, obZanskou naukou.

Sluéovani v&d se déje podle Deweye v zemé&pise. Price ma byt rovné% vychodiskem k po-
znavan{ historického rozvoje lidstva [6].

Dewey si cenf fyzické prace 2kt zejména proto, Ze budi plny spontdnni zdjem a pozornost
ditéte, e udrZuje dité v Gilosti, a také proto, Ze md sociédlni vyznam. Price je podle Deweye
typem pochodi, jimif se udrfuje spoletnost na postupu, je nisirojem, jirnZ se mizZe $kola stat
dokonalou formou é&innéhoe, pospolitého Zivota [6].

»Hlavnl pHéina, prod se nyné&jii skola nemiZe zorganizovat v pfirozenou socidlnl jednotku,
le%i v tom, Ze privé se ji nedostdva tohoto Zivlu spoledné a produktivni &innosti.” Je zapotfebi
spoletnd ndco &init, &nnost vyZaduje pfirozenou délbu price, volbu négelntkii a privodcd,
vzéjemné podpory a povzbuzovini [6]. Z4dé v takovémto pracovnim prostfedi ovzdull vzé-
jemné sdilnosti, vyménu myslenek, ndpadd, vysledkd, ukazovéni dsp&chd i chyb. Pochopiteln®
PHi préci se zméni i charakter §kolnf kézné a poradku. Rikd, Ze ,,. .. tam, kde se sestrojujf véci,
byvé jakysi nesoulad v diln&; kde je hojné zaméstndnf, tam nezavladd mléeni, osoby tu nejsou
povinny zachovévati urédité drZeni téla...; kde na riznych vécech se pracuje..., tam byvé
hluk, jenz pochaz{ z &innosti... Viecek né§ pojem o Zkolni khzni se méni z tohoto hle-
diska ..." [6].

Pedagogické nézory J. Deweye zapiisobily pa celou generaci vychovnych pracovniki kapi-
talistické éry, studovali je i sovétsti pedagogové, Krupskd, Blonskij a jini.

Podle Uhra znamené Dewey vyvrcholeni pedagogické prace americké, a jak nasvéd&uje
soudasnost, jeho mySlenky i dnes maji zde ohlas [62].

Za cenné Jze poklidat jeho snahu aktivizovat Zéka, vytvorit ze Skoly prostiedi bez staré
scholastické strnulosti, bez nedostateéného kontaktu se Zivotem. Socialistickd Skola viak jed-
noznaéné odmiti pokus povysit prici na univerzilni metodu vyuky, coZ vede k porujeni sysle-
matického vyudovéan{ a sniZeni vyznamu soustavnych v&domosti ve vychové. Sovétskd Skola
méla moznost vyzkouSet v praxi znaénou &dst my3lenek, které Dewey ve svém dile naznaéil.
Ukézalo se, Ze pravé tento nedostatek je z nejzdvaZnéjiich. Cetni sovEtsti autofi kladné hodnoti
na Deweyovi to, Ze zdiraznil velikou itlohu pracovni vychovy, déle, e vznesl poZadavek
spojenl Skoly se Zivotem. Ceni si, Ze se d&t pfi prici stavaji hbitymi a aktivnimi, Ze v pracovni
8kole mizf obvykld pasivita a nezdjem o udeni.

NegativnZ oviem je nutno hodnotit to, Ze Dewey na jedné strand sniZuje dlohu uditele,
Ictery je pouze organizdtorem, poradcem a nikoli vedouci osobnosti, kterd Fidi vyulovadl a vy-
chovny proces, a na druhé stran& klade na uditele vysoké pozadavky. Ulitel ma byt tviircem
#fidouctho socidlniho zplisobu Zivota, ma organizovat prostiedi, v némZ 24k Zije. Je nesprdvné,
#e pracovni $kola nemé mit pevné tfidy ani-osnovy, ani rozvrh vyudovéni. K porufeni systému
vyuky vede tzv. komplexnf metoda projektil, kterou sice sim Dewey nenavrhoval, k jejimuz
zdiivodnénf bylo viak pouZito jeho myslenek [25, 26, 33 a}.).

Kladné ocefiujeme my$lenku, ji zddrazfiuje laboratorni préce, price na Skolnich pozem-
cich a prace v dilnach.
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Zhodnotime-li opét celkové jeho pojeti pracovni vychovy, pfes klady, které uvadime, zi-
stivé trvalym nedostatkem skutednost, e porufuje syst4ém ve vyufovéni a tim vlastnd sniZuje
vyznam Skoly a také vyznam uéitele. Fyzickd price nemiZe byt také hlavnim prostfedkem
pro skévéni poznatki; je sice moZné ji ve vhodnych pfipadech pouiit zejména v prvnf fazi
poznédvactho procesu a utvifet tak piesné pfedstavy, nelze jf viak nahradit beze zbytku sloZity
proces ulen{ v celé §{¥i. Také neni z &asovych divedit moZné pracovnimi metodami projft
mnohotvirny obsah vyufovini: leckde vyhovi stejné wuéinné€ metoda vykladu spojend s de-
monstracf a 24k miize byt pravé tak aktivné zapojen do poznavaciho procesu jako pii pracovni
metod$, o niZ hovoif Dewey: navic pak vyuka probshne rychleji a podle potfeby v systému.
Zd4 se, %e jednostrannost v metodickém pojeti i zde nutn& vede k didaktickému formalismu,
ktery se v d&jindch pedagogiky témé&F vidy ukézal jako $kodlivy.

G. Pavlovi& hodnoti Deweyiiv pokus jako typicky projev rozporu v kapitalistické vy-
chov®, pii ni% intelektualistickd vychova je urdena pro déti burZoazie, a na druhé strané vie-
chny formy e odstiny burfoazni pracovni §koly jsou uréeny pro dé&ti Sirokych mas pracujiciho
lidu. Tento duelismus vychovy je vyjiad¥enim rozporu mezi dudevni a télesnou praci v obdobf
imperialismu v oblasti £kolni vychovy [42].

Je ziejmé, Ze myslenky uvedené J. Deweyem byly a jsou v mnoha otézkéch zajimavé
a pfitazlivé. Potvrzuje to koneiné i praxe sovétské Zkoly v letech 1920—1931. Oviem nic ne-
mohlo lépe odbalit nedostatky této Skoly nez sama praxe, k niz néktefi sovétsti pedagogové
v této dobé prikrodili [68].

Pod vlivem myéglenek viech autorii, zejména Deweye, Laye a jinych, se stala pracovni vy-
chova doslova médni v celé Evrop& i v USA. Tak tomu bylo v dob& po prvni svétové vilce.

Tyto teorie, které ovladaly nafi kolu, a muZeme fici Ze kapitalistickou $kolu vibec pred
druhou svétovou valkou, a které v riznych melodickych obménéch zddrazpily é&innost, praci,
aktivitu Zéka, podrZuji si sviij vyznam i v souéasném $kolstvi zdpadnich kapitalistickych zemi.
Po druhé svitové vilce se §ifi teorie ,,pokrokové vychovy"; kierd prohlasuje zdsady vyhlafené
Deweyem za nesporné. Vyzdvihuje se poZadavek aktivity Zdka a upousti se od systematického
vzd&lavanf. To vede ke sniZeni védomost!{ vibec. V nadi 5kole se tyto teorie po vilce neuplat-
nily.

Maéme-li provést srovnani obou pojeti, musime konstatovat, Ze také socialis-
tickd $kola jiZz od samého poééatku své existence znala vychovny a vzdélavaci vy-
znam fyzické prace zaki. Vychazi z myslenek K. Marxe, B. Engelse a V. L. Le-
nina, ktef{ navazuji na pokrokové myslenky a pokusy R. O wena. Opird se
o soudasné védecké vyzkumy didaktické, pedagogicko-psychologické, které jed-
nostranné potvrzuji a experimentalné dokazuji vyznam fyzické. prace pro zkvalit-
néni vnimani, mysleni, pro rozvijeni a vychovu volniho jednani a celé osobnosti
(8, 28, 29, 30, 31 aj.].

Fyzicka prace je nerozluéné spjata s feSenim hlavniho ikolu socialistické vy-
chovy — viestranného rozvijeni osobnosti. Proto i poslani, misto, §ife a zaméfeni
fyzické prace zaki je hodnoceno predeviim z hlediska, jak pomaha plnit tento
nejvyssi ukol vychovy.

Marxistick4 pedagogika usiluje p#i plnéni tikolu viestranného rozvoje osobnosti
o postupné sbliZovani télesné a dusevni priace. Odmitd také nespravné formy
pracovni vychovy, které se objevily za kapitalismu a které vedly ke sniZeni vé-
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domosti z&ki. Zéasadné musf byt fyzickd préce %4kl spojena s vyudovénim, tak
jak to nastinil K. Marx a V. I. Lenin (37, 29].

Dalsim, nekompromisné realizovanym poZadavkem na fyzickou praci Zdki je
jeji spjatost s polytechnickym vyuéovénim, je mé seznamovat se zdkladnimi
principy vyrobnich pochodfi a zdroven poskytovat détem névyky jak zachézet
s nejjednodud¥imi nastroji veskeré vyroby. Nejde tedy pouze o ziskénfi praktie-
kych dovednosti, ale také o hluboké teoretické védomosti, zejména z oblasti prin-
cipi vyroby. Tato polytechnicka slozka je nové, v kapitalistické vychové ne-
znéma [3, 11, 14, 26, 33, 41, 42, 51, 68 a}.).

Pracovni vychova zikii ve 3kole neni uskutetiiovdna pouze ve Ekolnfm pro-
stfedf, ale v tzkém kontaktu se spoleenskou praxf, s vyrobou. Tento zésadni
poZadavek, vysloveny jiZ na IX. vieruském sjezdu sovéti v roce 1921 usiluje, aby
bylo jeft& cilevédomé)i upevnéno spojeni $kolni a mimoskolni préce s aktudlnimi
hospodarskymi tkoly celého statu. Také zde viak, adkoliv vyrobni préce je jed-

stranné preferovat fyzickou prici na ukor teorie, podobné jako nelze preferovat
teorii na dkor praxe (31 b). Takovéto spojent Skoly se Zivotem a vyudovéani s vy-
robni praci zdkd odmitd jednostrannost pojeti, k némuZ doili éetni pedagogové
kapitalistické spoleénosti. Nové, hlubsi pojeti je oviem uskuteénitelné az v so-
cialistické spolecnosti, kterd chdpe vychovu dorustdjici generace za nedilnou
souédast svého Zivotniho poslani, za celostétni, celondrodni ukol. Toto spojeni je
zejména finanéné i organizaéné& naroéné a nelze je realizovat tam, kde soukromy
kapitalista nemd z&jem a nechce investovat do vychovy mlddeZe vice, neZ je
nutné,

To plati plné i o realizaci polytechnického vzdé&lani mladezZe, jez se tizce vaZe
k vieobecnému vzdélini a vyZzaduje znaéné finanéni naklady na zafizeni $kol-
nich pracoven, laboratofi, zahrad v masovém méfitku, a to nejen od stétu, ale
i od zavodlu samych.

Jiz V. I. Lenin ukézal, %e polytechnické a pracovni vyudovani v socialistickém
pojeti nelze uskuteéiiovat bez pomoci technikti, agronomi, bez pomoci zavodi.

Hovofime-li o spjatosti pracovni vychovy s polytechnickym vzdé&lanim, mé-
me-li pochopit socialistické pojeti obou sloZek, nelze se vyhnout vyznamné tezi,
vyslovené V. 1. Leninem, v niZ odmitd pfedéasnou specializaci, k niZz napf¥. pFi-
stoupili éelni pedagogové kapitalistické éry.

NemiiZzeme se zde podrobné zabyvat véemi myslenkami, jimiz je uréen obsah,
rozsah, organizace a pojeti fyzické prace v socialistické Skole. My&lenky klasikd
marxismu-leninismu jsou rozvijeny v neséetnych studifch, rozpracovany v bohaté
praxi. Mame na mysli studie A. S. Makarenka, M. 1. Kalinina, N. K. Krupské,
N. K. Gonéarova, I. A. Kairova, A. G. Kalasnikova, M. N. Skatkina a jinych.
Véichni tito autofi jednotn& odmitajf ,.b&loru¢ky” [26], udéi mlades pracovat na
$kolnich pozemcich, v dilndoh, v kolchezech, v .tovérnéch 1 jinde.
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Prace se stava véci cti a slavy, ne véci poniZeni. Zdiraziiovany jsou pracovn{
navyky, dile utvifeni spravného vztahu k préici vibec, péstovdni smyslu pro
pracovni ¢est, povinnost, rozvoj volnich vlastnosti Zdka. Krupské zdirazfiuje mys-
lenku, kterou si moderni pedagogika )iz divno ovérila, ze mladez se da strhnout
romantikou moderni techniky, price se stdva citové zajimava, poutava.

Cenné jsou postiehy A. S. Makarenka k teorii fyzické prace zakh. Odmité-li
jednostranné pojeti praeovni $koly, jak ji hlasal J. Dewey, zduraziuje vychovné
posléni fyzické préce, zejména je-li uskuteéfiovéna ve spojitosti s blizkymi, st¥ed-
nimi a vzdalenymi perspektivami [34].

Ze cesta k spravnému pojeti fyzické prace také v socialistické §kole nebyla
a neni snadnd, ukazuje boj proti metodé projektid, kterd vedla k sniZovéni teore-
tické urovn& vyuéovani, k jednostrannému zdiraznéni price Zika. Také dnes
plati, Ze ,,. . . kazdy pokus odtrhnout polytechnizaci §koly od systematického osvo-
jeni véd, hlavné fyziky, chemie a matematiky, jejichz vyudovini mé byt prova-
déno na zakladé ptisné védeckych a peélivé propracovanych osnov, uéebnich
plénd a podle pFisn& stanovenych rozvrhi, pfedstavuje nejhrub$i poruseni ideji
polytechnické skoly“ [68)]. Talo téze zarover ukazuje, jaké ma a musi byt pojeti
fyzické price, jaké miZe byt jeji misto v uéebnim plinu, v udebnich osnovach
a vibec v celém procesu vyulovéni a vychovy.

Téze, ze ,,...spojeni vyulovani s produktivni praci je nutno providét na ta-
kovém zakladé, aby viechna spoledenskovyrobni price zaki byla podfizena udeb-
nim cilim $koly . . .“ je platna obecné i v dneini dobé [68].

Zaveéry

Obecné lze konstatovat, Ze manudlni price Zzakfi ve gkole se postupem histo-
rického vyvoje stala vyznamnym prostfedkem vzdélani a vychovy v obou social-
néekonomickych formacich.

Zauim co pedagogiéti myslitelé stfedovéku a raného novovéku pouze nejasné
wusili vyznam fyzické prace pro vychovu, vzdélani, pro rozvo) schopnosti a pro
upeviniovani zdravi, soufasnd teorie kapitalistické i socialistické vychovy se opira
o &etné moderni didaktické, pedagogicko-psychologické a hygienické vyzkumy,
které vice nebo méné presvédéivé dokazuji vyznam fyzické prace zaki v procesu
vychovy a vyuky. Fyzicka prace Ziku se stava, oviem v rizném pojeti, vzhledem
k cilim a dkolim vychovy trvalym prostfedkem vychovy.

Nachazime jistou, asto pouze zdinlivou podobnost ve vybéru nékterych dile-
zitych forem fyzické prace Ziki obou spoleenskych formaci. Zaci obou formact
pracuji v dilnach, na zahradéch, na pozemcich, seznamuji se se sebeobsluhou,
poznavaji prakticky rizné materialy, nastroje a stroje.

Znaéna diferenciace je oviem )iz v hlavnich dkolech a vychovnyeh cilech fy-
zické prace, dale v konkrétnim, detailnim obsahu této price, v proporcionalité
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a vztahu teorie a praxe, odborného a vieobecného vzdélini. V téchto oblastech
spodiva specificky rozdil pojeti prace obou socidlnéekonomickych formaci.

P#i bliz§im posouzeni se ukazuje, Zze fyzické préce Zikid je pouze jednim
z mnoha vychovnych prostfedki, jimiZ fkola disponuje pfi uskuteéfiovéni pra-
covni vychovy, a Ze pracovni vychova je pouze jednou ze slozek vychovy viibec.

Nelze tedy pouziti fyzieké price jako jednoho z prostiedki pracovni vychovy
posuzovat izolované od realizace hlavnich cili a tkoli vychovy, jez jsou déany
vidy spoletnosti a maji v t¥idni spoleénosti tiidné historicky réz.

Toto tFidni zaméfeni tkoli vychovy vibec, a tedy i pracovni vychovy, ko-
neéné vidime v tom, jaky profil davali svému chovanci a Ziku jednotlivi pedago-
giéti myslitelé v riznych etapich vyvoje spolenosti: Rabelais vychovéval feu-
délnfho $lechtice, vojéka, Locke gentlemana-podnikatele, Rousseau svobodného
mé&sldka, femesinika, Pestalozzi pokorného, posluiného délnfka, znalého éteni,
psanf a Femesla, Lay &inorodého, pohyblivého, skromného a posluiného délnika,
Kerschensteiner pracovitého, posluiného obéana statu, délnika, femeslnika s mi-
nimem v&domosti, Dewey aktivniho, éinorodého a predeviim prakticky vyskole-
ného délnika, bez politického a vé&deckého rozhledu. Fyzicka prace Zdkh, obsa-
hové, organizaén& upravend, uskutedfiovand v ramei pracovni vychovy nebo
ppracovni §koly“ slouZila predeviim témto nejvyssim cilim a ukolim vychovy.

Fyzické priace oviem nebylo v predsocialistické 3kole pouZito jako prostiedku
vychovy pro viechny Zéky a rovnéz ji nebylo pouZito vidy se stejnym zdmérem.
Hovofime pak o dualismu vychovy jako o typickém znaku pfedsocialistické pra-
covni vychovy, ktery uréoval charakter 1fidniho pisobeni §koly. Na jedné strand
déli nemajetnych se uéily fyzicky pracovat proto, Ze jim bylo souzeno stiti se
oddanymi, skromnymi, nenaro¢nymi, posluinymi délniky. Fyzicka prace se proto
objevila jako prostfedek vychovy prevazné na zakladnich $koldch. Naopak na
vysdich $kolach, na gymnasiich a na vysokych $koldch nebyla vétsinou zavedena.
Objevuje-li se fyzickd price i ve vychové vladnouci tfidy, to proto, aby pristi
podnikatel lépe ovladal Fizeni vyroby. Pfitom je izolovan (viz Locke) od lidovych
mas.

Tento dualismus vychovy k fyzické praci byl odstranén v socialistické spoleé-
nosti zavedenim jednotné §koly, kde viichni Zici bez rozdilu véku, pohlavi a ma-
jetnosti jsou vedeni k fyzické praci. Vychovou k fyzické praci se ma prohloubit
demokratizace spoleéenskych vztahli, maji byt odstranény piezivajici téidni pied-
sudky. Fyzickd prdce v socialistické $kole patii k vychovnym prostfedkiim, jimiz
spoleéné s jinymi prostfedky usiluje Skola realizovat nejvys$si tkol: uskuteénit
viestranny rozvo] osobnosti. Pln&ni tohoto dkolu je soudasné nejvyssim kritériem
pro hodnoceni viech obsahovych, metodickych a organizaénich zasahi, které roz-
vijeji osobnost Zika, je tedy i kritériem pro hodnoceni fyzické prace jakozte pro-
stredku vychovy.
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Fyzicka prace Zakd byla v historii i v souasnosti chapédna jako jeden z pro-
stfedkir vyjchovy v uisim slova smyslu, {j. vychovy mravni, estetické a télesné.

Jednoznaéné se konstatuje, Ze fyzickou pracf 1ze Zdka vychovévat v uziim slova
smyslu. Zduraziiuje se, Ze praci se rozviji zejména mravni strinka osobnosti:
Rabelais pfisuzuje ji vychovu muznosti, Rousseau vychovu pracovitosti, odvéz-
nosti, uvéflivosti, podle Lepeletiera, Salzmanna préce otuZuje, utvéfi ndvyk pra-
covat, vede k vytrvalosti. Obdobné& hovoii Kindermann, Pestalozzi, Owen, USin-
skij, Tolstoj, Dewey a jini.

Vychovny vyznam fyzické préce byl oviem nékterymi pedagogy pFedsocialis-
tické éry precenén. Tomas More chce zménit praci spoletnost a obdobnou mys-
lenku vyslovuje ke konci svého Zivota Pestalozzi. Tolstoj v&fi, Ze fyzickou pracf
by se mohla spoleénost mravn& ozdravit.

Vychovny vyznam fyzické prace p¥i vychové socialistického &lovéka si v plné
hloubce uvédomili Marx, Engels, Lenin, Krupsk4, Makarenko, Kalinin. Proto se
dozaduji fyzické préace ve Skole a poklddaji ji za jeden z nejudinnéjsich pro-
stfedkil vychovy.

Zda se, ze zde usiluji pedagogové predsocialistické i socialistické spoleénosti
o vychovu stejnych, obecné poZadovanych povahovych vlastnosti, a to stejnymi
prosifedky, tj. fyzickou praci. Vychovu uvedenych vlastnosti viak nelze chépat
izolované od vychovy daliich moralné politickych vlastnost{ osobnosti, a v tom
se opé&t projevuje spolefensky a tfidni rdz vychovy fyzickou praci. Zatim co
délntk odchovany kapitalistickou $kolou ma byt pracovity a peélivy, mi byt
soutasné védecky a politicky neptipraveny, ma byt pokorny, posluiny, odevzdany
do rukou boha a vladnouci tiidy, délnik odchovany socialistickou kolou mé mit
vedle vlastnosti, jako je. pracovitost, peélivost, i dalsf vlastnosti: ma mft hluboké
politické a védecké znalosti a presvédfeni, mad mit moralnf vlastnosti aktivatho
budovatele spoleénosti, ma mit sprdvny pomér k préci, charakterizovany smys-
lem pro spoletenskou odpovédnost. K vypéstovani téchto vlastnosti musi Skola
pouzit i jinych vychovnych prostfedkd.

Fyzické préce Zaki je poklddéna za jeden z prostfedki vzdéldni, n&ktefi peda-
gogové ji pokladaji i za vyufovaci metodu. Zak se pfi préci seznamuje se sku-
teénosti. Obecné& je cenéno, Ze Zdk je aktivni, Ze do poznavaciho procesu jsou
zapojeny podetné smysly, zejména pak hmatové a kinestetické receptory. Proces
poznéni probihd v pfirozenych podminkéch.

Fyzicka prace miZe byt prvkem v riznych vdobich poznavaciho procesu. Ko-
mensky zdiraznil vyznam fyzické prace p#i aplikaci a procviéovani uéiva, Rous-
seau hodnoti cely pracovni proces jako vhodny pro poznavani skuteénosti, Pesta-
lozzi usiluje o zbysltfeni smysli a rozvoj pozornosti, Lay, Kerschensteiner
a Dewey, v rizném sice pojeti, pokladaji praci za princip $kolnfho Zivota.

V praxi mé&§tacké skoly, pFi plnéni dkold této $koly, byla ovem fyzickd prace
nékterymi pedagogy povysena na univerzilni vyudovaci prostiedek, na metodu,
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ktera je nejdokonalejsi. To vedlo k projeviim didaktického formalismu, ktery ve
svém dasledku snfZil droven védeckého vzdé&lani, potladil raciondlni, systematic-
kou vyuku. Zvla§t $kodlivé se ukazalo, a sniZilo to také troveii vyudovani, kdyZ
fyzicka price vedla k odsunuti uditele z vedouciho mista ve $kole.

V socialistické kole je sice fyzicka prace také vyznamnym prostfedkem vzdé-
léni, zejména tehdy, kdyZ je spojena s racionélnim poznévénim, s procesermn my$-
leni, s roziifovanim teoretickych a systematickych védomosti; neni viak pokla-
dédna za t&zisté veskeré $kolni prace. Fyzické prace mizZe byt pouZito v procesu
vyuéovéni s ohledem na obsah vyuéovéni ve fézi Zivého naziréni, ve fazi myslen-
kového zpracovani a také ve fazi aplikaéni.

Fyzické price, jeZ je Gzce spjata s uskuteéfiovanim polytechnického vzdélani.
musi umoznit spojeni teorie s praxi a praxe s teorii.

Fyzickd prdce Zdaki md svij specifickyj obsah, ktery je charakterizovéan riznymi
pracovnimi okruhy, jeZ mohou byt zafazeny do specidlnich pracovné vychovnych
piedméti nebo mohou prolinat viemi pfedméty a éinnostmi uskuteéfiovanymi
ve gkole.

Na prvni pohled se jevi znaéna podobnost obsahu fyzické price v predsocialis-
tické a socialistické $kole. TéméF od samého poéatku zavadéni fyzické prace do
vychovy se setkdvame s praci zakii na §kolnfch zahradach a na polich, déle s pra-
cemi ve Skolnich dilnach, kde déti pracuji ponejvice s dfevem, také viak s kovemn
a s textilem. Pestalozzi Z4d4 préce chovatelské a tkalcovské, Salzmann hovoii
o knihafstvi. Owen si pteje, aby se déti naudily stavét, Lay, Dewey vyslovuji po-
zadavek, aby k predchozim pracim pitbyly laboratorni prace.

V socialistické skole pracuji Zaci rovnéZz na &kolnich pozemcich, v dilnéch,
a uskuteéiiuji laboratorni price v zahraddch a v laboratofich. Navic pak déti
fyzicky pracuji ve vyrobnich zdvodech, na pozemcich druZstev. S timto druhem
fyzické prace se téméf nesetkdvame v kapitalistické: $kole.

To viak nenf jediny rozdil v obsahu a zaméfeni fyzické price kapitalistické
a socialistické $koly.

Charakteristickym znakem pracovni vychovy burZoazni je i dnes prakticismus,
ktery se projevuje tim, Ze fyzické prace je zaméfena k praktickym cildm vychovy,
usiluje dat zaku praktické dovednosti a ndvyky. Fyzickd prace je nedostateéné
spojena s védeckym, systematickym, teoretickym vyufovanim, coZ se projevujc
odtrZenosti price od ptirodovédného zikladu (Dewey, Kerschensteiner, Pesla-
lozzi). Teorie je pii vyuce fyzické prici nedocenéna, télesna prace je takto od-
trzena od hlub$iho myslenkového pfistupu, je vykondvana &asto mechanicky.

Fyzickéd préce zde sméfuje k pieddasné profesionalizaci, coZ se projevuje sni-
#ovéinim tGrovné vSeobecného vzdéléni.

Prakticismus je patrny i pfi vychové hochti a divek k fyzické praci: obsah této
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price je vybirdn a dilerencovén z hlediska praktické potfeby a nikoli z hlediska
poZzadavki vieobecného vzdélani.

V predsocialistické gkole se projevuje dualismus vychovy i v obsahu fyzické
prace: zalim co Zaci zdkladnich 3kol fyzicky pracuji, Zaci stiednich $kol, gymnasii
a vysokych $kol se s fyzickou praci nedostavaji témér do styku.

Pro praxi socialistické vychovy je charakteristické spojeni obsahu fyzické préce
s polytechnickym vzdélanim, které se uskuteéiiuje na zékladé §irokého vieobec-
ného vzdélani, jeZ nelze odtrhrout od systematického a dikladného osvojenf zé-
kladi v&d. Charakteristicky je zde obsahovy kontakt price s pfirodovédnymi
predméty, zejména s biologii, fyzikou a chemii. Bez dikladné rozumové pripravy
ve vieobecné vzdélavaci Skole nelze totiz pripravit kvalifikované odborniky pro
préci ve vysoce mechanizovaném socialistickém pramyslu.

Socialisticka $kola zdsadné odmita predéasnou specializaci, odbornost piipoustf
az po vieobecném vzdélani. Tim je oviem udéan.také obsah a zaméieni fyzické
prace jako prostfedku vychovy a vzdélani ve skole i mimo ni, a odmita se takové
pojeti fyzické préce, kterd by vedla k neZddouci predcasné specializaci.

V socialistické $kole je fyzicka price vyznamnym prostfedkem spojeni skoly se
Zivotem, o néZ usiloval jiz Komensky, Owen a koneéné i Dewey. Toto spojenf
nemohlo byt oviem v plné mife uskuteénéno v kapitalistické spoleénosti, mohlo
byt pouze formélni, povrchni, nebot lze je uskuteénit jediné tam, kde cela spoleé-
nost chdpe vychovu mladé generace jako sviij prvofady tkol, a je ochotna véno-
vat vychové maximélni pozornost a materiilni zajisténi. Pfedevéim v socialistické
spoleénosti se miZe zak pfimo na pracovisti v masovém méfitku setkivat s dé&l-
nikem a zvySovat si své moralné politické uvédoménf, coz je nezadouci v kapita-
listické vychové. Soukromy podnikatel neni také ochoten nést ndklady, spojené
s realizovanim tohoto kontaktu $koly se Zivolem, s praxi.
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K BONPOCY O MOHUMAHHUHN OHUINUYECKOIrO TPYIA
KAK BOCNUTATEJIBHO-OBPA33OBATEJLHOIO CPEACTBA
B IOCOUMAJUCTHUECKON U COLUUAJINCTHYECKOR

IMKOJE

TTpowsBecTn cpaRHexpe TOCOUHANHECTHIECKOTO ¥ CONMANECTHIECKOTO TPYAROBOTO BOCIHTAMMA —
$TO 38na%a OYedsr TPYAHaA, TIPEIE BCETO, TNIOTOMY, UTO NPHAETCA CPABHEBATL IBA PEIHWX XOM-
mReRca AERaTOTHUECKOTO MEIOLIERMA, OTJARYAWIEXCA LPYT OT APYTa YK€ TeM, HTO MEICAY O HAX
GHAR PLICKAaZaHE B PASHEIX COUMANBHMIX YCJHOBMAX, M TeM, 9TO Yy HAX MMEOTCA MHOTOYHCHeuHLe
CXOIHME UEPTH M IeTANH.

@nauvecknit TpyZ KaK CPeNCTBO BOCOMTARAA B OGPA3IOBAHHA HENBIA PACCMATPUBATH OTIEARHO
OT peanus3anuy OCHOBHEIX LieJell H 38189 BOCTIMTAHMA, KOTOPHE OTPeNeAADTCA Beerza ofmectsoM
M MMEMT B KJ3CCOBOM OOIMecTBe KAacCOBOH MCTODMYECKHA XapaKrep.

3T0T RNACCOBOR XapaKTep Lejeil TPYNOBOrO BOCIMTAHAA MOMHO HAGAMIATL Ha BCeX STamax
Pa3sBETUA IIKOAM M y BCEX MENATOTOB, 3ANMMANNIAXCE TPYAOBHM BooriHTaHueM. Pa6ne (Rabe-
lais) pocourwsaa ¢eonanvioro nmopanmxa, K. Jlok (J. Locke) mxeETABMeHa-mipeAnpuEHMaTENs,
XK. XK. Pycco (J. J. Rousseau) npaxmaHRHa-peMecnennnxa, ITecranmoqum (Pestallozi) mocaym-
Horo paGouero, Kepmewmreiinep (Kerschenstejner) paGouero m peMecneHRAKA-NOAABHOTO TPaK-
HAHEHG ¢ MuHMManbHWMu SHamuamu, Heseit (Dewey) aKTuBHOro, NpeAnPUUMIMBOrO Ppaboduero
6es rayGoOKEX TEOpETRYECKHX JHaHmIl.

Opsoft M3 THNMUYHBIX WUePT HOCOLMAMUCTHYECKOTO TPYHOBOTO BOCIHMTAHMA ABJACTCA INYandwsM
BOCIIETAHUA, TMPOABAARMMUNCA B TOM, YTO HeT¥ M3 HeBoraTmx ceMel TIPUY4aINCh K PUIUUECKOMY
TPYRy, YTO COOTBETCTBOBAJIO OOMIeMy NMOHEMAHHIO BOCIMTAHAA 3 HAYANBHOK IIKOJE, & AETH, KOTO-
Pue nocemany THMHAIMM U BHCIHe yueGHHe 2aBenemud, K $HIEUCCKOH pPaGoTe He NPAYTANUCDH.

3tor ayanuaM 6ua YCTPGREE B CONEANHCTEYECKOE IMKOJNE, KOTOPag OpHY9aeT BCIO MOJOLEXD
paaRoTo BO3pAcTa, IIONA W MMYMECTBA X puauueckoMy Tpyay. Pmauueckuir TpyZ B COQEATECTH-
4eCKOX MmIKOJNEe ABJAACTCA OMHAM M3 BOCMUTATENLHRIX GPENCTS, IPH XOMOMKX KOTOPEIX IIKOJMA CTpe-
MHUTCA YCTPAHMTbL KJACCOBble IJIPENPACCYAKH O6mecTea, yrayGHTh AEMOKPATH3ALKI0 OSMECTBERELIX
orHOomeHm# W, HAKOHeN, OCYMIECTBHTh CaMylio TNABHYK 3anauy BOCIIMTAHHA — BCECTOPOHHee paa-
PETHE XEMHOCTH.

QnsHUeckUif TPyd KaK B MNpPOILAOM, TaK M B HAacTOAINee BPeMA PacCMATPUBANCA K8K OIHO
M3 CPencTs HPABCTBEHHOIO, CTETHUYECKOTO M (HUIMTECKOTO BOGNHETAHEA. B 9TOM BHIeAR BasHa-
gegme Tpyna yxe Pa6ne (Rabelais), Pycco (Rousseau), Jlenenerve (Lepeletier), Cansuman
(Salzmann), KugepMauu (Kidermann), Ilecranomum (Pestalozzi), Oser (Owen), Ymancxuii,
Toncrofi, Nepeit (Dewey) um apyrue.

Tem Gonee NOABMAWT ero 3HauyeHUE TEOPETHUKH COLMANUIMA M NENATOTA COLlBAAHCTHVecKok
mron. BocnATanue MOpassHHX CBOMCTP 4eROBEKa HeNb3a PAcCMATPUBATH MIONMPOBAHO OT BOC-
OMTRHRA MOPaALHO-NONETHYECKHX CcBOMCTB sauunoctn. VMemmo B 3romM M mnpossaserca ofme-
CTBeHHRIX M KJAacCOBHM XapakTep BOCHMTAHMS QUIHYECKUM TPYAQM.

Quauvdeckuit TPyA CUNTAETCR TaKKe ONMUM M3 CPeAcTs obpaszoBammua. Ero poar saxawyaercs
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HMEHHO B.TOM, 9T0 YYEHHX B pesy.AbTaTe 3THX TPYZOBHX METONOB NPOABAAET AKTHBROCTb, M 4TO
B ONO3HABATENMMEIE MPOLECC BRADYADTCA MHOTEE OPTAHW WYYBCTB, OCOGEHHO OCBAJATENLMLIE M KHH-
ecTeTUqecKUe PemenTopLL.

TpaxTEKa KaNUTaNHCTHYECKO MMOMM BAmENa MAOrZA B $HIMUECKOM Tpyde TJdBHOE CPEXCTRO
ofyueRHA, YTO M NOBeAO K MPOABAEHAD AANAKTHIECKOrO $OpMATAIMA, B pesyasTaTe KOTOPOro
OOHHA3UJICA YPOBEHb HAYYHOTO TEOPETHIECKOro OGPA3OBAHMA H I8TOPMOINJOCH pAIHOHAJBLHOE,
cHcTeMaTHdecKoe ofyuenme.

B commandcTHueckoit mxone $UIMUECKHMit TPYX ABAACTCA TAKXKe BAXKHLIM CPeldcTBOM o06pazo-
BaHHA, OCOGEHHO MpH YCJOBHEM PpalMOHAJBHOIO OCO2HAHMA, YrAYG/AEHUA TeOPEeTHYECKHX, CHCTeMa-
THAeCKHX SHAHHA, XOTA B HEM M He BUIAT TAGBHYD Oeab BCEro MKOABHNTO ofydeHusa. Pusu-
4ecKHii TPYR TeCHO CBASHASETCA 3ech C PeanHaalyel TOMHTEXHUYECKOTO OGPAIOBAHHA H NOJUREH
CTPEMUTHCA K CBAJH TEOPAA ¢ MPRKTHKOf M IPANTMKE ¢ TEOPHUeEH.

B comepxanum ¢mauueckoro Tpyaa B ROCOUHMANACTHIECKON M COLUMAMUCTHUECKO! mKXOA MONHO
HailTy MHOrOTHC/IEHMBE CXORHEIE MOMEHTH, KOTOpHe Npy Gojaee noapo6HOM H3IyYEeHUH OKasnl-
BADTCA la)Xe ARaMETDPAALEO DAAMIHWNY:' RETE NPpH TOX M APyrodt cucreme obyvawTcx B Ha-
QANBHOX MKOMe B MACTEPCKHX, B IIKOJBARIX OTOPOmAX ¥ B 1afopaTopiuAx. B coumanucrHuecxod
MKONe yXe C MNATHaAUATHAECTHEro Bospacra paGoTaloT Taxke Ha ¢abpuxax. a caMue MOJOIRe
B ceancxoM xoaalficree,, Torza xak B nocoguanucrudeckoll mikose TaaBHOA uenso $uantecxoro
BOCDATARMA ABJAETCA NPEHMYMIECTBEHHO TEXHHYECKAA NOArOTOBKA, GM3MUecKuit TPyx He ofwvemu-
MAETCA B JOCTATOYHOK Mepe ¢ TEOpeTHYecK¥M ob5pasopaHMeM NPUPOLOBCTYECKOr0 XapaKTepa,
R TIO3TOMY Beler K NpPe)XASIPeMEHHOMY NPOJEcCHOHAZMSMY — TO COLMAIMCTUYECKOE TPYHOBOE
BOCOMTaHKE CTaBMT nepen coboit cobceM APYTHe LeaH:

¢uaugeckuit Tpya oSBEAMHAECTCA € NOJMHTEXIIUYecKMM O5pasqBaHMeM, KOTOPOC OCYLIEeCTBARETCA
Ha OCHOBe UWIMPOKOTO ¥ OCHOBATENLHOTO YCBAMBAHMA OCHOB HayK. 3aech QHANYECKHit TPyX
6AHMIKO COMPHKACAETCA C pPA3HBIMU OTPACAAMM eCTECTBEHO3HAHUA, ocobeHHO ¢ Guoaormedt, ¢u-
suKoif, @ xuMmueir. OTBepraeTca mnpexneBpeMeHan creuHannsauua. PHIHUECKUR TPyn ABARETCA
BAKHWM CPeACTBOM CBASH IIKONK € JXM3HBIO. B OTaH4YHe OT NOCOUMANHCTAYECKOTO BOCTIHTAHMA
9TOTO CAMARUA TpeGyer BcA OGMIECTBERHOCTS.

UBER DAS PROBLEM DER AUFFASSUNG DER ARBEIT
ALS UNTERRICHTS- UND ERZIEHUNGSMITTEL
IN DER VORSOZIALISTISCHEN UND IN DER
SOZIALISTISCHEN SCHULE

Eine Vergleichung der vorsozialistischen und der sozialistischen Arbeitserziehung zu ver-
wirklichen ist eine sehr schwere Aufgabe, weil es sich um zwei verschiedene Komplexe von
piidagogischen Gedanken handelt. Sie sind verschieden, weil sie auch in verschiedenen gesell-
schaftlichen Bedingungen ausgesprochen wurden. Sie sind aber auch in vielen Zeichen &hnlich.

Es ist auch nicht m¥glich die manuelle Arbeit als Unterrichts- und Erzichungsmittel isoliert
aufzufassen, Man muss dabei besonders die Realisierung der Hauptaufgaben und der Haupt-
zielen der Erziehung beriicksichtigen, die immer von der Gesellschaft bestimmt werden, und
die in der Gesellschaft, wo Klassen existieren, historischen Charakter annehmen.

Diesen historischen Charakter der Aufgaben und Ziele der Arbeitserzichung kdnnen wir
in allen Etappen der Schulentwicklung und bei allen P&degogen verfolgen. Rabelais wollte
einen Feudal-Edelmann und einen Soldaten erziehen, J. J. Rousseau einen Biirger-Hand-
werker, H. Pestalozzi einen gehorsamen und anspruchslosen Arbeiter, Lay einen aktiven, aber
auch gehorsamen Arbeiter, Kerschensteiner einen Arbeiter, Staatsbiirger, Handwerker mit Mi-
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nimum an Kenntnissen, Dewey einen aktiven, praktischen Arbeiter ohne tiefste theoretische
Kenntnisse.

Eines der typischen Kennzeichen der vorsozialistischen Arbeitserzichung ist der Dualismus
der Erziechung: Die Kinder aus den proletarischen Familien arbeiten auch manuell in der
Grundschule, die besonders fiir diese Kinder bestimmt ist. Die Schiiler, die die Mittelschule
{(Gymnasium) besuchen, arbeiten manuell nicht. Diese Schule besuchen die Kinder der Arbeiter
selten.

Dieser Dualismus wurde in der sozialistischen Schule beseitigt, und die manuelle Arbeit
gehort zu den bewiihrten Mitteln, die die Demokratisierung der Gesellschaft und die volle
Entwicklung der Persénlichkeit aller Schiiler verwirklichen soll.

Die manuelle Arbeit war frither und auch noch heute bleibt ein vorziigliches Mittel der mo-
ralischen, dstetischen und hérperlichen Erziehung. (Rabelais, Rousseau, Lepeletier, Salzmann,
Kindermann, Pestalozzi, Owen, Usinskij, Tolstoj, Dewey u. a.).

In diesem Sinne schitzen die Arbeit, jedoch bei Verwirklichung der sozialistischen Erzie-
hungszielen, auch die sozialistischen Theoretiker und auch die Piidagogen der sozialistischen
Schule.

Die manuclle Arbeit gehirt auch zu den bewiihrten Mitteln des Unterrichts. Bei den Arbeits-
methoden, wo die manuelle Arbeit der Schiiler zustande kommt, sind die Schiiler aktiv, in das
Erkenntnissprozes sind viele Neceptoren, in erster Reithe haptische und kinestetische einge-
schaltet.

In der Praxis der kapitalistischen Schule (Dewey) wurde manchmal die manuelle Arbeit
zu einem Grundunterrichtsmittel erhght, was zum didaktischen Formalismus und zur Ernie-
derung der wissenschaftlichen, theoretischen Kenntnissen der Schiler fithrte. Damit wurde auch
das rationelle System des Unterrichts unterdriickt.

Auch in der sozialistischen Schule gehért die manuelle Arbeit der Schiiler zu den bewihrten
Unterrichtsmitteln, sie ist aber allerdings mit dem theorelischen, systematischen Unterricht eng
verbunden. Sie ist jedoch kein Schwerpunkt des Schulunterrichls und weisst ihre spezielle,
wichtige Erziehungsaufgabe auf, und ferner eine wichtige Aufgabe bei der Verwirklichung der
polytechnischen Bildung.

Der Inhalt der manuellen Arbeit der vorsozialistischen und sozialistischen Schule ist in man-
chen Gebieten dhnlich, aber in vielen Gebieten ist er diametral verschieden. In der sozialisti-
schen Schule bildet der Inhalt der Arbeit in piddagogisches, didaktisches und psychologisches
System und crméglicht, dass die Schiiler von 15. Lebensjahr (Knaben und Mide!l) auch in der
Produktion arbeiten kinnen.

Die vorzeitliche profesionelle Erziechung lehnt die sozialistische Schule ab. Das Hauptziel der
manuellen Arbeit in der Hauptschule ist die Realisierung der allegemeinen und polytechnischea
Bildung besonders im Teile der praktischen polytechnischen Kenntnissen und Fihigkeiten, wie
auch die allgemeine Arbeitserziechung und die morale Erzichung des sozalistischen Menschen.
Die polytechnische Bildung kann man nur auf der Grundlage der breiten, tiefen theoretischen,
allgemeisien Kenntnissen, besonders aus Biologie, Physik und Chemie stellen.

Das Hauptziel der manuellen Arbeit in der vorsozialistischen Schule ist eine praktische,
manchmal vorzeitlich profesionelle Erziehung.

Die manuelle Arbeit ist ein wichtiges Mittel der Verbindung der Schule mit dem Leben.
Dicse Verbindung, im Gegenteil zu der vorsozialistischen Schule, wird von der ganzen soziali-
stischen Gesellschaft verwirklicht.



