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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 49, 2002 — STUDIA PHILOSOPHICA

PETR HORAK

FILOSOFICKY RADIKALISMUS
DURRENMATTOVSKE ETUDY!

1. Smysl této stati spo€iva v ur€itém ism&vném pokusu ilustrovat pomoci pa-
rafrazovéni dvou filosofickych povidek Friedricha Diirrenmatta skutecnost, Ze
filosoficky radikalismus pfedstavuje ,,pravou* filosofii a Ze tato ,prava" filoso-
fie musi nutné byt radikdlini, a tudiZ nikoli vZdy moudrd, totiz praktickd. Nepi-
jde tedy vibec o pojednéni, jeZ by se zabyvalo jako svym pfedmétem onou kon-
krétni historickou podobou filosofického radikalismu, jakou v d€jinach filosofie
pfedstavuje britsky, zejména benthamovsky utilitarismus. Pokusim se pouze
poukéazat na protiklad filosofického radikalismu a moudrosti, na protiklad pfisné
logického uvaZovédni (coZ je exemplami pfiklad filosofického radikalismu)
a moudrosti ve smyslu ndvodu k praktickému jednani subjektu nebo jeho po-
stoje k tomu, co béZné€ nazyvame Zivotem. Nejde o nic nového &i dokonce pie-
vratného, onen protiklad provazi celé déjiny lidského mySleni; odkazalo jej ndm
jiZ antické (fecké) dédictvi a lze jej mimo jiné dostateCné zfetelné ukazat na
jistém protikladu mezi starym feckym a starym ¢inskym my3lenim a jednanim.
Filosof a orientalista Francois Jullien velice trefné zdiraznil, Ze staré Cinské
my$leni ddvalo pfednost oklice (v argumentaci i v boji), zatimco fecké mySleni
déavalo pfednost frontalnimu stfetnuti. Tento rozdil pfedstavuje typicky proti-
klad mezi v&d&€nim a moudrosti, protiklad mezi ¢inskym mudrcem (a ¢inskym
generdlem) a feckym filosofem (a feckym stratégem).2

1 Nasledujici staf se do zna&né miry opird o mou stejnojmennou jednosemestrélni pfednésku, je

viak rovn&Z nedilnou soulisti 3irSiho kolektivniho badatelského projektu k problematice filo-
sofie d&jin. Vzhledem k stanovenému rozsahu v ni nepfihliZim tfeba k A. Cournotovi, ktery
se vyznamn& zabyval vztahem nihody a d&in, a¢ k tomu téma stati pfimo vybizi, ani
k daldim. Tuto staf pfipisuji kolegidln& profesorovi Pavlu Matemnovi v duchu nadich - jak
doufdm - nekon&icich rozprav o vztahu filosofie a logiky.

Frontalni stfetnuti reprezentuje u starych Rekd stejné tak dtok disciplinované falangy a jeji
nasledné vitézstvi nad méné disciplinovanym protivnikem, jako drceni protivnika logickymi
argumenty, pfed nimiZ neni dniku. V obou pfipadech jde o dosaZeni naprostého vitEzstvi.
Rovné&Z Fecka lest, metis, m&la stejny cil, tj. jednozna&né& zvit¥zit nad protivnikem a zahanbit
ho (viz napf. zndmé price J.-P. Vernanta a E. Détienna). Cinsky mudrc a &insky vojeviidce
postupuji jinak; snaZi se o to, aby si protivnik ani neuvédomil, Ze byl pravé poraZen: nemd
HZtratit tvaf”. V &inském jako feckém mySleni jsou samozfejm€ k dispozici stejné my3lenkové
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Je viibec moZné tento protiklad smifit? A je to Zidouci? Déjiny lidského
my3leni, které, jak jsem prav& zdiraznil, znaji snad od svych poéatkd protiklad
filosofického radikalismu a filosofické moudrosti (i prosté¢ moudrosti), znaji
rovnéZ snahu tento protiklad vyrovnat, smifit, uhladit ¢i odstranit. Z moZnych
pfikladi uvedu pouze jeden, neznamena to v§ak, Ze ho chci povysit na vyluény.
Je to Immanuel Kant, vidény prostfednictvim kdysi vlivného, mimo Francii
v3ak dnes neprivem zanedbavaného filosofa Alaina, od jehoZ umrti uplynulo
pravé pil stoleti.3 Kant podle Alaina ve své filosofii spojuje chlad moralisty
(rozuméj: radikalismus) se shovivavosti (rozuméj: moudrosti) vici Clovéku,
atedy vuci viemu lidskému, spolu s dislednym odmitinim mySlenky dcelu
vesmimého a historického d&ni.# Nejde mi nyni samoziejmé o to, zda ma Alain
v interpretaci Kantovy filosofie pravdu v historickém slova smyslu — svou in-
terpretaci uZiva ostatné jako skuteny filosof zase jen k tomu, aby vyjadril své
vlastni my$lenky - jde mi vskutku jen o doklad oné zminéné snahy smi¥it filo-
soficky radikalismus s moudrosti.

Pfistupme nyni, po tomto kritkém dvodu, k F. Diirrenmattovi a k jeho ukaz-
kam filosofického radikalismu.

2. Ve Filosofickém Casopise (42, 1994, s. 90-105) jsem uvefejnil v Ceském
pfekladu povidku Friedricha Diirrenmatta Mozek. Postaci tedy uvést, Ze vycho-
diskem autorovych iivah je predstava jakéhosi mozku, ktery si vymysli — vykal-
kuluje (neumi totiZ nic jiného neZ poéitat, kalkulovat) vesmir, universum. Diir-
renmatt tuto svou pfedstavu zpracoval literarné velice pusobivé, a u toho by
jist€ bylo moZné zustat, bylo by to v3ak ke §kod& véci, nebot dal své pfedstavé
neméné plisobivou filosofickou dimenzi, v niZ by mohl nalézt zalibeni ontolog,
kosmolog, filosof d&jin atd., a ktera je pro nis zajimava rovnéZ svym radikalis-
mem. Pokusim se odpové&d&t na otdzku, pro¢ tomu tak je.

Za prvé si nejsme jisti, co chtél vlastné autor fici, kdyZ stvofil, vymyslel svij
»mozek*. Klade ho misto &ist& hypotetické ,exploze nedimenzionélniho bodu,
do n&hoZ byla stlatena ve¥kera matérie”, jak si to dle néj pfedstavuje moderni,
tedy sou¢asna kosmologie. Toto nemohu a nechci komentovat, spokojime se te-
dy tim, Ze si Diirrenmatt (dale zpravidla jiZ jen D.) misto tohoto nedimenzional-
niho bodu pfedstavi jakysi mozek. Cist& hypoteticky. Toto je tedy vychodisko
a je to vychodisko filosoficky stejné opravnéné, jako kterékoli jiné. Filosof/ka,
matematik/&ka si prosté musi zvolit néjaké vychodisko. Je to velice typicky
znak pro to, co chipu pod filosofickym radikalismem: budiZ bod a), budiZ to
nebo ono. BudiZ svétlo, budiZ logos atd.

MiZeme nicmén& usoudit, Ze D. védomé& smisil — nikoli zamé&nil nebo nevé-
domé sloutil — dva koncepty, a to koncept mozku a ducha.

struktury, stejny cfl, dosahuje se v3ak jinak. Priv& proto je rozdil mezi nimi tak zajimavy
a snad i pou&ny. Srov. Frangois Jullien: Le détour et I accés, Paris: Grasset 1995, s. 45-47.

3 Viastim jménem Emile Chartier (1868-1951), publikoval pod pseudonymem Alain a pod
timto jménem byl a zistdva zndm.

4 Alain: Lettres & Sergio Solmi sur la philosophie de Kant, Paris: Paul Hartmann 1946, viz
zejména Dopis &. VIIL, s. 78.



FILOSOFICKY RADIKALISMUS. DURRENMATTOVSKE ETUDY 81

Vlastni zaCitek jeho povidky, jeZ je oviem soucasné tivahou nebo esejem, pak
spociva v tom, Ze dovoli, aby se tato substance (ale je to substance? To uZ je prvni
otazka, kterou si miZeme poloZit) proménila ndhodou, pokud to oviem neni omy!
kalkulu (sic) v matérii (v mozek) — a tim za¢iné jakasi evoluce, kterd nevyhnutelné
spéje do podoby samotného autora, tedy D., do podoby lidstva a jeho katastrofy,
pro niZ D. voli za exemplérni, ale zcela konkrétni pfiklad Osvétim.

Domnivam se, Ze ontologick4 figura ducha (nikoli duSe, nikoli anima, nybrZz
ratio, intellectus) se v prib&hu povidky transformuje ve figuru filosofie déjin
vibec (tedy evoluce vieho), lidskych — které nés zajimaji nejvic — pak zvlast,
ale bez konce: neni zfejmé, navzdory viemu zdéni, jak tato historie skonéi. To
dovoluje pfinejmen3im dvé perspektivy:

1. Konec bez konce, divadlo lidské hlouposti pokraCuje a neni proti tomu lé-
ku (protoZe zde stile pasobi puvodni omyl, ktery spustil urity determinismus),
pfitom v3ak nemyslim, Ze by si D. pfedstavoval nebo uvaZoval pii psani povid-
ky Mozek né€jaky takovy konec jako je nuklearni vilka, celkova ekologicka ka-
tastrofa nebo alespoii vy&erpéani zdroju energie apod. To by bylo pfili§ oby&ejné.

2. Druha perspektiva je filosoficky zajimavé;jsi: 1ze si hypoteticky pfedstavit,
Ze duch pfestane byt zhmotn&lym mozkem, Ze se osvobodi od své matérie, zba-
vi se evoluce (jako zhmotnélého procesu), k niZ dal bezd€&ky (omylem) popud.
Zbavi se ji, aby napravil pFihodu, kterou ndhodou zpisobil. Co to znamena? Asi
tolik, Ze se pfestane o ni starat, Ze se znovu stane kalkulujicim duchem, Ze na-
pravi svij pivodni omyl, jimZ spustil Easovy proces v prostoru. Tim, Ze dopus-
til, aby doslo k této ndhodé, tim pfece uvedl v chod nutnost, pivodce determi-
nismu. JestliZe se duch osvobodi od matérie, jestliZe se osvobodi od
determinismu, pak napravi sviij omyl, to jest svou chybu, kterou je nutno pova-
Zovat za jakousi obdobu nebo druh prvotniho hfichu.

To oviem neni zdaleka viechno. Musime zvéZit, Ze autorem povidky je F.
Diirrenmatt, a Ze tedy nemiZeme zcela vyloudit podezfeni, Ze si se svou pred-
stavou kalkulujiciho ducha hril jako s pfedstavou né&jakého pocitace! Duch by
se tak kone¢né, poté, kdy se osvobodil od matérie, od matérie v podob& evoluce
pfirody a v ni zejména lidi, véetné jejich déjin, (znovu)stal jakymsi politacim
strojem. Z tohoto hlediska bychom skutedné mohli povaZovat Diirrenmattiv
duch/mozek, za vé&ny pofitaci stroj, ktery Cas od ¢asu (je to jen vyjadieni
z nouze: v&lnost je nezméfitelna kategorie) upad4, a to vidy v disledku omylu
v kalkulu, do t€lesné podoby (pfirody véetné& lidi atd.). Nabyvéa formy v téles-
nosti, jejiZ preferovanou predstavou (op&t pomocné terminy) je t€lesnost lidska,
tedy v &lové&ku, v lidstvu, jeZ je odsouzeno nihodou zplisobenou omylem v kal-
kulu, aby proZivalo dgjiny atd., prosté viechno to, co z d&jin nevyhnutelné ply-
ne, a to eventudlné stale znovu a znovu, v novych variantich.

Tato druhd perspektiva je moZnd, nikoli nevyhnutelna (!) a implikuje pocho-
piteln& dalsi otazky, napf. tu, zda tedy duch na sebe bere &as od Casu (zase po-
mocné vyjadfeni), ale vZdy v dusledku chybného kalkulu, tedy chybou, formu
t€lesnosti (miZeme se dokonce ptit, zda musi nutné mit tato forma podobu
evoluce!) , zda je to ndhoda, ktera vytvafi determinismus a jak je tomu potom za
prvé se svobodnou vili (pochopitelné ¢lov€ka, jakmile chybny kalkul vytvori
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nahodu, jeZ uvede do pohybu determinismus, ktery zase vede nutné k viemu
tomu, ¢emu fikdme pfiroda, Clovék, dé€jiny), v&etn€ svobody svédomi, stejné ja-
ko se svobodou vibec, jiZ se dovolavaji veSkeré dé&jiny na¥eho humanismu, tj.
zapadniho humanismu, podminéného fecko-Zidovsko-kFestanskou tradici a jeji
novovékou, osvicenskou prom&nou v jeho sou¢asnou podobu.

A za druhé, jak je tomu se smyslem dé€jin (se smyslem vyvoje), kteraZto kate-
gorie pfedstavuje neméné soucast d&jin téhoZ zdpadniho humanismu?

Toto v3e je jisté samo o sob& dostatedné fascinujici, a to tim vice, Ze miZeme
vznést podezieni, Ze se D. dal inspirovat nékterymi pfedstavami kfestanské te-
ologie nebo kfestansky motivované teologie, ale toto ponechame stranou. Diir-
renmatt piSe kdesi ve svych spisech o svém vlastnim studiu filosofie, coZ by
jist€ poskytlo zajimavou informaci o jeho filosofickych vychodiscich a mohlo
by tudiZ poskytnout alespoit z&4sti odpovéd prav€ na tuto otizku. Bylo by rov-
néZ moZné jit ipln€ jinym smérem a zaméfit se na to, co o poznéni vypovidaji
tzv. kognitivni védy (napf. autofi jako Changeux, Altan atd.) nebo co o duchu
vypovidaji ti, kdoZ se snaZi postihnout fenomén ducha v linii €isté evropské fi-
losofické tradice jako nehmotnou substanci. To by byl pfipad tfeba Descarta
(ale nemohli bychom pominout dal3i filosofy a teologické autority 17. st.), ze
souCasnych — i kdyZ oba jiZ neZiji — napf. Karl R. Poppera a Johna Ecclese. Oba
dva, aé jejich vychodiska byla zcela rozdiln4, dospéli k takovému shodnému
pochopeni fenoménu ducha, jeZ ho poklada za jakysi druh , tfeti sily*, ktery sice
vzchdzi z hmotné zdkladny, je viak od ni zcela odlilny.

Jako podstatné;jsi a zajimavé;jsi neZ tyto a podobné tivahy se mi v3ak jevi to,
co vklada D. do poliatku své povidky, dvahy, eseje, jak jsem Fekl, totiz onu
»hehodu* kalkulu, jeZ rozpoutidvd vie dalsi v Diirrenmattové vypravéni. Tato
nehoda — termin ovSem neni vhodny, nebot navozuje jakési hodnotové stanovisko,
proto pouZiji radgji terminu pfihoda — &ini z déjin lidstva néco tragicky a sou-
¢asné radikadlné smé$ného, zanedbatelného a jest& néco mnohem krutéjiho, a zno-
vu feknu Ze radikalnéjsiho, neZ je dokonce heideggerovsky koncept logu. Tento
koncept nim v podstaté fik4, Ze v disledku chybného pojeti logu, Rekové —
a my po nich — nejsme schopni pochopit, uchopit opravdové Byti. Osvétim na-
pfiklad pak pfedstavuje v podstaté jen nevyhnutelny disledek tohoto pochybeni.
U% kdysi Rekové, tedy lidé, tedy my, jsme se dopustili a dopoustime jisté chy-
by, kterd se — moZnd — nemusela pfihodit. Ale Diirrenmatt je radikélné&jsi: chyba
se stala mimo nas, doslo k ni pfed na$im vznikem, zcela ndhodny omyl kalkulu,
kterého se dopustil vesmirny poitac, za jaky lze povaZovat jeho duch/mozek,
nim neddvd Zidnou 3anci. Jsme tedy v rukou ndhody, jsme jejim disledkem;
skute€nost, Ze si to uvédomujeme, nic na situaci nemeéni, protoZe nikdy nedoka-
Zeme zvladnout onen ,,vrh kostek, ktery nerusi nihodu®, abych poné€kud posunul
vyznam zndmého verSe basnika Mallarmé (posunul proto, Ze on napsal ,,un coup
de des n‘abolit pas le hasard”, ¢&ili ,,vrh kostek nerusi ndhodu®).

Diirrenmatt napsal jinde a v jiné souvislosti, Ze ,,v Zivot€ nikdy nedochdzi
k ndhod4m, pouze k pfihoddm*“.5 Je to vlastn& totéZ, co sdéluje svym ver§em

5 Friedrich Dtrrenmatt; Das Haus, in Stoffe 1V-IX, Zirich: Diogenes 1990, s. 114,
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Malarmé, Ze totiZ ani vrh kostek nerusi nihodu, pouze se néco stane. Padne tie-
ba 3estka — a tento vrh néco zpisobi: je to ndhoda nebo pfihoda?

Toto je nepochybné velice té€Zké rozhodnout: novodoba tradice najeho mys-
leni a jednéni se vzpira pfijmout pfedstavu o nahodilosti déni (tedy o ndhodé ja-
ko pFiciné ptihody), zdraha se pfijmout pfedstavu, radikilni pfedstavu, Ze tfeba
veskera evoluce je dilem nahody (staéi vzpomenout, jaké pohorSeni vyvolal no-
sitel Nobelovy ceny Jacques Monod svym spisem o Ndhodé a nutnosti [Le ha-
sard et la nécessité] z roku 1970), nemluvé uZ o tom, aby pfijala viechny dii-
sledky takové predstavy. Mame-li se viak drZet samotného Diirrenmatta, pak
musim potvrdit, Ze v jeho pohledu je ndhoda pouze lidsky, nikoli kosmicky
vytvor. Pouze Clovék ¢ini z pfihody ndhodu, hazard, a to — opét cituji, &i para-
frazuji .D. — podle znalosti & neznalosti kauzilniho fetézce, ktery ji pfivodi.
Znalost nebo neznalost vede k tomu, Ze piihodu ozna¢ime, pochopime jako nut-
nost nebo nahodilost.6

Co tedy je Diirrenmattiv duch/mozek. Je to Biih, je to demiurg, zlomyslny
skfitek, esprit malin, jak o nm hovofi Descartes, ktery oviem ztotoZnéni Boha
a demiurga, zlomyslného skfitka, disledné odmita, je to snad zdhadné vesmirmé
4", které se uvédomilo, protoZe pocitilo uzkost, protoZe poznalo onen heideg-
gerovsky stav tzkosti, strachu — u Heideggera oviem strachu, Gzkosti ze smrti,
strachu, tzkosti z nicoty? JenZe Diirrenmattiv mozek prece nemiiZe mit strach
ze své vlastni pomijivosti, z toho, Ze se propadne do nicoty, do ne-byti. MuzZe
snad pocitit nudu, osaméni? To neni jisté. Co to tedy je? Je to snad pomysl ves-
mirného pocitaCe, vznikly ve fantazii Diirrenmattova ducha? Odpovéd pone-
cham otevfenu, kaZdy z nés si do ni dosadi to, co mu pfipadne jako nejlep3i ne-
bo nejpravdépodobné;jsi. Neni ostatné vibec dileZita, v kazdém piipad€ by byla
jen neuspokojivou spekulaci, podmalovavajici (pro zvlast asketické a rigordzni
myslitele po vytce nevhodné) filosoficky radikalismus, ktery v D. pfib&hu jist&
spatfujeme. Radikdlni filosofie totiZ nemiiZe, a to pfimo z povahy sebe samé,
poskytnout definitivni odpovéd na cokoliv, v tomto pfipadé tedy na otazku, co
to tedy je onen hypoteticky bod, jenZ expanduje v Diirrenmattlv ,,mozek".

Radikélni filosofie — jak v pfipadé Diirrenmattovy povidky Mozek dobfe vi-
dime — je vSak nutné filosofii, kterd znepokojuje. Diirrenmatt sam, ktery piece
studoval filosofii na univerzité v Ziirichu u Richarda Herbertze a jako svych fi-
losofickych vzora se dovolava Kanta a Kierkegaarda (literdrnimi vzory mu byli
Stefan George, Ernst Jiinger, Richard Kassner ad.), to vyjadfil velmi pfipadné,
kdy? pi3e:? tim, Z¢ Kant postuloval nepoznatelnost v&ci o sob& — a to je pfece
radikdlni poZadavek — stanovil pro filosofii nepfekrolitelnou mez (kterou si
zcela principidlné, a tedy rovnéZ radikalng, neklade véda, pravé naopak). A toto
lze v jistém slova smyslu chépat jako problém radikalni, tj. v sobé dusledné fi-
losofie, z n&jZ se snaZi filosofie nejrizné&j$im zpisobem odpovidat.

6 Tameer Dovoluji si upozomit na zndmou korespondenci Henry Mora s René Descartem, kte-
ra se zabyva vlastn® stejnym problémem: miZe Bih stvolit ndhodu, miZe jednat nahodile,
miiZe byt diisledn& viemohouci, jakmile jednou ,,spusti* proces stvofeni?

T Tamsef, s 121.
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3. JestliZe jsem pravé uved! propozici, Ze skuteéna filosofie, opravdova filo-
sofie musi byt radikdini, to znamend disledna sama v sob& a se sebou samou,
pak z toho plyne dalSi propozice: skute¢na, opravdovi, tedy radikélni filosofie
muZe byt takovou jen tehdy, pokud chce byt pravdiva, protoZe si pfeje vyjadio-
vat pravdu, byt totoZna s pravdou.8 To oviem vede k uritym problémtim — ne-
jen ve smyslu morédlnim, pro praktické disledky, jaké uplatiiovani pravdy
v lidské spole¢nosti miZe mit a zpravidla také ma — jak pochopil Kant moralis-
ta, alespoit ve vySe zmin€né Alainové interpretaci — nybrZ k filosofickym pro-
blémim. Pravdivé filosofie odvozuje od né¢eho k néCemu, je deduktivni. Moud-
rost oviem, v existencidlnim smyslu, ve smyslu Zivotni moudrosti, vyvozuje, je
induktivni. Hlavni problém, ktery v3ak stoji pfed poZadavkem pravdivé, duisled-
né, tedy radikilni filosofie, je tento: uplnost, plnost, feceno na§im oblibenym
Zargonem: rotalita. Disledna filosofie musi postihovat to, o Eem chce vypovi-
dat, v naprosté plnosti, totalité. Je to ale moZné, je to opradvnéné? A pfedeviim:
je to viibec tak Zadouci?

Pokusim se ilustrovat to, co jsem pravé piedloZil jako propozici a soucasné
Jjako otédzku, znovu za pomoci filosofa a dramatika, ¢i filosofického dramatika
Friedricha Diirrenmatta. PouZiji tentokrat jeho esej Most.2 Myslim, Ze &esky do-
sud nevysla.

Pravda, pife Diirrenmatt, je vyrok, ktery by mél odpovidat skuteCnostem,
pravda je pravdivy vyrok o skuteCnosti, a je tedy totoZna se skutecnosti — méla
by byt jednoduchou, ale pevnou definici. Rozum, ktery interpretuje, bud odvo-
zuje né€jakou pravdu z néjaké jiné pravdy, tuto zase z néjaké dali atd., aZ do-
sp&je k jakési pravdé, kterd uZ neni odvozend, tedy: rozum postupuje ve své in-
terpretaci deduktivné (odvozuje), anebo induktivné (tedy vyvozuje), pomoci
fikci, hypotéz, teorii. Deduktivni rozum sazi na jistotu, induktivni rozum se od-
vazuje néco vyvodit, néco pfedpokladat ve smyslu navrhovéani né€eho. Jak hez-
ky uvadi Diirrenmatt, deduktivné interpretujici rozum je rozumem bohd, proto-
Ze ti znaji pravdu, ti usuzuji z obecného na zvldstni. JenZe lidsky Zivot, pravi
Diirrenmatt, se pohybuje v poli induktivnich, nikoli deduktivnich pravd, v poli
nevypoditatelnych a nikoli vypocitatelnych udailosti, a pravé to nevypocitatelné
nazyvame nihodou - odkazuji opét na onen ver§ Mallarmého, ktery pravi, Ze
,»vrh kostek neru$i ndhodu*.

JenZe: ono pfedem nevypocitatelné, které nazyvame niahodou, protoZe — jak
to hezky vyjadfuje Diirrenmatt — na nas spadne jako meteor, se dodatecné
(pofad cituji svého helvétského dramatika) proméiiuje v cosi vypocitatelného,
v ptihodu potom, co nés ta nihoda jako né&jaky meteor rozmélnila (ve skute¢-
ném nebo pfeneseném slova smyslu). Zustafime u Diirrenmattova meteoru.
Pravda jakoZto skutenost, to je vé&ta vypovidajici o totoZnosti, tedy onen zmi-

8 Ujituji postmodern& orientované kritiky novodobého evropského my3leni, eventudln& celych
jejich dé&jin, Ze jsem si uZ dlouho dobfe vEdom nebezpedf idajného nebo skute€ného logo-
centrismu evropské filosofie a jeho zivaZnych disledkd.

9 Friedrich Diirrenmatt: Die Brilcke, in Stoffe IV-IX..., s. 85-110. V textu uvedené rozsahlé pa-
rafrize z této Dirrenmattovy povidky nebo plimé a v&tSinou znafn& dlouhé citace oznafené
uvozovkami odkazuji vSechny k uvedenému vydani.
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nény meteor je meteor; interpretace, ktera fik4, Ze meteor je hrouda Zeleza, kte-
rou hodil Zeus z Olympu na zem, je dedukce. Nebudeme-li véfit, Ze se na
Olympu nachézi néjaky buh jménem Zeus, neddme dohromady uvedenou inter-
pretaci, jestliZe naopak véfime, Ze se Zeus nachizi na Olympu, pak miZeme
vytvofit deduktivné celou fadu dalSich interpretaci, které se budou tykat meteo-
ru, napi. Ze Zeus mritil kvili $patné ndladé kus Zeleza na zem, tfeba proto, Ze se
rozzlobil na své boZské spoleéniky nebo na lidi apod.

Naopak takova interpretace meteoru, kterd bude o ném vypovidat, Ze se jedna
o astronomicky ikaz, pfedstavuje sice nejprve rovnéZ deduktivni interpretaci,
protoZe vychézi — snad z celé fady — hypotéz a teorii, které se objevily uZ dfive,
projevily se v3ak postupné jako fale¥né nebo neuspokojivé a vyvolaly tudiZ no-
vé teorie; z hypotéz, které jsou stale abstraktné;$i, se usiluje o dosaZeni absolut-
ni pravdy, coZ se viak nedafi; pokud by k tomu do$lo, nejednalo by se uZ jen
o fyzikalni formulaci, ale pfimo rovnéZ o interpretaci metafyzickou.

Diirrenmatt ilustruje pravé uvedené nasledujicim zpisobem:

»Kdyby byl 22lety student F.D. 15. fijna 1943 ve tfi hodiny &tyficet minut
a sedmnéct sekund Svycarského Casu zabit jakymsi meteorem, kdyZ se v Bernu
v noci vracel zcela opily pfes Kirchenfeldsky most domt smérem k Historické-
mu muzeu, pfi¢emZ v okamZiku, kdy na né¢ho dopadal meteor, motil skrz Zelez-
né zdbradli doli na feku Aare — jsa ndhodou pozorovén z kopce Gurten jiZn€ od
mésta rovn€Z opilym studentem astronomie, ktery si na severu chtél vyfotogra-
fovat mlhovinu Orionu, jeZ se od ng€j nachizela jiZnim smérem — pak by se tato
vypovéd zhruba shodovala s pravdou a vzbuzovala by jen potud pochybnosti, Ze
je moZno se pfit o pfesnost n€jakého Easového tidaje a Ze ldaj ,jit domi‘ muZe
znamenat pouhy dohad. A pfesto by se k interpretaci této vypovédi nedospélo
snadno. Nestastny F.D. by musel byt pfesné€ vy3etfen a nihodna fotografie stu-
denta astronomie by musela byt dina do nezpochybnitelné souvislosti s neho-
dou, bylo by nutné vypracovat peclivy a bezchybny fetézec indicii, coZ by vyZa-
dovalo povizlivé namahani rozumu. Nicméné na zékladé toho, co bylo pozoro-
véno, je moZné vypodist drahu meteoru, navzdory tomu, Ze zazéfila pouze né¢ko-
lik sekund, lze prokézat, odkud kosmick4 stfela pfiSla, mohla by to byt astecka
néjakého praslunce, z néhoZ by se mohlo Slunce vyvinout. Interpretace neprav-
dépodobné nehody se prokazuje jako deduktivni, oviem moZnost vypocitat dra-
hu meteoru, ktery ji zpusobil, pfedpoklada znalost zdkona sily pfitazlivosti. Ten
smé3ny tilomek kamene, ktery zastfelil onoho smé¥ného F.D., se toulal Sest mi-
liard let slune¢nim systémem, totiZ od jeho pocatku, neZ se dostal potom, kdy
ho z jeho drahy odklonil jakysi miniplanetoid o velikosti Matterhomu, do pole
zemské pfitaZlivosti, aby proletél tak neStastné, aviak zcela zdkonité, Ze kosmicka
nehoda vypadala-jako napldnovany mord. Pochopiteln€ s omezenimi: ¢im vice
usuzujeme z nehody, kterou je moZno vyjadrit jednoduchou vétou a kterd vyvola-
va stejné jednoduchou, byt podivuhodnou interpretaci faktord, které umoZnily,
aby k ni na Kirchenfeldském most€ v Bernu doSlo, tim vice upaddme do stile
komplikovanéj$ich interpretaci; jsou-li jeSt€¢ zndmy zdkony pfitaZlivosti, ona
sama jiZ vyvolava otzky a stejné tak vyvoldva otdzky vznik meteoru. Odpovédi
na tyto otdzky, to znamend vlastné jiZ na jakési interpretace, budou jenom prav-
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dépodobné misto toho, aby byly pravdivé, aZ nakonec povedou v pouhé moZnosti,
v pouhé hypotézy. Jestlize pravda a interpretace jsou totoZné pfi konstatovani
pouhého faktu, pfi dalsi rekonstrukci tohoto faktu se vic a vic rozchizeji. MozZné
potrebuje byt stejné mdlo pravdivé, jako to potfebuje logické (proloZzeno PH)."

To oviem neni zdaleka vSechno:

,Pravda pfedstavuje tak t€Zky problém, Ze ho vétSina lidi viibec nevidi.“ Diir-
renmatt s humorem, ktery mé pochopitelné podobu &erného humoru, jenZ je ty-
picky snad pro celou jeho tvorbu, rozvadi na tomto mist€ dvahu, jiZ ilustruje
pravé uvedenou propozici. Jeho vlastni kmotr, byvaly misionaf v Africe pasobi-
ci ve Svycarsku jako vézefisky knéz a soudasné vesnicky faraf, by v ne¥tésti, jez
potkalo F.D., totiZ v jeho sraZce s meteorem, vid€l prosté& trest boZi. A to trest
boZi za to, Ze se ,,...ten uboZék (F.D.) nechtél stat fardfem, jak si to pfal jeho
otec a jak si to zejména pfala jeho matka a také za to, Ze ten chlapec mél pomér
s jednou katolickou malitkou. On neumél francouzsky a ona neuméla némecky,
takZe si miZeme domyslit, jakym nekfestanskym zplisobem se oba spolu bavili.
Tady musel Bih zasihnout.”“ Tolik tedy kmotr skutedného spisovatele Diirren-
matta a tudiZ také kmotr smySleného F.D. Jeho prostinka \ivaha, Ze hfi¥nik F.D.
byl prosté potrestin pfimo Bohem za nevhodné chovani (nevhodné z hlediska
moralky protestantského kn&ze poloviny 40. let minulého stoleti) opravdu uka-
zuje, Ze pravda nemusi vZdy a pro kaZdého pfedstavovat t&€Zky problém.

JenZe tivaha toho dobrého knéze by asi viechny neuspokojila. A Diirrenmatt
tedy pokracuje:

,Kdyby se i bylo podafilo z velké miry rekonstruovat (v pfipadé nehody F.D.,
zasaZeného meteorem, pozn. PH) rozli¢né pfi€iny, které dovedly meteor k nara-
zu na studentdv spanek, kdyby byly ve hfe zdkony, které zndme a umime uplat-
nit, zustaly by pofdd pochybnosti o divodech, které pohnuly F.D. k tomu, aby
klopytal téméf ve Ctyfi hodiny rdno pies Kirchenfeldsky most. Jeden z jeho
pritel si sice dodateéné vzpomenul, Ze F.D. opustil zlostné pil hodiny pred pul-
noci jeden vinny sklipek ve Starém mésté se slovy ,protestuji, Ze mé zde berou
vaZné‘, zatimco jiny spolustolovnik vyli€il F.D. jako chaotického nixmochra
(Tuenichts), jako cynika, jemuZ nebylo nic svaté a ktery zjevné Cetl pfili§ mno-
ho Nietzscheho, a tudiZ se typicky zaobiral imyslem studovat filosofii; dal3i
mél idajné tvrdit, Ze se F.D. nestal nacistou jenom proto, Ze — jak se mél vyjad-
fit — mu nacismus byl pfili§ mélo extrémni, muj boZe, dokonce i ddbel mu pfi-
padal jako prili§ zboZny; jeden soukromy docent déjin uméni mé&l vypraveét, Ze
ho F.D. vyhledal je§t& kritce pfed pulnoci, méli spolu vypit ldhev vina a on pfe-
Cetl F.D. n&které pasiZe z Dantovy BoZské komedie, tykajici se pekla; feditel
jednoho potravinového supermarketu mél opét zaslechnout, Ze se F.D. vritil o pul
druhé v noci domi, protoZe on, ten feditel, bydli pod podkrovni komirkou, kte-
rou obyva F.D. ~ ta je ostatn& groteskné€ vymalovédna — F.D. vstoupil do svého
pokoje, to by mohl on odpfisdhnout, F.D. musel tedy pozdgji zjevné sviij pokoj
opét opustit, a znovu se vydat do mésta. Také jeden ztroskotany spisovatel na-
psal z Ziirichu, Ze vZdy pfedpovidal, Ze na F.D. Ceka katastrofa, zatim co jeden
prosluly profesor psychiatrie prohlésil, Ze F.D. vb&hl védomé& pod meteor, on
pfedvidal, Ze F.D. spich4 sebevraZdu.
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Navzdory t€mto vypovédim Zidna logickd souvislost nevznikne, zato vSak
podezfeni, Ze se F.D. nechal vlaget jednodu3e ndpad od ndpadu, takZe je princi-
piilné nemoZné interpretovat duvody, které ho mély pfivést na Kirchenfeldsky
most. A tedy i kdyby probihala draha meteoru kauzalné, driha, kterou 3el F.D.,
by podiéhala ndhodg, byla by nahodna, t). jeji kauzalita uZ neni rekonstruovatel-
na a tim rovnéZ interpretovatelna. Nahodilé je pfece rovnéZ mozné: F.D. si tfeba
vlastné pial jit pfimo domu, dolu do Starého mésta, ale kdyZ pfechazel Namésti
Casino (Casinoplatz), potkal jeZka, ktery se 3ustl po asfaltové ploSe smérem
k mostu, maly groteskni kousek Zivota, v tomto prostfedi neskute¢ny; F.D. na-
padlo jeZka sledovat, a kdyZ mu zmizel, do3el F.D. bezmy3lenkovit€ aZ na most
a dostal se pod meteor. Shriime: F.D. pfedstavuje nekonecné komplikované;i
utvar, neZ jakym je meteor. F.D. miZe byt jist€ pojednadvan jako kosmické téle-
so. Jako lidsky druh oviem [...] vybaveny kosmem mozku, coZ je tak sloZity
utvar, Ze jednani F.D. mohou ovlivnit nejen vzacné se vyskytujici logické uva-
hy, nybrZ vétSinou podvédomé motivy, nevypocitatelné nalady, bliZze neurditel-
né, piedem programované genetické vzorce chovani, zd€déné po néjakém pra-
davném predkovi. [...] Jisté, jako raciondlni, statisticky uchopitelna a anatomic-
ky pitvatelné bytost da se nehodou potrefeny student E.D. interpretovat (soudni
l€kaf by byl zjistil, Ze F.D. prodélal v posledni dob& Zloutenku, Ze jeho hladina
cukru byla zvy3en4, Ze byly viditelné naznaky k t&€lesné korpulenci), rovnéz so-
ciologicka zji¥téni byla moZna (F.D. jako syn protestantského farafe) a psycho-
logicka také (prodlouZen4 puberta) a jako iraciondlni bytost, tedy jako individu-
um F.D. by byl dodatedné vyloZitelny dokonce psychoanalyticky, pro¢ ne.
Nicméné by se do3lo pouze k pfibliZnym interpretacim, ke spekulacim, které by
neumoZnily ani nejopatrnéjsi niznak n&jakého zakona, jenZ by dovedl F.D. nut-
né ke stfetu s meteorem.

Pravda v pfipadé F.D. je ndm tedy kategoricky odepfena. A piesto ohlafuje
svoje bezpodmine&né niroky, zatimco rozum se spokojuje s jednim podminéné
spravnym uréenim. Rozbity F.D. na mosté&, ktery zistal na3tésti usetfen, je proto
jen bezvyznamnou &ésti pravdy, ktera sama chce vic: chce né&co totédlniho, a jako
takova chce vladnout nejen v minulosti a v soufasnosti, nybrZ také v budouc-
nosti. AvSak timto narokem na vé¢nost se pravda posunuje k mimolidskému, do
fife bohi. Odpouta-li se pravda od ¢lov&ka, aby ji mohl poznat jako svij smysl,
uZz v ném (v &lovéku) nespodivé, ale spodivd mimo n&ho. Clov&k by se musel
umét zdvojit k tomu, aby zakusil pravdu nad sebou, vné sebe, — s lepSim vy-
sledkem oviem, neZ se podafilo zdvojeni Diirrenmatta s F.D. (upozoriiuje Diir-
renmatt, pozn. PH) — musel by vystoupit nejenom sam proti sobg&, nejenom jako
dvojnik, nybrZ soucasné jako pfevriceny On-samotny, jako pravda vné jeho sa-
ma. Proto ona vyzva, ktera se nachazi jiZ ve vlysu Apollénova chrdmu, ,poznej
sebe sama‘, vlastné pfedpoklad4, Ze ¢lovék uZ poznal sebe sama, kdyZ se chce
poznat, protoZe kazdé poznani néeho zvlastniho jiZ pfedpoklada poznani Eeho-
si obecného, z néhoZ je moZno ono zvlastni odvodit. Odvodit zvlastni jako lo-
gicky moZné.“ Diirrenmatt na tomto mist€ uvéadi historku o jednom rabinovi,
ktery, aby pfestal myslet na kfecCe, jeZ prondsledovaly jeho vnitfnosti, si v duchu
rekonstruoval celou euklidovskou geometrii, aniZ by mél tuleni o tom, Ze uZ
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dévno existuje, €ili ,,geometrie byla uZ v ném, aniZ by to v&dél", piSe Diirren-
matt, ,,vze3la z logickych mySlenkovych forem o sobé, z my3lenkového aprio-
ri*: JenZe, jak doddvé vzapéti, ,,v oblasti existencialna je tomu jinak, pokud na-
pfiklad pojednavame o (vySe zmiriovaném) F.D. jako o obecném pojmu, jako
,0 ¢lovéku o sobé‘, pak patii do oblasti logi¢na, napiiklad do statistiky a lze
oném fici, jakou Zivotni délku jeho Zivota pfedpoklddime, zvadZime-li jeho
zdravotni stav, bez ohledu na to, Ze tfeba ve skutecnosti zemfe dfive, nebo nao-
pak bude Zit déle. Chceme-li viak dedukovat F.D. jako zcela uritého F.D. z né-
Jakého obecného F.D., jsme konfrontovani nemoZnosti odvodit z oblasti logi¢na
cokoliv existencidlniho*. Museli bychom si pFedstavit nejen jednoho zvlastniho
F.D., nybrZ n€jaky obecny pojem F.D., ,,coZ by byl zjevné nesmysl, jako kdyby-
chom pfedpokliddali, Z¢ Bih mi o kaZdém jednotlivém smrtelnikovi néjakou
obecnou predstavu, néjakou ideu, z niZ povstdva jedinec jako individuum, jako
jedna z jejich moZnosti, pfi¢emZ vznikd otazka, zda se takovému Bohovi jeité
vyplati piemy3let o kaZdém jednotlivém moZném Clovéku.* Nebyl by to Diirren-
matt, aby si hned neodpovédél, Ze tomu tak jist€ neni: ani Bohu by se to nevy-
platilo, protoZe se prili§ zaméstnava ideami.

,Proto nezbyva nic jiného,“ pokrauje Diirrenmatt, ,,neZ misto pravdy o F.D.
vypovidat o ném moZnosti, totiZ vedle onoho fingovaného F.D.1., kterého v no-
ci 15. fijna 1943 ve tfi hodiny &tyficet minut a sedmnéct sekund Svycarského
¢asu natrefil na Kirchenfeldském mosté meteor pfifr¢ivii z Vesmiru, fingovat
dal§iho F.D., tedy F.D.2,, ktery se dostane k mostu jako se k nému dostal jeho
dvojnik, ale vdhi na most vstoupit. Nikoli oviem proto, Ze by zvaZoval moZ-
nost, Ze by ho mohl na mosté& trefit meteor. Pfipustme, Ze by F.D.2 byl ostatné
jako F.D.1 a ja (1j. skutecny spisovatel Diirrenmatt, pozn. PH) trvale fascinovan
astronomii, av§ak moZnost byt rozbit na madéru meteorem je nejen nepravdé-
podobn4, ale je také pfili§ obecna: néjaky meteor by mohl onoho F.D., kterého
si fingujeme, trefit rovnéZ pfed mostem anebo v hospodském sklipku anebo
v posteli, také mne (¢j. spisovatele Diirrenmatta, pozn. PH) by mohl néjaky roz-
drtit pfi psani; je nemoZné zjistit, kolik meteori roéné dopada na Zemi, s kos-
mickym prachem je to nejméné€ pét miliond tun. Neni to my3lenka na meteor,
ktera zpisobi, Ze F.D.2 pfechazi vahavé most, ale je to pomy3leni na most sdm*.

Nikoli proto, Ze by spisovatel Diirrenmatt néco mél proti Kirchenfeldskému
mostu v Bernu pfes feku Aare, pravé naopak, ma ho rdd a vZdy ho rdd mél a ko-
neckonci tento most vede do diplomatické ¢tvrti. Ironie neni nadhodné, naopak
zcela védomé volené - je to opét Diirrenmatt, ktery po tomto intermezzu pokra-
Cuje: ,,Také F.D.2 snad tento most mél rdd, dokonce stejn€ jako ji vZdycky
okamZik védhal, neZ na most vstoupil, ano, miZeme si dokonce piedstavit, Ze
F.D.2 dokonce toto kritké zavahani zachranilo: meteor ho mohl o n€kolik cen-
timetri minout. Didvod zavdhani F.D.2 v3ak nespofival v niem objektivnim,
nybrZ v &emsi subjektivnim, totiZ v pocitu, ktery v n€m most vZdycky vyvoléval
a pro ktery po n&m rad chodil na druhou stranu. Dokonce zavéhal, aby je3té
tento pocit umocnil, sveden noci, kterd postupné za mostem uhasinala. UZ se
pfed ranem 3efilo (jak jinak by také F.D.2 mohl spatfit jeZka?), zpoza temnoty
se vynofuje olovéné& bilé svétlo, velice jasné€ se zvedd kopec Gurten, na ném%
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opily student astronomie zachazi se svym pfistrojem; most se stava neskute¢ny,
kiene se nekone&n& pfes propast, pusobi tak hrozivé, Ze sm&3na otdzka, zda je
opravdu tak bezpecny, se stiva stejné tak nevyhnutelnou, jako straSidelné pro-
puknuti rana; je to otazka, kterd svede F.D.2 po kritkém zavahani, zdrZeni, udi-
vu k tomu, aby se pravé kvili ni vydal pfes most: tento pfechod se totiZ stane
dobrodruzstvim tim, Ze F.D.2 zapochybuje o bezpefnosti kovové konstrukce
mostu, a to tim vice, Ze kdyZ se F.D.2 chysta v nivalu odvahy &urat z mostu do
hloubky, najednou néco, blesk nebo stfela, viechno na sekundy dlouho zelené
ozifi, budovu parlamentu, feku. Namésti Helvetia, Historické muzeum. F.D.2
citi, oslepen dolu se fitici svételnou masou, Ze néco dopada na Zelezné zébradli,
rozbiji ho a zasy¢&i hluboce dole v fece, zatimco se Kirchenfeldsky most otfese
a pak se lehce zakymaci. ,Némci,‘ pomysli si F.D.2 , nebo ,americké letadlo®,
a utika - i kdyZ je to nesmyslné — pfes most, misto aby se vratil, utika s otevfe-
nym poklopcem k Namésti Helvetia, bez ohledu na svou zadinajici korpulent-
nost a na svou pfece jen vojenskym lékafem zjiSt€nou kratkozrakost (oficidlné
by tedy vibec nemél na Namésti Casino zahlédnout onoho utikajiciho jeZka,
pred tim, neZ vstoupil na most), a jak tak utik, divi se, Ze nezaslechl Zidny
hrom nebo vystiel, Ze zaslechl jen mocny svist. Nicméné se uklidni, kdyZ pro-
poceny a t&Zce oddychujici miji sochu do §iroka posazené Helvetie s mohutnym
poprsim a s vikem od konve na mléko na hlavé, které se tfpyti v rannim svitani
a jimZ pfed mésicem, je$té ne zcela uzdraven ze své Zloutenky, korunoval sochu
zemské matky a které zjevné je3t€ nikoho neurazilo — a to viko tam mélo zistat
jesté daldi mésic, tak malo jsou ctény zemské matky i v patriotickych €asech.
Kolem panuje ticho, svou blizkosti ptisobi Helvetia, korunovana vikem od kon-
ve na mléko, teple a matefsky, Zadny zvuk neni sly3et, natoZ poplach — néco se
snad stalo, asi kratké spojeni, ale st€Zi néco viledného — Ze by to mohl byt me-
teor, na to F.D.2 nemysli, tato moZnost je pfili§ neuvéfiteln; (...) ale, mysli si
F.D.2, kdyZ kluSe domi z Namésti Helvetia Anglickou zahradou, snad jsem
prece jen nemél pfes ten most chodit.

Naproti tomu logik F.D. — kterého ozna¢ime nejlépe jako F.D.3, abychom ho
odlidili ode dvou predchozich — nepotfebuje teprve nastivajicim ranem nebo
zkuSenosti pfijit na my3lenku, Ze by se mohl Kirchenfeldsky most zfitit v oka-
mZiku, kdy ho bude on pfechazet. F.D.3 u¢ini v noci ze &trndctého na patnacty
fijen 1943, kdyZ v pil druhé rano vstoupi do své mansardy — feditel potravino-
vého supermarketu se nemylil — rozhodnuti studovat filosofii. Sice se vZdycky
o filosofii zajimal, protoZe se viak chtél stat malifem a protoZe se v zimé jako
F.D.1 aF.D.2 ( a ostatn& jako j& — tj. skuteny spisovatel Diirrenmatt, pozn. PH)
pokousel probijet spisovatelstvim, byl na rozpacich, co ma délat: univerzita pro
ného pfedstavovala &ekarnu, jako pro F.D.1 a F.D.2 (a pro mne tehdy také — te-
dy pro spisovatele Diirrenmatta, pozn. PH). Ale zatimco F.D.1 Zije chaoticky,
F.D.2 stéle jedt€ doufs, Ze se stane malifem nebo spisovatelem (slovo ,,basnik*
nendvidi uZ tehdy), je F.D.3 nyni, v pil druhé rano, na prahu své mansardy roz-
hodnut spisovatelstvi a malifstvi nechat plavat, nehonit se za svymi pfanimi,
nybrZ vyulit se mySleni, stejné jako se ¢lovék vyudi femeslu. NadSen svym na-
padem zavira za sebou dvefe, sestupuje po schodech, kolem bytu feditele — kte-
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ry opét usnul — opousti dim a jde dolu ulici Haspel, pfes Nydeggovsky most do
Starého mésta. Pojima pfedsevzeti, Ze bude nyni Zit pouze logicky. Sotva viak
za sebou nechal Nydeggovsky most, napadne ho podezieni, Ze to neni zcela lo-
gické jit jen tak pfes most, upadne do hloubani, projde ztemnélym Starym més-
tem k univerzit€, kde minuly rok studoval literaturu — pokud to bylo studium —
vrati se mechanicky zpétky, stale je$t€ zaméstnan svym problémem, aZ najed-
nou stoji pfed Kirchenfeldskym mostem — jeZka nezahlédl — a tim pfed svym
problémem, protoZe kazdy most je most, moZnost, Ze se zfiti, nelze logicky vy-
lou¢it: logicky vzato se muZe kdykoli zfitit. Proto patfi ke kaZdému pfechazeni
mostu uritd mira divéry, Ze se most béhem pfechazeni nezfiti. Tato mira divé-
ry z4visi na stavu mostu, i kdyZ také jiné faktory mohou zpusobit jeho zficeni,
jako zemétfeseni, vybuch nédloZe nebo podstatné vétsi meteor, neZ byl ten, ktery
o dvé tfi minuty pozdégji zabije F.D.1 a tak tak mine F.D.2. JestliZze je Kirchen-
feldsky most v pofadku, jestliZze po ném denné jezdi autobusy (tehdy tramvaje),
nékladni auta, osobni auta a lidé na motocyklech a kolech a navic pfechizeji po
chodnicich obéma sméry stovky lidi, potfebuje ¢loveék takfka nepostiZitelnou
miru divéry k tomu, aby most pieSel v noci sdm, pfesto vSak jistou miru. A nad
touto mirou duvéry se nemuiZe logik F.D.3 rozhodnout, vZdyt se pfece pfedtim
rozhodl, Ze bude Zit ve shod€ s logikou. Bere vaZné premisu, Ze se kaZdy most
muiZe zfitit, a vyvozuje z toho: ,Je-li vZdy moZné, aby se most kdykoli zfitil, pak
vZdy znamena nekonecné mnoho ted.‘ Strnule se diva pred sebe. ,Pljdu-li viak
pfes most,* mumla k sobg, ,rozpadne se také as, ktery k tomu potfebuji, na ne-
kone¢n& mnoho ted. Ted je neCasové. KaZdy cas, i kdyby to byl jen zlomek jed-
né sekundy nebo zlomek tohoto zlomku, ano, vZdy znovu zlomek posledniho
zlomku, se rozpada v nekonecné€ mnoho ted.* ZatoCi se mu hlava, dochazi ke
stile men$im zlomkim. Nastalo uZ davno rédno, zficeni meteoru nezpozoroval,
jako bouflivy vitr mu hlavou leti nekone&na ted. KdyZ prvni tramvaj jede kolem
n&ho pres Kichenfeldsky most, dospivd nakonec k zavéru, Ze ,se most, ktery se
jednou zfiti, pfi¢emZ toto jednou znamena jedno ted, zfiti tehdy, kdyZ j4 pijdu
pfes most.* F.D.3 argumentoval nejenom stejné jako fecky filosof Zenon 490-
430 pred Kristem, ale zachoval se jako jeho letici $ip: ,JestliZe totiZ vZdy v3ech-
no spociva v klidu, pokud to zaujima né&jaky prostor, ktery je tak veliky jako
ono samo, pii¢emZ pohybujici se je vZidy ve stavu ted, pak také letici $ip zdstava
v klidu.‘ F.D.3 stoji je3t&€ nyni, 1990 (nebo 2002, pozn. PH) po Kristu pied Kir-
chenfeldskym mostem. Ty miliony a miliony lidi, které od té doby most pfeily
a pfejely, ho nedokézaly pohnout z mista: pouze logické je pravdivé, nelogické
je zdani. Na této myslence trvé jeté dnes: také Kirchenfeldsky most je pouze
zdani, stejné jako mésto, on sim, zemé, celek, prvotni tfesk. Neexistuje nic neZ
jeden jediny bod, jedina singularita; Z4dny divod neni pro to, roziifit se ve
Vesmir, ¢i dokonce umoZnit Zivot.” MiZeme zde odkazat k vySe zmiflované po-
vidce Mozek, aviak pokratujme v Mostu:

»Mysleme si F.D.4, ktery je rozhodnut stejné jako F.D.3, Ze bude studovat
filosofii a Ze bude Zit logicky. Tento F.D.4 udivené zird na tramvaj, ktera jede
kolem né&ho pfes Kirchenfeldsky most, naplnéna zaméstnanci riznych vysla-
nectvi, Némci, Angli¢any, Ameri¢any, Italy, Némci tajné v anglickych sluZzbach
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a Angli¢any tajné v némeckych atd. — viechny kombinace jsou moZné — lidmi,
ktefi by se vlastn& 1943, kdyby se nenachazeli v neutralnim Svycarsku, museli
pfinejmensim navzijem zmlatit, byli pfece vSichni navzajem ve vale¢ném stavu.
F.D .4, jak nyni pozoruje, Ze se most nezfitil, i kdyZ tramvaj také potfebuje pro
piejezd urcitou dobu, ktera se rozklada v nekonedna ted a nadto vykazuje s pFa-
telsky navzdjem smrtelnymi nepfiteli podstatné vy§si vihu, neZ jakou vykazuje
on sam, jde sdm pfes most, vyvozuje, Ze néco muselo byt v jeho myslenkovém
fetézci fale3ného, jinak by se byl Kirchenfeldsky most spolu s tramvaji a perso-
nalem vyslanectvi zfitil do feky a na sportovni hfi§t€. F.D.4 zlstane stit pfed
mostem stejné jako F.D.3, av8ak nikoli spoutin jako on stile stejnym logickym
my3lenkovym fetézcem, F.D.4 se spife zoufale snaZi vyvratit axiom, Ze by se
mohl most zfitit a snaZi se nalézt logické vychodisko, které by mu umoZnilo
pfejit most v absolutnim bezpeci, aniZ by musel véfit tomu, Ze zistane stit a jeZ
by mu tedy umozZnilo srovnat logiku se skutecnosti. Do dne$ka se mu to nepo-
vedlo. Ona troSka viry, kterou si pfadl odmyslet, se odmyslet neda. Stejné jako
F.D.3 stoji také on je$t€ dnes pfed Kirchenfeldskym mostem.*

»Naproti tomu F.D.5,* pokracuje Diirrenmatt, ,pfi pohledu na tramvaj a stej-
né jako F.D.4 upoutan tim, Ze pfijela z Namésti Helvetia, se rozhodne, Ze necha
padnout logiku a tim studium filosofie a jde bez uviZeni pfes Kirchenfeldsky
most domt, nikoli bez toho, Ze by tu a tam nevstoupil na chodnik nebo Ze by
nekopl obfas do mostniho zabradli, které je na jednom mist€¢ poskozené, ze
zlosti nad tim, Ze se zapletl na celé hodiny v sif nesmyslnych myslenek. Jeho vi-
ra v to, Ze se most nezfiti, kdyZ pfes n€j pajde, vzrostla natolik, Ze véfi, Ze jeho
vira viibec neni virou, nybrZ Ze je jistotou' (proloZeno PH). Riznym moZnos-
tem v3ak stéle jest€ neni konec:

,F.D.6 jde stejné jako F.D.5 pfes most, podivuje se oviem dik tramvaji nad
tim, jakou hodnotu asi ma Cisté logické uvaZovani. Piesto, Ze je ponofen v dva-
hy, prohlédne si také poskozené zdbradli, obrati se je3t€ jednou na Namésti Hel-
vetia zpéitky, jde zp&t k Namésti Casino, potom zpitky k Namésti Helvetia
a teprve potom domi, pfemysleje o tom, co by tak mohla znamenat zku3enost,
kterou pravé ucinil. VEdEl, Ze se most jednou zfiti, ale stejné neotiesitelné veéfil,
Ze se nezfiti, kdyZ pfes né&j pujde on sam. Nevi pfesné, bude-li studovat filosofii,
néhle dostal chut stét se fyzikem a zlobi se, Ze se vé€noval fectin€ a latiné misto
matematiky.” Pak zde mame pfipad F.D.7:

,F.D.7 rozhodnut, Ze se bude Fidit logikou, stoji, kdyZ se dostal ve tfi hodiny
CtyfFicet minut ke Kirchenfeldskému mostu, pfed uzdvérou. Méalem pfes ni upa-
dl, divi se: uzavéra tam je3té nebyla, kdyZz pred n€kolika hodinami opouStél
sklipek. Pfechazi zmatené sem a tam, ¢te na dfev&né tabuli, kdyZ kolem svistici
meteor viechno osvétluje (F.D.7 je uzavérou natolik zmaten, Ze se nepta, odkud
to svétlo pfichazi), &te tedy, Ze hrozi, Ze most spadne a Ze je zakadzdno na ngj
vstupovat, protoZe hrozi smrtelné nebezpeCi. Zapominaje na svoje piedsevzeti
jednat pouze dle logickych zasad pfeleze uzavéru, protoZe ho prepadne nespou-
tatelna tcuha po dobrodruZstvi, utika pfes most tam a zpatky a tak nékolikrat, aZ
ho nahle zastavi strach, Ze by se mohl most zfitit. Jde domu, zalit potem a téZce
oddechuje, a uklidni se teprve aZ tam, kde usti ulice Kollerweg v ulici Muristal-
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den. Duvéra, Ze se most nezfiti, kdyZ pfes n&j pajde, byla odvahou, ktera ho zla-
kala k tomu, aby 3el pfes most, i kdyZ mu logika fikala, Ze by se most mohl zfi-
tit.“ Ale co F.D.8? Diirrenmatt nim o ném sd€luje toto:

,F.D.8 citi, kdyZ prelezl uzivéru a vstoupil na Kirchenfeldsky most, jak zaéi-
né klesat, v hrize ho opousti vira, Ze by se mohl dostat jeSt€ na druhou stranu.
Piehoupne se pres uzdvéru zpatky a most zahimi, osvétlen padajicim meteorem
do hloubky. Vira opustila F.D.8.“ Série moZnosti oviem stile je3té nekon¢i:

»F.D.9 citi stejné jako F.D.8, kdyZ pielezl uzévéru a vstoupil na Kirchenfeld-
sky most, jak most klesa, utika v3ak, proti jakékoli logice, aniZ by postfehl pad
meteoru, tak velice utika jat blaznivou virou, Ze jeSt¢ pfeb&hne, po klesajicim
mosté doli, potom od poloviny mostu, ktery se lame nahoru, dosdhne Namésti
Helvetia, vyleze na klin zemské matky korunované vikem od konvice na mléko
a vidi, jak se most zfiti. Nikdy nebyl ve svém Zivoté tak 3tastny, jako za svého
b&hu po moste.*

AF.D.10?

»F-D.10, ktery pielezl uzédvéru v domnéni, Ze se mu nemiZe nic stit, pozoruje
je3té, kdyZ se pod nim most fiti, jak k n€mu vystfeluje travnik zelen& osvétleny
meteorem a pomysli si ,to je opét pro mne typické.‘ Jeho vira byla jen bezmys-
lenkovitost.” Jsou tu viak stile dal3i moZnosti:

~F.D.11 poté, kdy pfelezl zdvoru, aniZ by si pfedetl varovani a pfitom pojal
rozhodnuti, Ze se pfece jen radéji stane spisovatelem, jde pohodlné se plouZe
pies most, jsa tak fascinovan svym rozhodnutim, Ze rovnéZ nepozoruje meteor,
pficemZ, protoZe to pod nim krachlo, zjevné zhoupnutim mostu se vzduchem
dostava pres rozsklebenou propast k Namésti Helvetia. Ze most uZ neni, to po-
zoruje, teprve kdyZ se chce vritit k Nameésti Casino, protoZe se rozhodnul, Ze se
domi je$té nevriti a Ze si vychutnd své€ rozhodnuti stit se spisovatelem. Je
zmaten. Nevi, jak se mohl dostat pfes most, ktery leZi hluboko pod nim v korytu
feky a na nébfeZi Dalmazi, snad néjakym zazrakem, ale miZe si rovnéZ myslet,
Ze se most zfitil teprve aZ po ném predel a Ze nevnimal hluk, jsa ponofen ve
snéni. S ulevou se vySplha na Helvetii, sebere ji s hlavy viko z konve na mléko
a hodi ho na zficeny most, pfi¢emZ radostné vola, Ze pravé nalezl latku ke psa-
ni.“ A tato moZnost:

»F.D.12, jsa rozhodnut studovat filosofii, stoji pfed uzdvérou a &te varovéni.
Mysli si, Ze se kaZdy most miZe zfitit, af je Clovék varovén, aby na né&j nevstu-
poval, nebo ne. Vé&fi, Ze kdyZ na néj vstoupi ted, tak se nezfiti; pokud ale na né&j
nevstoupi ted hned, véfi, Ze se most zfiti v tom okamZiku, v tom ted, aZ na né&j
jednou vstoupi. ProtoZe v3ak vira je vira, lhostejno k ¢emu se vztahuje, vstoupi
na most a jak na néj vstoupi, zfiti se most i s nim do hloubky. Vira je vira, tj. vi-
ra nezaruuje jistotu.“ A nakonec zde mame pfipad F.D.13:

»F.D.13 se kone&n& odhodlal jit domu, jakmile si pfeCetl zdkaz vstupovat na
most a zaCal malovat Kirchenfeldsky most, jak se hrouti spolu s nim jednou
v noci, kritce pfed ¢tvrtou hodinou, jindy ve dne, spolu s tramvajemi a lidmi,
padajicimi do hloubky, kresli list po listu a pokraCuje v kresleni krachajiciho
Kirchenfeldského mostu jesté dnes.*



FILOSOFICKY RADIKALISMUS. DURRENMATTOVSKE ETUDY 93

Co plyne z téchto fiktivnich pfib&hi o fiktivnich tfinécti pfipadech F.D. stoji-
cich pfed Kirchenfeldskym mostem v Bernu, na ném, za nim, eventudlné (ve
dvou pfipadech) spolu s nim se propadajicich do feky Aare a kterych by jist&
mohlo byt jeSt€ vice? V podstaté pouze jedno, totiz Ze na¥e rozumové Gvahy,
tedy i na3e filosofie, jsou podmin&ny ve svém vykonu ur€itou virou, jeZ miZe byt
v podstaté jen dvojiho druhu: rozumna, raciondlni, nebo nerozumn4, iracionalni.

Vypijcim si zase je3t€ Diirrenmatta:

»Vira v to, Ze se most, po kterém pravé piejela tramvaj, nezhrouti, kdyZz po
ném pljdu j4, predstavuje rozumnou viru, i kdyZ moZnost, Ze se zhroutf, tu stile
je. Ale tato moZnost je natolik nepravdépodobna, Ze mij pfechod pfes most ne-
piedstavuje nic odvaZného: BéZim-li naopak pfes most v okamzZiku (v ted), kdy
se hrouti, je moje vira, Ze mohu pfes néj pfejit, virou nerozumnou. MoZnost, Ze
se most zhrouti, je nejenom pravd€podobnd, nybrZ stiva se skute¢nosti. Moje
prebihani pfedstavuje tedy projev sebevraZedné odvahy. Dialektika viry se tedy
odehrdvd mezi rozumnou a nerozumnou virou a nikoli mezi rozumem a virou,
nebot rozum a vira jsou vZdy spolu smi¥eny, bez viry neni moZné ani oCekévani
toho, Ze kaZdé pfechazeni mostu se déje mezi jistotou a nejistotou; aniZ bychom
v&fili, Ze most nevede'do prizdna, nybrZ Ze vede na protilehly bfeh, bez viry v
to, Ze by tomu tak mohlo byt, jak si to pfedstavuji, bez tohoto mostu viry, jenZ
vede z jiZ zndmého k hypotéze (o nezndmém), kterd umoZiiuje pouZit néjakou
starou interpretaci nebo vyZaduje novou, neni moZna 2adna véda. Pravé proto
nepiedstavuji pfipady F.D.3 a F.D.4 pouhé fikce. S pfipadem, ktery znizoriuje
F.D.3, jenZ ze strachu, Ze by se mohl most zhroutit, se na n€j viibec neodvaZuje
vstoupit, se setkdvame v politice, tvrdi Durrenmatt, a my miZeme dodat, Ze se
tak déje tehdy, kdyZ se orientuje na dosaZeni nebo udrZeni jakési jistoty a tomu
podfizuje svoje uvaZovani a jedndni (napf.: Milo3evice si dlouho netroufalo me-
zindrodni spolecenstvi odstranit, protoZe se obavalo nebo pfedstiralo, Ze se oba-
vé, Ze by po ném pfiSel jeSt€ n€kdo horsi; obdobné& Jelcina bylo nutno podporo-
vat do krajnosti, opét z obavy, Ze by po ném pfisel chaos atd.).

Av3ak absolutni jistota se nachizi jen v Cist€ logické oblasti, Diirrenmatt
uvédi jako pfiklad Pythagorovu vé&tu, zatimco ,[...] v tom, co je empirické (a
politika, politiéno, to je ryzi empirie, je to o lidech, jejich institucich, jejich zd-
jmech atd., pozn. PH), se nachézi absolutng jisté pouze v absolutni skute€nosti
(nikoli v3ak v jejich interpretacich)*. Absolutni skuteCnost je oviem véci mi-
nulosti, nebot ,,skutené je stanovitelné a interpretovatelné pouze jako minulost,
a to i tehdy, kdyZ se jedna o stav, ktery trv4, protoZe i viechno trvalé se promé-
fiuje a proména muZe byt zjiit€na teprve tehdy, aZ se udéla (nap¥. teprve aZ se
sejdeme deset let po maturité, Zjistime, jak se nasi spoluZdci zménili — do nasi
schiizky je mdme v paméti tak, jak jsme je vidéli na maturitnim vecirku, pozn.
PH). Naopak v3echno budouci je pouze pravdépodobné, pfi¢emZ pravdEpodob-
nost v sobé obsahuje rovnéZ nepravdépodobnost: pravd€podobnost jeXté leZi
v dosahu toho, co miZeme olekévat, co se pravdépodobné stane, ale co se také
nemusi stit. Naopak nepravdépodobné se miZe rovnéZ pfihodit, ale neni k tomu
nuceno, nachazi se zcela mimo oblast pfedem vypocitatelného. JelikoZ v3ak bu-
douci, jakmile k nému dojde, pfedstavuje jednu moZnost z fetézu pravdépodob-
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ného — nepravdépodobného, jeZ se skutedné pfihodila, a jelikoZ to, co plati pro
néjakou budouci skutecnost, plati rovnéZ pro kaZzdou skutecnost, tedy také pro
néjakou minulou, miZeme se odvaZit véty, Ze skuteCnost pfedstavuje néjakou
nepravdépodobnost, k niZ do3lo. Tato véta v3ak obsahuje celou skute€nost,
necht je jakdkoliv, [...] Ihostejno, zda jsem, nebo ne, ano, lhostejno, zda Zivot je,
nebo neni, a tak dile dozadu: tato véta je kosmologicka a tvrdi, Ze svét je ne-
pravdépodobnym zpuisobem takovy, jaky je, coZ nefikd nic proti tomu, Ze je ta-
kovy, jaky je*“.

Pro piipad F.D.4 z toho plyne jen jediné — vzpomeiime si, Ze zustal stat pfed
mostem, aby vyfesil problém, jak pfedejit pravdépodobnosti, Ze most spadne,
v okamZiku pravdépodobného red — totiZ, postavit vedle stdvajiciho Kirchen-
feldského mostu jesté jeden daldi. ProtoZe ale i pro tento most plati totéZ co pro
most prvni, pivodni a nepfekonatelnd pravdépodobnost, Ze se zfiti, jakmile na
néj F.D. 4 jednou vstoupi ( a to i navzdory skutecnosti, Ze se nezhroutil pod
kymkoli jinym!), musi F.D. 4 stavét dalsi a dal3i kirchenfeldské mosty vedle se-
be. Pravdépodobné je stavi dodnes: co z toho plyne?

V empirickém, to znamend v lidském Zivot& neni jistoty bez urcité viry ¢i du-
véry — ve véci, v lidi navzijem. Diirrenmatt kon¢i takto. ,,Osud smrtelnikt neni
dan tim, v co véfi o Bohu, ale v co véfi o sob& samych.*

To plati oviem také o filosofii: v&fime-li slep€ v duslednost, v radikalismus
néjaké filosofie, staneme se jejimi fanatickymi fundamentalisty. Ztratime-li na-
opak vibec viru v rozum, staneme se fundamentalistickymi iracionalisty.

4. Jak se rozhodnout?

Citoval jsem v textu vers, jehoZ autorem je Mallarmé. Opakuji ho jesté jed-
nou v origindle: ,,un coup de des n’abolit pas le hasard“, ¢ili pteloZeno: ,,vrh
kostek nerusi ndhodu*. Smysl je zfejmy, oviem jestliZze vrh kostek nerusi ndho-
du, pak z toho miiZe rovné&Z plynout, Ze ji nevytvari, alespoii nikoli nutné. To pro
nas nyni bude dileZité.

V predchozi &asti jsme s pomoci F. Diirrenmatta uvaZovali o tom, zda je
moZné Zit, tj. rozhodovat se, dle pfisné logiky, nebo ne. Vysledek byl, Ze nikoli,
protoZe do lidského jednani vstupuje tolik faktori, danych, podminénych tolika
nejruznéjSimi okolnostmi, Ze je nelze viechny rovnocenné zvaZit. Hlavni diivod
viak je ten, Ze logické aporie nelze Cisté logicky prekonat &i vyvratit. Abychom
pfesto mohli vibec jednat navzdory nim, musime se rozhodnout k ur€itému jed-
néni na zakladé toho, Ze pocitime divéru v ispéch toho jednani, pro néz se roz-
hodujeme: pfejdeme most, ackoliv vime, Ze pfisné€ logicky vzato nemiZeme ni-
kdy zcela vyloucit, Ze most pravé pod nami spadne. K tomuto rozhodnuti - jit
nebo nejit pfes most, ackoliv si nikdy zcela nemohu byt jist tim, Ze nespadne -
mohu dojit na zaklade:

a) Rozumové tivahy, Ze most dosud nikdy nespadl, nespadne tedy (snad) ani
ted, kdyZ po ném piijdu ja.

b) Na zikladé neméné rozumové tivahy, Ze po ném pujdu, aCkoliv vim, Ze je
to nebezpelné, protoZe pfed myma ocima po ném pravé piejela tramvaj a nic se
nestalo: mohu tedy po ném ted jit také ji. ProtoZe vSak vim, Ze nemohu vylou-
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¢it, Ze se most n€kdy nezfiti, poCkdm po kazdé pri§té, neZ znovu na most vkro-
¢im, aZ zase po ném Uspé3n€ piejede tramvaj a pak na néj teprve vkroCim
a pfejdu ho.

¢) Na zakladé€ respektovani logické ivahy, Ze se most miZe kdykoli zhroutit,
na néj naopak nikdy nevstoupim, ale ddm se pfevézt pievoznikem. Pro tuto
eventualitu se oviem mohou vyskytnout stejné logické potiZe jako pro pfecha-
zeni pies most (lod se miZe pravé ted se mnou potopit), nemluvé o moZnych
Cisté lidskych a technickych potiZich ad hoc et nunc: po ruce nemusi byt pfe-
voznik, protoZe si pravé odskocCil do hospody vypit grog a voda mu mohla od-
nést lodku, kdyZ ho pravé v hospodé pil, lod mu neodnesla voda, ani mu ji neu-
kradli, ale magistrat mu v€era odebral povoleni provozovat pfevoznictvi lidi,
muZe tedy vozit jen psy, koCky a jina zvifata; nesmi vozit déti bez doprovodu
dospélych, nebo naopak dospélé bez doprovodu déti, smi vozit jen osoby stari
dvaceti a mlad3i Sedesati let, nemuZe prevaZet, protoZe si zlomil ruku nebo
veslo a nema nahradu a pfedev3im se mu nechce jet pravé se mnou, protoZe mu
nejsem zv1ast sympaticky a protoZe mu jsou v zdsadé nesympaticti vSichni mu-
Zi, ktefi maji zahnuty nos a nosi bryle atd., atd.

d) Abych nemusel vstoupit na most, rozhodnu se Zit v krajin€ bez fek a mos-
ti, nebo omezim svij Zivot v mésté s fekou tak, abych pfes most nikdy nemusel.

e) Vibec o ni¢em neuvaZuji, pfes most jdu nebo nejdu, jak mé& pravé napad-
ne, a néjak to dopadne.

Re3eni d) je jako jediné v disledném souladu s logickou tivahou o tom, Ze
nemohu nikdy zcela vyloucit, Ze most pode mnou spadne, vstoupim-li na néj.
Toto feseni nés pro tuto chvili nebude zajimat.

ReZeni €) neni viibec rozumovym fe$enim, je to vysledek bezmy3lenkovitého,
impulsivniho jednani. Také ono je pro tuto chvili pro nis malo zajimavé — du-
slednd, radikdlni filosofie hodnéd tohoto jména suverénné pomiji impulsivni,
bezmyslenkovité jednani, které napliuje 99,9% naSeho vekerého obycejného
Zivota. Evropska filosofie je Platonem pocinaje aristokratickou zéleZitosti du-
cha,10 oby&ejné, to je lidské zaleZitosti ji nezajimaji.

Re3eni sub a) a sub b) rovn&Z rozebiral Diirrenmatt. Vzpomefime si, Ze pod
néj zaradil jak moZna jednani, jeZ byla zcela v souladu s logickou uvahou o ne-
moZnosti rigor6zné vylouCit moZnost, Ze most spadne, tak takova, kterd, a¢
brala v dvahu nepfekonatelnost logické aporie moZnosti zficeni mostu v oka-
mZiku red, dovolila rozhodnout se k pfekrofeni mostu za podstoupeni rizika,
byt i velmi malého, Ze spadne.

Pravé toto je fedeni nebo situace sub b): obsahuje v sob& jako predpoklad
svého vzniku a uskutecnéni jakousi viru &i duvéru v to, Ze empirie pfekona lo-
gickou nemoZnost, Ze zkuSenost vyvrati absolutni platnost Zenonova parado-
xu(l). Odkud se v3ak tato divéra bere?

Odpovéd je zdanlivé velmi jednoducha: bere se piece z nasi zku3enosti, ktera
pfece neni pouze na$i osobni, individualni zkuSenosti, nybrZz rovnéZ jakousi

10 Dovoluji si v této souvislosti upozornit na dalsi povidku Friedricha Diirrenmatta Sdkrarova
smrt, kterou v mém piekladu uvefejnil Filosoficky casopis 41, 1993, s. 869-876.
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akumulovanou zkuSenosti jednak nis samych, jednak naSich pfedki, jednak
viech lidi. A pfece David Hume v 18. st. vystavil tuto samozfejmou divéru,
zaloZenou na zku$enosti, t€Zké zkouSce. Prohlisil, Ze ze zku3enosti o tom, Ze B
nésleduje ve vétSiné pfipadl po A, nelze nikterak stoprocentné vyvozovat zavér,
Ze po kazdém A + B bude vZdy nésledovat C.

Humovo radikélni stanovisko predstavuje v3ak radikalni skepsi vlastné jen
zdanlivé (vime jist€ vichni dobfe, Ze k nému existuje cela fada stanovisek, kte-
rd viak védomé& ponechdme stranou). Hume totiZ neopakuje Zenonuv logicky
paradox, jak by ndm to mohlo pfipadat na prvni pohled, ale on ho prevract:
protoZe si nikdy nemuZeme byt jisti tim, Ze se vidy po A + B dostavi C, nemu-
Zeme si byt ani jisti tim, Ze se nékdy stane, Ze se skutecné nedostavi. A tyto dvé
negace, jeZ se navzijem rusi, tedy tento skute¢né nebo zdanlivé ryze sofisticky
druh vyvozovini, miiZe, ale také nemusi posilit nasi divéru v to, Ze ted most ne-
spadne, kdyZ na néj vstoupim, stejn€ jako oviem muZe posilit nade pfesvédéeni,
Ze se tak muZe stat. Humovo stanovisko pfedstavuje rozumnou skepsi: vlastné
omezuje filosoficky radikalismus, coz dobfe postiehl Kant, jak je patrné z jeho
Kritik, jimiZ se na tomto misté zabyvat nebudeme.

Vritime se je3t&€ k problému rozhodovéni. Nafe rozhodovani o tom, zda na
most vstoupit nebo nevstoupit, zda uvéfit logice nebo divéfovat zkusenosti, te-
dy nepochybné zavisi na jiném, pifedchozim rozhodovani, a to takovém, které
ur¢i, zda — stru¢né fe€eno — se spolehneme na logiku nebo na nasi zku3enost. Do
hry oviem vstupuje celd fada jinych véci, jak o tom piSe Diirrenmatt a jak jsme
o tom mluvili uZ vicekrat.

Pomineme-li jako jeden z moZnych faktorii naSeho rozhodovani stav naprosté
idiotie nebo stav totdlni bezmy3lenkovitosti (totdlni roztrZitosti apod.), zapfici-
nény somatickymi diivody nebo takovou ztritou soudnosti, jakou vyvolava eu-
forie po poZiti pfislu¥ného mnoZstvi alkoholu ¢i jinych latek otupujicich a vyfa-
zujicich soudnost a smysly, vylou€ime-li tedy z naSeho uvaZovani tyto stavy,
protoZe nejsme ani policejnimi vySetfovateli, ani lékafi, ani psychology ¢i psy-
chiatry, a zamé&fime-li se na stav, ktery b&Zn& nazyvame normdlni (aniZ bychom
chtéli pfesné definovat, co to je), shodneme se asi na tom, Ze v naSem rozhodo-
vani typu sub b), v n€mZ velkou roli hraje divéra Ci vira, zaujima dileZité misto
predstavivost.

Pfedstavivost zaujima toto dileZité misto, protoZe ndm poskytuje predstavu
o budoucnosti. A to budoucnosti vzdalené, coZ je jisté také duleZité, ale zejména
predstavu o budoucnosti blizké. Ona nam déava pfedstavu o tom, co se stane,
jakmile vstoupim na most. Poskytne-li mné& pfedstavu o tom, Ze most spadne,
jakmile na né&j vstoupim, pak, budu-li rozumny, asi na né€j nevkro€im. Pokud tak
pfece jen udinim, pak pokud nejsem bldzen nebo néjak jinak nepiiCetny (trvale
nebo do¢asné), musim mit néjaky jiny, padny divod k tomu, abych tak u€inil —
k takovému kroku mé& muiZe hnat strach z n&Zeho jest€ hordiho, neZ je pfedstava
fiticiho se mostu a mne spolu s nim, anebo ldska, kterd mne pudi ‘stij co stdj
k milované bytosti, ¢i touha néco nebo n€koho zachranit, tedy né&jaky cit. Pied-
stavivost je spojena s citem, se schopnosti citit néco k néemu, soucitit s n&€im
nebo nékym. MiZe to byt i pocit spravedlnosti — ma-li se zfitit ndidherny most,
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ktery obdivuji, ma-li se zfitit jako symbol zaniku svéta, k némuZ nileZim a s nimZ
sou-citim, necht se zfitim s nim.

Ale k tomu, abych vkrodil na most navzdory tomu, Ze se miZe zfitit, jak jsem
tieba nékde slySel, nebo jak jsem o tom nékde &etl, mne muZe dovést naopak
nedostatek predstavivosti. Hrdinstvi je moZna jen nedostatek predstavivosti:
mladi muZi, ktefi po celé Evrop€ nastupovali s jasotem do zbrané v lété€ roku
1914, neméli ve své drtivé vé€t3in& Zadnou pfedstavu o tom, co je ceka. Nevédé-
li, co s nimi ud@ld vybuch Srapnelu nebo granatu, nevédéli, co to znamena jit
proti kulometné palb&. Jejich predstava véalky byla pfedstavou nddherného bar-
votiskového dobrodruZstvi, které je vytrhne z $edi nudnych mirovych dnt. Byli
vyvedeni Seredné rychle ze svého omylu, vé€tSina z nich se nevratila, aby mohli
o svém omylu informovat ty, co prvni tydny a mésice jest€ zlstali v zizemi.
O co se ale opirala jejich barvotiskova pfedstava nidhemmého vale¢ného dobro-
druzstvi? Opirala se o matné a nutné zkreslené vzpominky na kritké a rychlé
vélky, vybojované o Ctyfi desitileti dfive, z nichZ se uZ vytratilo utrpeni a nima-
ha a o heroisovana vypravéni z koloniédlnich Sarvitek. Znalosti odvracené tvafe
americké ob&anské vilky byly nepatrné a do Evropy nepronikly, stejné tak se
toho mnoho nevédélo o skuteCnostech burské a rusko-japonské vélky, dvou stiet-
nuti, pfedznamendvajicich moderni vojensky konflikt s jeho strojovym vraZzdénim.
Do Sir§iho povédomi nevnesly dostate¢nou predstavu hriiz vilky ani kratké bal-
kanské konflikty, bezprostiedné predchizejici vybuchu prvni svétové valky.

Prog toto tak Siroce uvadim? Jen proto, abych zduraznil, Ze pfedstavivost se
opird o minulost, Ze je do velké miry zdvisld na tom, co o minulosti vime, co
jsme si zapamatovali a jak jsme si to zapamatovali.

Friedrich Diirrenmatt piSe, Ze pfedstavivost neni a priori, jako jsou apriomi
formy na3eho mysleni, nybrZ je aposteriorni.! Predstavivost totiZ vyZaduje ja-
ko svou nutnou podminku vzpominku, pamét, aby nam dokazala dat pfedstavu
pfitomnosti a budoucnosti. Pfitomné a budouci se samoziejmé nekryje plné
s minulym, pfedstavivost pracuje s asociacemi, vyuZiva je, vytvafi nebo nabizi
moZnosti. Kdyby pfedstavivost vyvolala ve mné pfi spatfeni mostu takovou
pfedstavu, kterd by byla pouze pfesnou kopii toho, Ze jsem jednou (nebo n-krat)
s Gsp&chem most pfelel, logicka poucka o tom, Ze nelze nikdy s naprostou jis-
totou vyloucit moZnost toho, Ze v urfitém okamzZiku se most zfiti, by ve mné
nevyvolala sama o sob& Zddnou pochybnost ohledné toho, zda i tentokrét (to je
jen jina forma onoho ted) most pfejit, nebo nikoli. Pfedstavivost oviem asociuje
nejen mou pozitivni zku3enost z dosavadniho uspéSného pfechdzeni mosta, ny-
brZ také zndzorfiuje v mém nebo pfed mym duSevnim zrakem — tedy v mé pfed-
stavivosti — obraz moZného ziiceni mostu, jakmile na néj vstoupim nebo kdyz
ho budu pfechazet, anebo — coZ je nejhorsi — &im vice se budu bliZit k druhému
konci mostu, tim intenzivnéj§i bude moje piedstava, Ze se most zfiti, aZ se budu
uZ uZ dotykat druhého biehu.

Obava, ba panika budou doprovizet v rostouci mife predstavu moZného
zhrouceni mostu v okamZiku ted, ktery nastane, dostavi se v &ase tl....tn, anebo

11 viz Friedrich Diirrenmatt: Begegnungen, in Turmbau, Stoffe IV-IX..., s. 11.
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nikdy. Bylo by jisté moZné sledovat rizné variace nebo varianty t&chto stavi,
které proZivime nebo muZeme proZivat a které vyvolava naSe pfedstavivost na
zaklad& urlité zkuSenosti/znalosti, tedy a posteriori, ale to je, jak uZ bylo fece-
no, tkol nebo zibava pro psychologii a literaturu.

Rozhodujici pro nas v tomto okamZiku naSich uvah je to, Ze se pfedstavivost
zfejmé& zna¢né podili na vytvéfeni toho, Eemu fikdme hodnotové soudy. Logické
soudy, tedy ono pfisné logické uvaZovani na ziklad€ apriornich univerzilné se
vyskytujicich forem my3leni — kdyby nebyly univerzalni, nemohla by platit tfe-
ba Pythagorova véta stejn& tak v Recku, jako dejme tomu na Tahiti, le¢ ona tam
plati, jak vime — nejsou hodnotovymi soudy. Logické soudy vylu¢uji ndhodu;
hodnotové soudy jsou naopak jejim zdrojem, snad nikoli jedinym, zato vSak
Jist€ velmi podstatnym. Do logickych soudii nevstupuje ani ma pfedstavivost,
ani moje vile, ani moje pfedchozi zkuSenost (kdyZ se poprvé doviddm o Pytha-
gorové vE&t€, nevim zpravidla vibec nic o geometrii a matematice, nevim, Ze
vibec n&jaky Pythagoras existoval a Ze Zil kdysi ve starém Recku né&jaky Euk-
leides, ktery ve svych Zdkladech systematicky zpracoval dal$i zdkladni poucky
matematiky a geometrie atd.: vzpomeifime na onoho vy$e zminéného Diirren-
mattova rabina, ktery ve snaze nemyslet na potiZe svého t&la si odvodil celou
eukleidovskou geometrii, aniZ by kdy o ni piedtim cokoli sly3el), nevstupuji do
nich ani moje min&ni, ani moje ndzory a dokonce ani moje pfedsudky. UZ jed-
nou zminény Hume tvrdil, Ze pfisné vzato, pravé proto, Ze hodnotové soudy
jsou tim, ¢im jsou, nemiZeme je povaZovat za konceptuilni propozice v pfis-
ném slova smyslu, protoZe vznikaji na subjektivnim ziklad€. Ale viechno nade
rozhodovéni, jeZ vede nebo ma vést ke konkrétnimu jednéni, je podmin&no
hodnotovymi soudy. Hume proto usoudil, Ze v&du o hodnotovych soudech, eti-
ku, nelze proto povaZovat za pfisnou védu. Dne3ni logikové oviem, zdi se, ne-
zast4vaji tak nesmifitelné hledisko.!2

At je tomu jakkoliv, je zfejmé, Ze k vytvafeni hodnotového soudu je zapotie-
bi krom predstavivosti rovné€Zz vile.

Mam-li pfejit most navzdory tomu, Ze vim, Ze si logickymi prostfedky nemo-
hu uspokojivé rozlousknout problém, jak odstranit, jak sprovodit ze svéta muci-
vou nejistotu nad tim, Ze se jednou most urit€ zfiti, a Ze j& nemohu uspokojivé
logicky vyloudit, Ze se tak nestane, kdyZ se na most€ budu nachazet pravé j4, a pfi-
tom nebo navzdory tomu se rozhoduji, Ze na most vstoupim, pak — stéle feSime
pfipad sub b) — k takovému rozhodnuti potfebuji jednak svobodu, aby moje roz-
hodovani bylo opravdu svobodnym rozhodovédnim, a viili k tomu, abych viibec
mohl n&jaké rozhodnuti u€init.

K tomu, abych mohl vaZné& tvrdit, Ze jsem se svobodné& o néem rozhodl, je
tfeba splnit nebo dosidhnout spoustu podminek a je zapotfebi rozplést takové
mnoZstvi fetézcl determinaci, Ze by toto vie zabralo zcela samostatnou stat. Pro
zjednodu3eni se tedy opét vratime k naSemu oblibenému mostu a vytvoiime si

12 viz Petr Kol4F — Vladimir Svoboda: Logika a etika. Uvod do metaetiky, Praha: Filosofia
1997.
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tuto modelovou situaci, jak se dnes nejen v politickém, nybrZ obecné pokleslém
jazyce s oblibou pile a fika.

BudiZ touto modelovou situaci moje pravidelné cesta do Prahy a zpét. Na této
cest&, lhostejno zda po délnici nebo po Zeleznici, musim pfekonat fadu mosti.
Zjednodu$ime si to na jeden jediny most, pro snadnou nidzomost si vezmeme
problém piekroCeni Nuselského mostu v Praze.

Jak v8ichni vime, v tomto mostu praskal ocelovy ro3t, na n€mz jsou v tubusu
probihajicim pod vozovkou uloZeny koleje metra. Vagény sovétské vyroby jsou
prilis tézké, v kovovém ro$tu se objevily trhlinky, a a¢ odbornici tvrdili, Ze Zidné
nebezpedi nehrozilo, piesto — preventivné — bylo pfikro€eno k napravé. Naprava &i
oprava by méla prodlouZit Zivotnost mostu na fadu let. Je to tedy klasick4 situace
mostu a jeho pFekro€eni. Pfes most piejizdim v néjakém dopravnim prostfedku,
ktery pfed nim nezastavi, abych mohl uvaZovat, jak4 je pravdépodobnost, Ze
pravé pfi tomto pfejeti se dostavi ono ted, v némZ dojde ke zficeni prdvé tohoto
mostu, toto rozhodnuti, zda most pfejet nebo ne, musi byt u¢inéno jindy: docha-
zi k nému v okamZiku, kdy useddm do onoho dopravniho prostfedku, kterym
zminény most pfekondm. Podobné jako v jedné z variant rozhodovani Diirren-
mattovych postav, konkrétné postavy oznaené jako F.D.6, také ja vim, Ze se
Nuselsky most jednou zfiti, jenZe nevim kdy, pfi¢emzZ si jsem jist, a¢ mne k to-
mu neospravedlfiuje Zddna disledna logicka tvaha, Ze to nebude v tom okamZi-
ku, kdy po ném pojedu pravé ji. Moje rozhodovéni, sednout do dopravniho pro-
stiedku, ktery pojede pfes Nuselsky most, neni tedy prakticky ovlivnéno
védomim logického paradoxu/aporie o logicky neodstranitelné moZnosti toho,
Ze se most jednou zfiti, ale i tak k tomu, abych ho piekonal cestou do Prahy
a z Prahy, je tfeba mého rozhodnuti, necht je motivovdno jakkoli. K tomuto
rozhodnuti, stejné jako ke kaZdému rozhodnuti, je tfeba vile, mé svobodné viile.

Svobodnd viile, jejimZ projevem je moje rozhodnuti, jako rozhodnuti koho-
koli, je nezbytnym pfedpokladem nejen k tomu, abych pfekrocil néjaky kon-
krétni most, nybrZ k tomu, abych mohl piekrodit jakykoli most: tedy most ¢&i
mosty skute¢né, stejn€ jako mosty pomysiné.

NejdileZitéj8im z té€chto mosta, k jejichZ pfekroceni mé musi moje svobodna
vile vyzvat, je odhodlani rozpoznat sebe sama jako myslici, tj. jako sebepoznd-
vajici subjekt.

Pravé zde se setkdvame s Descartem a se Sartrem,!3 zde se otevira cesta k po-
znavani toho, co je pravé byti — se viemi nebezpecimi, jaké miZe pfedstavovat
radikalni, tj. dusledné promy3sleni této cesty.

13 Dovolim si zde opét odkazat jednak na sviij piisp&vek ,Descartes et Sartre ou la liberté de
I’homme modeme* ve sbomiku Filosofické dilo René Descartesa (Praha: Filosofia 1998, s.
241-248) a dile na stat Jeana-Paula Sartra Kartezidnskd svoboda, kterou v mém pfekladu
uvefejnil Filosoficky fasopis (49, 2001, s. 549-558). V souvislosti s otdzkou budoucnosti,
v&etn& nadi pfedstavy o ni, snad stoji za zminku, Ze je to prive Sartrova filosofie, kterd jedno-
znaln& determinuje nale byti budoucnosti, na8i pfedstavou o ni, nalim oZekdvinim. Sartre
vyjadtil tuto determinujici roli budoucnosti pfedeviim ve své rané filosofii, ale jak zdiiraznil
neddvno napf. Bernard-Henri Lévi v knize Le siécle de Sartre (Paris: Bernard Grasset 2000),
vlastn nikdy neopustil své pfesvéd&eni o determinujici roli budoucnosti ve smyslu naleho
olekdvani, naSeho ,,projektu* (tameéZ, napt. s. 314).
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Na této cest€ se nachizeji nejruzné;jsi kfiZovatky, zastavky a slepé uli¢ky, ne-
ni zdaleka v moZnostech té€chto skromnych diirrenmattovskych efud vsechny
popsat a vyloZit, protoZe je to kol pfesahujici moZnosti jedné stati, jako to byl
kol pfesahujici moZnosti jedné semestralni pfednaSky. Kone¢né: dobfe vime,
Ze se timto tkolem muZeme — pokud oviem uvaZujeme — zabyvat cely Zivot.

LE RADICALISME PHILOSOPHIQUE
LES ETUDES SELON DURRENMATT

L'Auteur veut dans son texte illustrer en s'appuyant sur deux nouvelles de !’écrivain
helvétique, Friedrich Durrenmatt (Le cerveau/Das Gehirn et Le pont/Die Briicke) le phénomene
du radicalisme philosophique. Il ne s’agit pas de radicalisme philosophique britannique (de Jeremy
Bentham, p. ex.), bien entendu; I’ Auteur veut relever I'opposition de toute philosophie rigoureuse
digne de ce nom et de la sagesse dans le sens d’une philosophie pratique, confrontée par la vie, par
I’existence de I’homme. Si les propositions rigourecusement (radicalement) logiques ne peuvent
pas servir de base pour nos décisions pratiques dans des situations existentielles de notre vie, ce
sont alors les jugements de valeurs, en effet, qui servent de bases pour nos décisions. L’ Auteur
analyse a la fin de son texte les conditions qui déterminent la formation de jugement de valeurs,
entre autre notre faculté de jugement, celle de I'imagination, ainsi que celles de volonté et de
liberté qui toutes prédestinent, prédéterminent nos décisions.

THE PHILOSOPHICAL RADICALISM
VARIATIONS UPON SOME THEMES BY DURRENMATT

The Author intends in his paper to illustrate, using two stories by Swiss author Friedrich
Dirrenmatt (The Brain/Das Gehirn and The pont/Die Briicke), the phenomena of the radical
philosophy. He does not analyze indeed the British philosophical radicalism (Jeremy Bentham’s
for instance), he aims on the oposition between all rigorous philosophy and the wisdom of the
practical philosophy, confronted by the existences of the human existence. If the rigorous (radical)
logic propositions are not able to serve as a base for our practical decisions requested by our life
existential situations, then we are obliged to turn ourselves toward the value judgements. The
Author indicates at the end of his paper the main faculties which do determine the formation of the
value judgements: our imagination, our will and our sense of liberty which do determine at most
our practical responses and decisions.



