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IVANA HOLZBACHOVA

TOCQUEVILLOVY NAZORY NA FRANCOUZSKOU REVOLUCI

Alexis de Tocqueville! patfil spiie ke konzervativ-
nim myslitelim, a proto se v jeho tvahach €asto ob-
jevovala otiazka, nakolik byl revoluéni pfevrat ve
Francii nutny. I kdyZ jeho komentatofi Casto zdiiraz-
fuji jeho nédzor, Ze Francouzska revoluce z hlediska
instituci nepfinesla Francouziim pfili§ mnoho nového,
svou analyzou pifedrevoluénich pomérd sméroval
k tomu, Ze jeji vybuch svym zpiisobem za nutny po-
kladal. Nazorové byl v mnohém ovlivné€n i svymi
zkuSenostmi politika. V jeho Uvahach o usporadéni
Francie, a to nejenom o Francii pfedrevolucni a re-
voluéni, nybrZ i o Francii soucasné, hrala velkou roli

Al e iy

I Alexis de Tocqueville pochidzel ze Slechtické rodiny, kterdA mé&la neblahé zkuSenosti
s revoluci. Narodil se 29. ¢ervence 1805 v PafiZi. Studoval nejprve soukromé, doma, poté (od
1820) na College de ville v Metz a pak v PatiZi prava. Jeho ndzory byly v té dob& ovlivnény
Guizotem. V roce 1827 pusobil na soudu ve Versailles a vroce 1831 nastupuje spolu
s pritelem Gustavem de Beaumont na studijni cestu do Ameriky. Z ni po ndvratu (1832) vyté-
%il prvni dil Demokracie v Americe (1. dil 1835, II. dil 1840), ktera méla velky dspéch. V 1€
dobg& uZ zacal navitévovat Anglii (1833, 1835 atd.), kde se sezndmil se svou budouci Zenou.
V dubnu 1836 tam také v London and Westminster Revue publikoval rozsahlou stat ,L'etat
social et politique de la France avant et depuis 1789, kterd miZe byt povaZovana za jisty
pfedobraz jeho pozdé&jsi knihy o Starém reZimu. Od &tyficatych let se jako poslanec francouz-
ského parlamentu Gcastnil politického Zivota (mj. byl ¢lenem komise pro vytvofeni stavy
z roku 1848). Hluboce nesouhlasil s volbou Luise Napoleona Bonaparta francouzskym prezi-
dentem, nicméné pfijal v &ervnu roku 1849 misto ministra zahrani¢i ve vladé Odilona Barro-
ta. Ta se v3ak udrZela jen do Fijna téhoZ roku. Tocqueville se stihl — i ze zdravotnich divodd
— z aktivni politiky. R. 1839 byl zvolen do Akademie mordlnich a politickych v&d a v roce
1841 do Francouzské akademie. Po odchodu z politiky za€ind uvaZovat o napsani knihy
o Starém reZimu. Definitivni konec jeho politické kariéry znamenal Napoleonitv pievrat
v roce 1851. Tocqueville pracoval na knize L’Ancien régime et la Révolution frangaise, jejil
prvni &ist vySla v &ervnu 1856. Tocqueville pfipravoval i jeji druhou &ast, kterd se méla vé-
novat pfedeviim Napoleonovi, ale jeho zdravotni stav se zhorSoval a tak se druhy dil této
knihy zachoval pouze ve fragmentech. Zemfel 16. dubna 1859.
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otazka vztahu despocie a demokracie,? svobody a rovnosti. ProtoZze se domni-
val, Ze vyvoj k demokracii je obecnym trendem svétového vyvoje, mohl byt
také toho nizoru, Ze je svym zpusobem nutny i ve Francii. Otazka, kterou si
kladl a na niZ se pokousel odpovédét, byla spise ta, pro¢ mél tento vyvoj formu
nahlého prevratu a pro¢ byla Francouzska revoluce tak nasilnd a kruta.

Uz ve své stati z roku 1836 poukazoval Tocqueville na to, Ze ve Francii se
uspofadani stitu stavalo den ze dne despotiCt€jsim, zatimco zvyky a mysleni
sméfovaly ke svobodé. Podle jeho nazoru byl pro Francii vidy — tedy 1 pfed ro-
kem 1789 — charakteristicky duch svobody. Byl vsak spi§ instinktivni neZ uvé-
domély, nepravidelny a zarovef nasilny a slaby.3 Tuto skuteCnost pak ilustruje
na udilostech, které revoluci pfedchazely. Bylo to zruseni francouzskych soud-
nich dvorti — Parlamentt — v roce 1771 a poboufeni, které to vyvolalo a jez napf.
Voltaire nebyl schopen pochopit. Tocqueville to vysvétluje tim, Ze uZ v této do-
bé Francouzi nechtéli, aby jejich zaleZitosti byly 1épe vedeny, nybrzZ si je chtéh
vést sami. UZ v tom vidi Tocqueville pfiznak bliZici se revoluce.* Podobné pouka-
zuje na situaci, ktera revoluci bezprostfedné predchézela, kdy se objevil vladni
navrh na reformu darnového systému, ktery se pozdéji prosadil v revoluci; shro-
méizdéni notabli bylo proti, a pfesto mélo pravé toto shromazdéni vefejnost na své
strané — jenom proto, Ze stalo v opozici proti vladé. Vlada byla uZ dlouho odpo-
védna za viechno, a proto se proti ni obrdtila veSkera nespokojenost. Podle Toc-
quevilla to nebyla pFirozena cesta, byla to viak prvni cesta, ktera se naskytla.?

Vyraznou skutecnosti podle Tocquevilla bylo také to, Ze uz v uspofadani
pfedrevoluéni vlady bylo moZno nalézt prvky, které se prosadily i po revoluci.
Nebyly to v3ak prvky demokratické. UZ pred revoluci se ve zpisobu organizace
francouzské administrativy projevoval silny centralismus a sklon k byrokracii.®
Stétni administrativa poruénikovala celé Francii’ a stat pfeSel z role suveréna do
role poruénika.® Tocqueville uzavira — a v tom je v kostce obsaZen jeho nézor
na institucionalni vyvoj Francie pfed revoluci a po ni: ,,Stary reZim skutecné
obsahoval cely soubor modernich instituci, které nebyly nepratelské k rovnosti,
a proto mohly lehce zaujmout misto v nové spolecnosti, a které pfesto nabizely
despotismu mimofadné vyhody.“® Odtud oviem bude pramenit také jeho kritika
porevoluéni Francie a jeho obavy z toho, Ze Francouzi daji prednost rovnosti
pfed svobodou a skloni se pied novym despotismem.

Nicméné ackoli se objevovaly pokusy zménit francouzskou administrativu
a ackoli v ni byly v zarodku obsaZeny ty postupy, které se pak naplno rozvinuly

2 Proto jej také Raymond Aron Zasto srovniva s Montesquieuem. Viz napf. R. Aron: Les éta-
pes de la pensée sociologique, Paris: Gallimard 1967, s. 227.

3 Ade Tocqueville: Egalité sociale et la liberté politique. Une introduction a I'oeuvre de Toc-
queville, ed. Pierre Gibert, Paris: Aubier-Montaigne 1977, s. 115-116.

4 A.de Tocqueville: L’Ancien régime et la Révolution, Paris: Calman-Lévy 1877 s. 115-116.

A. de Tocqueville: L’Ancien régime et la Révolution 11 (Oeuvres completes), Paris: Gallimard

1980, s. 50-52.

A. de Tocqueville: L’Ancien régime..., s. 246.

Tamié?, s. 76.

Tamié?, s. 61.

Tamté?, s. 308.
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ve Francouzské revoluci a po ni, byla stard administrativa rozloZena, a to po
vypuknuti revoluce pfispélo k véti intenzité otfesu.!® Staré instituce se uZ ne-
pfizpisobovaly nové situaci a novym potfebam ¢lovéka. VSechno bylo v pohy-
bu, ale smér zmén nebyl jasny.!! Tocqueville k tomu poznamenava, Ze pro §pat-
nou vlidu je nejnebezpeCnéjsi okamZik, kde se za&ne reformovat.!2 A to byl
pfipad situace Francie tésné pfed revoluci.

Tocqueville se pomérné obsahle zabyva intelektudlni situaci Francie v pred-
revolu¢nim obdobi a v dobé jejich poc¢atki. Zamysli se predev§im nad roli lite-
ratq, které stavi do protikladu s roli politikii. Zfejmé se zde setkdvdme s jeho
zkuSenostmi z politiky, kdyZ si uvédomuje, Ze sebekrasnéj3i ideje se v praktické
politice musi prosadit v boji nejrozmanitéjSich zajmu, které si intelektudlové ve
svém nad3eni nemusi vZdy uvédomovat.

Intelektudlnim symptomem objevujicim se v pfedrevolu¢ni Francii byl pfe-
dev3im Zivy pohyb, ktery odvracel lidi prévé od jejich malych soukromych z4j-
mu k zdjmu o vécné pravdy, o vyvoj lidského rodu a o teorie pouZitelné pro celé
lidstvo. ViadEi roli tu zaujimala my3lenka nekonecné zdokonalitelnosti pro-
stfednictvim rozumu.!3 Tocqueville popisuje situaci nasledovné: ,Nad reilnou
spole¢nosti, jejiZ tstava byla jesté tradicni, nejasna a nepravidelna, kde zakony
byly rizné a protikladné [...] podminky pevné a povinnosti nestejné, se tak po-
malu vytvarela imaginédrni spole€nost, v niZ se vSe zdalo jednoduché a koordi-
nované, uniformované, spravedlivé a ve shodé s rozumem. Obrazotvornost ma-
sy postupné opoustéla prvni, aby se uchylila do druhé. Lidé se nezajimali o to,
co je, aby snili o tom, co by mohlo byt, a nakonec Zili svym duchem v tomto
idedlnim staté, ktery vytvofili spisovatelé.“!4 Podle Tocquevillova nazoru pravé
tato nova okolnost, Ze totiZ veskera politickd vychova nédroda byla svéfena spi-
sovatelim, pfispéla moZna nejvice k tomu, Ze revoluce ziskala svého nového
vlastniho ducha a Ze z ni nakonec vzesSlo cosi, co se nepodobalo revolucim
predchozim. Literati nedali lidu jen své my$lenky, ale i sviij vkus. Podle Toc-
quevilla byly do revoluce pfeneseny vSechny zvyky z literatury: diraz na abs-
traktni a obecné, podcefiovani existujicich fakti, vira v teorie a snaha po origi-
nalité. Ale pravé to Tocqueville — politik kritizoval: ,,To, co je pro spisovatele
hodnota, je u statnika Casto nefesti a tytéZ véci, které knihy Casto délaji hezky-
mi, mohou vést k velkym revolucim.*!3

Tocqueville vénuje této skuteCnosti pomérné mnoho prostoru v obou dilech
své knihy o Starém reZimu. Konfrontace literdta plného abstraktnich my3lenek
o spole€nosti fizené abstraktnim rozumem a politika, ktery se musi vyrovnavat
s redlnou situaci, se neustile vraci. To mélo vliv i na prubéh revoluce, protoze
jejiho vedeni se zmocnili lidé prodchnuti onémi abstraktnimi mySlenkami.

10 Tameez, s. 298-299.
11 A de Tocquevile: L'Ancien régime 1l..., s. 45.

12 A.de Tocqueville: L’Ancien régime..., s. 258-259.
: i A. de Tocqueville: L'Ancien régime Il..., s. 257.

A. de Tocqueville: L'Ancien régime...,s. 214.
15 Tamteé, s. 216.
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I umirnéni se vyjadfovali v terminech pfirozenych zikoni, priv ¢lovéka
a metafyziky, aby z toho vytviareli vladu. V3echno, co nevychazelo z tohoto
ideového svéta, se jim zdalo ne pouze $patné, nybrz absurdni. Tocqueville pfi
této prileZitosti konfrontuje dvé vyrazné postavy osvicenské doby: Montes-
quieua, ktery podle jeho nizoru byl prav sloZitosti skutecnosti a dokazal ocenit
jeji staré tradice, a Rousseaua s jeho abstraktnim pojetim idealni spolecnosti.
Podle jeho ndzoru bylo chybou, Ze v této situaci ziskal piévahu Rousseau.!¢ Vy-
sledkem bylo, Ze ani v umirnénych myslich nebylo misto pro myslenku vyrov-
nané vlady, ktera by spocivala na kompromisu mezi riznymi tfidami. Nezavisle
na vasnich tu byl pojem spolecnosti a vlidy, pojem, ktery Tocqueville oznacuje
jako chladny a ktery ovlad! mysleni viech lidi. Nebyl sice produktem vi$né, ale
stacil k tomu, aby vasef vznikla.!” Objevila se my3lenka abstraktniho statu —
podle Tocquevilla nevztaZzena ani k bohu ani k tradici — statu, ktery je produk-
tem a reprezentantem viech a ktery ma sklonit kaZzdého pod vali vSech. To je
zpusob, jakym Tocqueville charakterizuje ten pojem statu, ktery skutecné nalé-
zame u Rousseaua. Oznacuje tento zpisob vladnuti jako demokraticky despo-
tismus a upozoriuje, Ze predrevoluéni a rané€ revolu¢ni Francouzi hledali jeho
vzor v Rimé& — podle Tocquevilla oviem v Rimé& $patn& pochopeném.!8 Domni-
val se, Ze k revoluci vedlo spojeni jasnych myslenek s politickou nezku3enosti.
Lidé, ktefi chtéli ve Francii prfed rokem 1789 délat politiku, si nebyli védomi
prekazek, které se mohly objevit.!?

V druhém dile L’ancien régime et la révolution Tocqueville na nékolika
strankach analyzuje Turgotovy nazory a nachézi v nich vSechno to, co vytykal
literatdm obecné: Také Turgot se domnival, Ze na spole¢nost bude mit velky vliv
zavedeni jednotného vzdélani fizeného statem. Ironicky poznamendva, Ze podle
téchto nazort je duch niroda hmota, kterou stat mazZe utvaret podle uniformniho
a jednotného hlediska, jehoZ je jedinym soudcem. Nachazi tu demokratické pod-
cenéni individudlniho prava v oblasti vzd€lani, podcenéni minulosti i pfitomnosti
a nekone¢nou divéru v intelektuélni 1é¢eni neduhi spoleénosti.?0 S rozhofEenim
upozoriuje na to, Ze se Turgot neminil ve své politické Cinnosti fidit tradici, Ze
opovrhoval historii a chtél uplatnit mySlenku prav Clov€ka ve spoleCnosti, prav,
ktera nejsou zaloZena na historii €lovéka, nybrZ na jeho povaze.2!

Podobné vytky adresuje Ustavodarnému shroméazdéni. Vysoce hodnoti jeho
ducha a dmysly, ale upozorfiuje na to, Ze v disledku neznalosti praktické politi-
ky vedly jeho dobré imysly k nemoZné vlad€, anarchické a bezmocné spravé
a konecné k obecné dezorganizaci, z niZ vyplynul Teror.22

Na podobné problémy Tocqueville naraZel uZ ve své cest€ po Americe. I zde
se zabyvéd problematikou intelektudlni anarchie a klade si otdzku, zda patfi

16 A.de Tocqueville: L’Ancien régime I1....s. 121.

17 Tameez, s. 117-118.

18 A.de Tocqueville: L'Ancien régime..., s. 240-241.
19 A. de Tocqueville: L’Ancien régime Il...., s. 198.
20 Tamiéz, 5. 418.

2l Tameez, s. 414.

22 Tameés, s. 200.
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k demokratické spolecnosti pfirozené. Odpovida na ni negativné, domniva se, Ze
takova diskuse je pfiznaéna pouze pro mladi demokratické spole¢nosti.23 Na
druhé stran€ se domniva, Ze demokraticti feCnici maji tendenci mluvit o obec-
nych pravdach odvozenych z lidské pfirozenosti, pravdach, které se dotykaji
celého lidského rodu, ¢lovéka, ktery je viude stejny.24 Tocqueville se zejména
v zamySleném II. dilu knihy o starém reZimu a revoluci misty vraci k americ-
kému prikladu, z n€hoZz téZili francouzsti revolucionafi. Podle jeho nazoru vSak
,nejhor§imi napodobovateli byli ti, kdo vzali ze Spojenych statd abstraktni prin-
cipy jejich ustavy, aniZ citili nutnost uréitych konzervativnich aplikaci, které se
v Americe objevovaly“.2> Zda se, Ze na tento proces probihajici ve Francii by
bylo moZno aplikovat Tocquevillovo rozliSeni dvojiho typu obecnych ideji
z Demokracie v Americe. Tam Tocqueville rozliuje mezi témi, které jsou vy-
sledkem pomalé a detailni prace lidského rozumu a které tedy rozsifuji lidské
poznani, a témi, které vznikaji rychle, a jsou proto povrchni.26 K tém druhym by
patfily ty abstraktni ideje, které byly podle Tocquevilla odpovédné za rozpouta-
ni Francouzské revoluce a také za drasti¢nost jejiho pribéhu.

Na druhé strané v3ak Tocqueville témto myslenkam pfiznava necekanou silu.
Je tomu tak proto, Ze jejich obecnost zpusobila, Ze Francie vypadala, jako by ji
$lo o obrozeni celého lidského rodu spiSe neZ o reformu Francie. Proto pry za-
Zehly vasefi, kterou aZ do té doby politicka revoluce nevytvofila.2” Tocqueville
v této souvislosti mluvi o naboZenstvi revoluce. Cim ta jsou abstraktné;3i a obec-
néj3i, tim vice expanduji.2® Také v druhém dile knihy o starém reZimu Tocque-
ville tvrdi: ,Francouzska revoluce se uskuteCnila na zakladé obecnych teorii,
které byly mezi sebou t€sné spojeny a vytvéarely jediné téleso, doktrinu, jakési
politické evangelium, kde se kaZdy princip podobal dogmatu.“2?

Srovnani revolu¢ni ideologie a propagandy s naboZenstvim, které se u Toc-
quevilla, jak jsme si ukazali, na nékolika mistech objevuje, nis vede k tomu,
abychom se podivali, jak Tocqueville hodnoti skute¢né naboZenstvi a to, co se
s nim délo za revoluce. Je tfeba predeslat, ze Tocqueville povaZuje naboZenstvi
za konstitutivni soucast spolecnosti, kterd pfispiva k jeji soudrznosti. To je vidét
predevdim na jeho hodnoceni naboZenstvi v knize o demokracii v Americe.
V praci o starém reZimu se tiZe, co se stane se spoleCnosti, ktera provadi de-
struktivni kritiku naboZenstvi a obrati se proti nému i institucionalnég.

Uz jsme si ukézali, Ze podle Tocquevilla byla filozofie 18. stoleti jednim ze
zakladnich divodui revoluce. Tato revoluce je podle jeho nazoru hluboce nena-
boZenska. V samotné filozofii je v3ak tfeba rozlisit dvé Casti: 1. Nova minéni,
ktera byla pfiCinou a podstatou revoluce. To jsou takové pojmy a hesla, jako je
myslenka pfirozené rovnosti lidi, z niZ dédle vyplyva idea suverenity lidu, v3e-

23
24
25
26
27
28
29

A. de Tocqueville: Demokracie v Americe 1§, Praha: Lidové noviny 1992, s. 180.
Tamtéz, s. 68.

A. de Tocqueville: L'Ancien régime 11..., s. 147.

A. de Tocqueville: Demokracie v Americell..., s. 19.

A. de Tocqueville: L’Ancien régime..., s. 19.

TamitéZ, s. 18.

A. de Tocqueville: L’Ancien régime ..., s.198.
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mocnosti statni moci a uniformity pravidel, jimiZ se méli vSichni ve spole¢nosti
ridit. 2. Utoky na cirkev a kfestanstvi. Tocqueville si v této souvislosti uvédo-
muje socidlni a ekonomické kofeny tohoto procesu: Tvrdi, Ze k nému doslo
proto, Ze cirkev byla chipéna jako politicka instituce: knéZi byli vlastniky, pany,
vybércimi a spravci. Cirkev tedy méla nejprivilegovanéjsi misto ve staré spo-
lecnosti. Jakmile bylo toto odstranéno, ziskava cirkev opét moc nad dulemi
1idi.30 Tocqueville tedy rozliluje mezi politickou, ekonomickou a socidlni moci
cirkve na jedné strané a jeji ideovou funkci na strané druhé. Utok na tuto funkci
povaZuje za bezprecedentni. NaboZenstvi jako takové totiZ povaZuje za trvaly
stav lidstva. UZ v Demokracii v Americe tvrdil, Ze nevira je jen ndhoda.3! Aviak
— a v tom se situace v Americe odliSuje od situace ve Francii -, aby vira mohla
byt trvala, nesmi byt spojena s politickou moci. To se v Americe povedlo, a pro-
to tam vira ovlada spolenost.3? Jestlize ma naboZenstvi toto postaveni, je pro
spolecnost uZite¢né, protoZe uci lidi zameérovat se na vzdalené;si cile a obétovat
pro né i nékteré blizké poZitky.33 Proto je ,,americké civilizace produktem [...]
dvou naprosto odlisSnych elementt, které se jinde Casto potiraly, ale které se
v Americe podafilo jistym zpisobem sloucit a podivuhodné zkombinovat. Mlu-
vim o duchu viry a duchu svobody*.34 , Pravé despotismus se miZe obejit bez
viry, ale ne svoboda. NaboZenstvi je daleko nezbytngjsi v republice, kterou lidé
velebi, neZ v monarchii, na niZ dtoci, a v demokratické republice vice neZ ve
viech ostatnich. Jak by mohla spole¢nost ujit zdhub€, kdyby se neutuZovala
vazba mordlni, kdykoliv se uvolfiuje vazba politicka, a co s narodem, ktery je
sam sobé& panem, nepodfizuje-li se Bohu?*33

To je ale pfesné situace Francie na konci starého reZimu. ProtoZe naboZenstvi
bylo spojeno s cirkvi a ta byla velkym pozemkovym vlastnikem a nékdy se i po-
dilela na nékterych ukonech ekonomické spravy statu, uvolnila se jeho ideova
funkce. Ve Francii se tak podle Tocquevilla stalo néco nevidaného: bylo inten-
zivné napadeno naboZenstvi, aniZ se kdo pokusil nahradit je ndboZenstvi jinym.
Vysledkem byla ,,absolutni nevira, kter4 je protikladna instinktim &lovéka*.36

Je zajimavé, Ze se Tocqueville nezmifuje o pokusech nahradit staré naboZen-
stvi naboZenstvim novym, které byly, jak vime, tak intenzivni, Ze vedly k vytvo-
feni nového kalendéfe apod. V této souvislosti neni vyznamné, Ze se tyto poku-
sy nepovedly. Faktem je, Ze existovaly.

Daleko pfesvéd¢ivéji vyzniva Tocquevillova my3lenka, Ze potlatené kiestan-
stvi bylo nahrazeno filozofii lidské rovnosti. Jak jsme uZ oviem vidéli, tento
proces mél podle jeho nizoru neblahé disledky. Diskreditace naboZenstvi méla
velky vliv na prabéh revoluce. DoSlo ke zmateni ducha, které mélo za nasledek
extremismus.3’ Misto uvolnéné nidboZenstvim se v dudich Francouzi naplnilo

30 A.de Tocqueville: L'Ancien régime..., s. 8-9.

31 A. de Tocqueville: Demokracie v Americe |, Praha: Lidové noviny 1992, s. 225.
32 Tamuei, s. 226-229.

33 Alde Tocqueville: Demokracie v Americe ..., s. 107.

34 Ade Tocqueville: Demokracie v Americe ..., s. 36.

35 Tameez, s. 224.

36 A de Tocqueville: L'Ancien régime..., s. 221.

37 Tameez, s. 228.
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sebedlivérou, virou v nekonecnou zdokonalitelnost a moc lov€ka. Francouzi
vérili, Ze jsou povolani k tomu, aby zmeénili spoleCnost a obnovili lidsky rod.
Tyto pocity pro né byly novym naboZenstvim, které je vedlo k hrdinskym ¢i-
nim.3® — MaZeme tedy konstatovat, Ze Tocqueville ve svém hodnoceni role
francouzské pozdné osvicenské filozofie kolisid. To je ostatné charakteristické
pro jeho pojeti revoluce jako celek. Na jedné strané se hrozi jejiho prib&hu
a obéti, které si vyzadala, na druhé strané se nemuze zbavit hrdosti Francouze
na ¢in, ktery jeho zemt postavil na tak vyznamné historické misto.

Tocqueville tedy spravné rozliSuje mezi funkci cirkve a nabozZenstvi, i kdyz
je od sebe nelze oddélit jinak nez v abstrakci. Proto také poukazuje na to, Ze
jakmile cirkev ztratila béhem Francouzské revoluce své vysadni postaveni ve
spolecnosti a jakmile lidé zacali pocifovat inavu z revoluce, ndboZenstvi zacind
do spole¢nosti, ktera se jej na ¢as zrekla, opét pronikat a cirkev — nyni zchudla —
nabyvd moci nad mysli lidi. To je podle jeho nidzoru pomérné obvykly jev, jak
ukazuje na situaci narodd, které znal nejlépe: Ameri¢ané jsou presvédceni, Ze
ndboZenstvi je nutné. Sam Tocqueville v ném dokonce vidi jednu ze zaruk dalsf
existence demokracie v této zemi.3? Ani v Anglii, kde existovali nevéfici spiso-
vatelé, situace nedosla tak daleko jako ve Francii, a to pravé proto, Ze Anglicany
brzdil strach z revoluce. Ani v sou¢asné Francii, tj. ve Francii 50. let 19. stoleti,
nejsou protinabozenské knihy osvicencit populdmi. V zemi vzrusta tcta k nabo-
Zenstvi. Slechta, nejvice zasaZena ateismem, konvertovala jako prvni a po ni
viechny t¥idy, které mély co ztratit v lidovych nepokojich.4® Tocqueville pou-
kazuje na to, Ze intelektualni kruhy tento ndvrat zasahl az pomémé pozdé:
Vzdélanci psali proti naboZenstvi je§té v dobé, kdyZ uZ lid zaCal ménit nazor.
Toto intelektudlni zpoZdéni je oviem podle ného obecny rys revoluci.4!

Tocqueville tedy vénuje pomérné hodné dvah intelektudlnimu zazemi revolu-
ce. To je vSak u néj tésné spojeno se zdzemim socidlnim, protoZe osvicenské
myslenky o rovnosti v3ech lidi, jednotné lidské pfirozenosti a idedlu rozumného
fizeni statu, které z nich vyplyvaji, jsou vyrazem kritiky existujicich spolecen-
skych poméri. Tyto poméry analyzuje Tocqueville nezfidka pomoci pojmu tfidy,
ktery se u ného objevuje uz v Demokracii v Americe, kde je uruje na zékladé
majetkového rozdéleni. Mluvi o tfidé bohatych, stfedni tfidg, tj. tfidé téch, kdo Ziji
v dostatku, a o tfidé chudych.*2 Pfitom pfileZitostné akcentuje hluboké rozdily
mezi tfidami: ,,Nechape-li demokrat bohaCovy zabavy nebo mu je zdvidi, aristo-
kracie zase viilbec nerozumi bidé chudého, nebo ji spiSe neznd. Chudy vlastné
viibec neni bliZnim bohatého; je bytosti zcela jiného druhu.*“43 Takto popsana
situace je podle Tocquevilla spojena s moZnosti revoluce. Jeji moZnost se obje-
vuje privé ve spolecnostech, kde tfidni — majetkové rozdily jsou pfiliS velké.

kL) Tamiéz, s. 229.

39 J.- M. Besnier: Histoire de la philosophie moderne, Paris: Grasset 1993, s. 868-992. Besnier
zde obsihle rozebiri Tocquevillovy nazory na ndboZenstvi a bréani jej proti kritice Marcela
Gaucheta, ktery v niboZenstvi vidi spi$e smér vedouci k podpofe totalitarismu.
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43 Tameéz, s. 163.

40



58 IVANA HOLZBACHOVA

Proto se Tocqueville domnivéa (podobné jako Aristoteles), Ze stabilni spoleCnosti
bude demokraticka spoleénost, ktera bude mit silnou stfedni tfidu.44

Také v praci o starém reZimu pouZiva Tocqueville pojem tfid a jejich antago-
nismu. Pierre Manent v§ak upozoriuje na to, Ze podle Tocquevillova nazoru se
skutecny tfidni boj, ktery chdpe jako snahu znicit toho druhého, rozviji jen za
zvlastni politické situace, kdy je spolecnost absolutni moci zbavena politické
svobody.43

V knize o starém reZimu a revoluci se zminky o tfidach a vztazich mezi nimi
objevuji Castéji nezZ v Demokracii v Americe snad pravé proto, Ze se jedna
o analyzu revolucni a pfedrevolu¢ni situace. Samotny material, ktery v této sou-
vislosti Tocqueville zpracovava, jej viak vede k tomu, Ze o staré spolecnosti
mluvi v riznych kategoriich: Analyza pomoci pojmu tfid se propléta s ivahami,
v nichZ jsou pouZivany terminy vyplyvajici z rozdéleni spoleCnosti na stavy.

Ve staré Francii se podle Tocquevilla moc nezrodila ze zbrani, nybrZ z poli-
tického uméni — z uméni rozdélovat tfidy. Jakmile tato taktika selhala a bariéry
mezi tiidami padly, byla absolutni moc poraZena.*¢ Pojem tfida tu uZ neni defino-
van pouze vztahem k majetku, ale také vztahem k politickym privilegiim a k po-
dilu na moci, resp. k podilu na spravé spolecnosti. Tocqueville vicekrat konsta-
tuje, Ze ve stfedovéku se Slechticovi vazalové podileli napt. na vykonavani sou-
di. Méstanstvo mélo vyznam v ramci Generélnich stavl. Ale jak se vldda a pan-
stvi dezorganizovaly, byly Generalni stavy svoldvany stidle méné Casto, obecné
svobody mizely a §lechta se s méStanstvem dostavala stadle mén€ do kontaktu ve
vefejném Zivoté. Tyto tfidy se odcizovaly a v 18. stoleti byly vuci sobé nepra-
telské.47 Av3ak v této dobé nedochazelo jenom ke vzdjemné izolaci tfid. Proces
drobeni a izolace existoval také uvnitf kaZzdé tfidy. Celek tak byl tvofen homo-
genni masou, jejiZ sou¢asti uzZ nebyly spojeny. UZ nikdo nebyl organizovan, aby
zastavil vladu, nebo aby ji pomohl. A tak se podle Tocquevilla cela konstrukce
francouzského statu zfitila v okamzZiku, kdy se pohnula spole¢nost, ktera ji slou-
Zila jako zdklad.*8 Tak absolutismus, ktery svym zpisobem nivelizoval tfidy
tim, Ze je izoloval od vykonu politické a spravni moci, pfispél ke svému vlast-
nimu padu. Tocqueville vyjadfuje paradox despotické vlady nasledovné: ,Nic
neslouZi vice k podpofe despotismu neZ nenavist a Zarlivost tfid. Po pravdé fe-
&eno, z ni Zije.“4? To viak plati je za podminky, Ze tyto city jsou klidné a neve-
dou k pfimé sraZce.’® Tésné pred revoluci tato podminka jiZ nebyla splnéna:
,.Skuteéna slabost $lechty, zdvist a marnivost stfedni tfidy, bida a muka feudal-
niho systému v nizkych tfidach, neznalost, to viechno byly mocné a staré pfici-
ny, které potfebovaly byt oplodnény.“S! Paradoxem revoluce byla skute¢nost, Ze

44 A.de Tocqueville: Demokracie v Americe 11..., s. 176.

45 Pierre Manent: Tocqueville et la nature de la démocratie, Paris: Julliard 1982, s. 160-161.
46 A.de Tocqueville: L'Ancien régimell...,s. 77.

47 A.de Tocqueville: L'Ancien régime..., s. 126-129.

48 Tamiéy 5. 201.

49 A.de Tocqueville: L'Ancien régimel...,s. 113.

50 Tamies, s. 114.

51 Tamies, s. 342.
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revoluce vypukla v okamZiku, kdy tfidy po néjakou dobu zapomnély na proti-
klady, které je délily, a obratily se spolecné proti vladé, ktera alespoii z politic-
kého a mocenského hlediska nivelizovala jejich postaveni. Tam, kde zejména
ekonomicka privilegia nebyla vyvaZena odpovidajici funkci ve statni spravé, se
stala netinosnou. Podle Tocquevilla Francouzska revoluce ve svém vysledku — a to
je jeji urCité specifikum ve srovnani se situaci v Americe — zdaraznila pfedevsim
rovnost viech sloZek spolecnosti a uZ méné svobodu:. Tocqueville pie: , Kdyz
vidime, s jakou lehkosti se Francouzi vidy b&hem této velké revoluce smifili
s despotickou vladou, pokud nereprezentovala ani stary reZim, ani rovnost, zjisti-
me snadno, Ze skutecnym cilem Revoluce byla daleko méné forma vlady neZ so-
cialni forma, méné ziskani politickych prav neZ zniCeni privilegii.*32

KdyZ popisuje situaci pfedrevolu¢ni Francie, ma Tocqueville, veden také dikci
svych prament, sklon pouZivat spide terminologii, kterd se vztahuje ke stavov-
skému déleni spoleCnosti. Analyzuje ji tedy v pojmech cirkve, aristokracie a lidu.

Analyza cirkve je u n€j pomérné Casto spojena s ndboZenstvim, takze knéZim
jako jedné ze socialnich vrstev je vénovdno pomérn€ malo mista. Tocqueville je
presvédcen, Ze francouzskd cirkev nebyla hordi nez cirkev v jinych zemich.
Podle jeho nazoru byla spi3 tolerantnéjSi. Byla vSak prekaZkou pro politickou
revoluci, a proto se stala teréem utoku literatd, o némZ jsem se zminila vySe.
Bylo tomu tak proto, Ze se cirkev opirala hlavné€ o tradici, uznavala autoritu
vy§$i neZ je individudlni rozum a byla zaloZena na hierarchii. Byla proto poci-
fovana jako zidklad a model stétnich instituci. Ostatné, v politickém uspofadani
byla cirkev prvni moci — prvnim stavem — a to stavem nejnendvidénéjSim. Na-
vic cirkev pfedstavovala tu ¢ast vlady, ktera byla spisovatelim svym zpisobem
nejbliZ3i a byla nejpfiméji zamérena proti nim, protoZe pravé ona méla dohliZet
na myS$leni. Kromé toho byla cirkev oslabena zavislosti na vladcich a za material-
ni podporu jim poskytovala duchovni autoritu.’3

To je vSak jen jedna stranka postaveni cirkve: cirkev chapana jako instituce.
Pokud se Tocqueville zabyva postoji jednotlivych knéZi, situace se méni. Zde se
domniva, Ze pravé proto, Ze cirkev a jeji jednotlivi predstavitelé vlastnili po-
zemkovy majetek, vedly je jejich zajmy jako zdjmy vlastnika k tomu, Ze si uveé-
domovali problémy, které méli ostatni obCané. Byli dokonce pfi debatach o hos-
podifskych otazkach casto informovanéjSi neZ laici. Obecné se Tocqueville
domniva, Ze narody, které vzaly knéZim uGcCast na pozemkovém vlastnictvi
a viechny jejich pfijmy zménily v platy, slouZily pouze zajmim papeZe a svét-
skych vladci a zbavily se velkého elementu svobody.’*

Velmi mnoho mista vénuje Tocqueville ve viech dilech, které ndm zde slouZi
jako podklad pro analyzu jeho nazoru, $lechté a aristokracii. Zd4 se Ze se pfitom
spojil jeho rodinny pivod, vzpominky na osudy za revoluce uchovavané rodi-
nou tradici se snahou myslitele analyzovat spole€nost a jeji prvky i konzerva-
tivniho politika, ktery uvaZuje o moZnosti vytvofit stabilni spoleCnost ve svété,

52 Tamtef, s. 335.
53 A.de Tocqueville: L'Ancien régime..., s. 222-224.
34 Tamtez, s. 166-168.
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ktery se ne zcela vyrovnal s nasledky velkého politického otfesu a uZ je vydan
vianc otfesum dal$im vyplyvajicim z rychlych zmén socialni a ekonomické si-
tuace jeho zemé a kontinentu.

Casto zdlraziiuje, Ze piedrevoluéni a revoluéni autofi nepokladali knéZstvo
a §lechtu za soucast naroda. Avsak podle jeho nazoru si nelze predeviim bez
aristokracie velky nirod predstavit. RozliSuje viak mezi aristokracii a Slechtou.
Ne kaZda §lechta je aristokracii a miZe existovat i aristokracie, kterd neni
Slechtického pavodu. Aristokracii dé€la aristokracii predevSim jeji chovani a sta-
rost o celek. Privilegia jsou aZ néco druhofadého. Pokud aristokracie privilegia
ma4, jsou spojena s povinnostmi. Na tomto pfesvédCeni byla zaloZena Tocque-
villova kritika francouzské Slechty.

Frangois Furet ve své praci Promyslet Francouzskou revoluci, v niz je Toc-
quevillovi vénovano pomérné mnoho mista, tvrdi, Ze Tocqueville byl ovlivnén
Guizotovymi ndzory na vyvoj Anglie a Francie za feudalismu, av$ak nesouhlasil
s jeho pojetim stfedovéké aristokracie. Ta byla podle Tocquevillova nazoru s to
zajistit individudalni svobodu ve vztahu k centrdlni moci. Oba myslitelé se podle
Fureta 1i8i i v pojeti krale. Furet to vysvétluje riznosti jejich politickych nazoru
a tradic, na néZ byli vazani.’s

Tocqueville pivodni — §lechtickou — aristokracii spojuje s bojem, valkou a vi-
t€zstvim. Pie: ,Nemyslim, Ze by od doby, kdy existuje lidska spolecnost, bylo
moZné uvést pfiklad jediného naroda, ktery by, ponechan sdm sobé, vytvoril
vlastnim usilim ze svého stfedu n&jakou aristokracii: viechny stfedovéké aristo-
kracie jsou détmi vyboje. Vité€z se stal §lechticem, poraZeny nevolnikem. Sila
tedy vnutila nerovnost, ktera se, jakmile jednou vstoupila do mravi, nadale udr-
Zovala sama sebou a pfesla i do zakonu. 56

Dilezité je, jaké vlastnosti Tocqueville aristokracii pripisuje, co déla aristo-
kracii aristokracii: ,,Aristokracii netvofi sama privilegia, netvofi ji urozenost,
ale dédi¢né piedivané pozemkové vlastnictvi.“>? Vedle toho v3ak ve stati o so-
cialni a politické situaci ve Francii pied a po roce 1789 z roku 1836, jiZ je moz-
no pokladat za jakousi pfedchudkyni knih o starém reZimu a revoluci, Tocque-
ville uvadi, Ze aristokracii je kromé majetku vlastni je$té rod a védéni.>8

Tocqueville se aristokracii zabyva i ve svych tivahdch o demokracii v Ameri-
ce, kde na jedné stran€ hledd urCité aristokratické elementy a na druhé strané
uvaZuje o nasledcich, budou-li tam zbytky staré aristokracie potlaeny — proto-
Ze, jak uvidime, nova aristokracie, ktera se v Americe tvofi, ma podle jeho na-
zoru podstatné nedostatky.

Aristokracie podle Tocquevilla pfispiva k tomu, Ze narod se 1épe brani v pfi-
padé ohroZeni. V dob€ nebezpeti vydavaji vétsi usili svobodné narody a mezi
té€mi zase ty, které v sobé maji aristokratické prvky. Je tomu tak proto, Ze lidem
v demokracii chybi pfedstava budoucnosti zaloZend na vzdélani a zkuSenosti.

55 Frangois Furet: Penser la Révolution frangaise, Paris: Gallimard 1978, s. 177-182.
56 A.de Tocqueville: Demokracie v Americel..., s. 296.
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Nedovedou si podle Tocquevilla predstavit velké budouci utrpeni, které nastane,
nevyda-li se energie hned. Kromé toho jsou chudi vic ohroZeni ztritou majetku
a smrt u nich nema nic spoleéného se slavou.5? Demokracie neni ani s to vést
dobrou zahrani€ni politiku. Ta je doménou aristokracie, jejiz zajmy pravé v této
oblasti se pry jen zfidka li3i od zajmu lidu.50

Tocquevillovy nazory na ulohu aristokracie jsou vymluvné vyjadfeny v na-
sledujicim tryvku z Demokracie v Americe: ,,TEmér viechny narody, které kdy
mocné ovlivnily svét [...] od Rimand aZ po Anglicany byly fizeny aristokracii;
a lze se tomu divit? To, co je na svét€ nazorové nejstalejsi, je aristokracie. Masa
lidu miZe byt svedena svou neznalosti nebo svymi vainémi; je mozné zaskocit
ducha kralova a rozkolisat ho v jeho zadmérech; a kral ostatné neni nesmrtelny.
Av3ak aristokraticky stav je pfili§ poetny, nez aby mohl byt podvodné ziskan,
a prili§ malo pocetny, neZ aby snadno podlehl opojeni ukvapenych vasni. Aris-
tokraticky stav je jako pevny a osviceny muZ, ktery neumira.” ¢! Nicméné aris-
tokracie neni véCnou spoleCenskou vrstvou. Zptsob jejiho rozkladu popisuje
Tocqueville ve druhém dile Demokracie v Americe obecné a konkrétné pak
v pracich vénovanych Francii. ,,Aristokracie neumira jako clovék v jednom dni.
Jeji princip se pozvolna rozpada v hloubi lidskych dusi, a to dfive neZ je napa-
den zdkonem. Proto vidime dlouho pfed tim, neZ vypukne boj proti ni, jak se
krok za krokem uvolfiuji vazby, které aZ dosud spojovaly vy33i tfidy s niZ3imi.
Lhostejnost a opovrZeni se objevuje na jedné stran€; na druhé zavist a ne
navist.“92 Tento proces pozoruje Tocqueville i v Americe v souvislosti s rozvo-
jem pramyslové vyroby a vzristem soctdlnich a ekonomickych rozdila mezi
zaméstnancem a podnikatelem. Spolecnost se vnitfné diferencuje v tom smyslu,
Ze jeji jednotlivé soucasti se izoluji a individualizuji. Tocqueville se domniva,
Ze tu vznika jakasi nova aristokracie v primyslu. Na rozdil od té staré, Slechtic-
ké, v8ak nova americka aristokracie neciti ani svazky mezi sebou, ani povin-
nosti, které ji vaZi k délnictvu.63

Situaci $lechty ve Francii popisoval Tocqueville v praci Stary reZim a revolu-
ce a ve stati z roku 1836. Ta byla navic psana pro anglické ctenafe a vychazela
proto ze srovndni situace v Anglii a Francii. Toto srovnani stru¢né€ vystihuje
vyraz, ktery Tocqueville pouZivéd Cast€ji: zatimco v Anglii byla 3lechta aristo-
kracii, ve Francii tvofila kastu.%4 Francouzska §lechta podle Tocquevilla se za-
méFovala jen na nejduleZitéjsi ifady a nakonec lpéla spide jen na zdani moci nez
na moci samotné. Za zdklad moci poklada Tocqueville ovladani vesnice, ale to
bylo pravé to, emu se aristokraté vyhybali. Tocqueville celou situaci chrakteri-
zuje nasledovné: ,, Kdybych chtél v n€jaké zemi zni€it mocnou aristokracii [...],
nechal bych ji nejvelkolepé;jsi znaky jeji velikosti a vyrval z jejich rukou srdce
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lidu, kde je pramen skutedné moci.“%5 Podobnym zpisobem se 3lechta izolovala
i od méstanstva. Zbavila se postupné vétSiny povinnosti, které byly zpoCatku
spojeny s jejim privilegovanym postavenim, ale zéroveii také chudla. Opét na
rozdil od Anglie nechtéla francouzskd 3lechta mit nic spoleCného s méstan-
stvem, které vedle ni a proti ni bohatlo a vzdélavalo se, aby se nakonec stalo
jejim soupefem a pak i jejim panem. Slechta se — aniZ si to uvédomila — dostala
do izolace, ktera vyvrcholila tim, Ze za revoluce musela uprchnout ze zem&.66

Ve stati z roku 1836 Tocqueville poukazuje na to, Ze se Slechta nedokézala
spojit s ostatnimi tfidami, aby spolu s nimi Celila zneuZivani kralovské moci.
Byla to naopak kralovska moc, ktera se spojila s lidem, aby bojovala proti tyra-
nii urozenych, a pak s urozenymi, aby udrZela lid v poslu$nosti.6” Slechta tedy
pfiSla ve Francii o moc a zachovala si pouze ¢ast svych privilegii, a to takova,
ktera vyvoldvala pouze nendvist, ale ne bazein nebo lasku. Nejnebezpecné&jsimi
z nich byla privilegia tykajici se penéz.68

V préci Stary reZim a revoluce Tocqueville tuto situaci srovnava se situaci za
feudalismu. Privilegia, kterymi tehdej3i $lechtici disponovali, byla spojena s tim,
Ze zajitovali spravedlnost a vefejny pofadek. Jakmile to pfestali délat, vaha
jejich privilegii se ostatnim vrstvam jevila t&Z3i a nepochopiteln&;jsi.o?

Pravé v této praci také Tocqueville zaujima stanovisko ke zménam, k nimz
v postaveni aristokracie pfed revoluci a za ni do§lo a hodnoti z tohoto hlediska
i stav a vyhlidky své vlastni spolecnosti. Vidi vyrazny rozdil mezi postavenim
a funkci §lechty za stfedovéku a v obdobi pred francouzskou spolecnosti. Tento
rozdil lze opé€t vyjadrit rozdilem mezi kastou a aristokracii. Zatimco za klasic-
kého feudalismu i francouzska Slechta plnila své spoleCenské funkce, a byla te-
dy spiSe aristokracii, kastou se stala teprve pozdé€ji. K 3lechté za stiedovéku se
také poji Tocquevillovy sympatie. Lidé byli v té dob& podtizeni kradlovské moci,
ale z toho nevyplyva, Ze by byli moralné€ na nizké drovni. Nepodrizovali se ne-
legitimni a pochybné moci. Podle Tocquevilla krile milovali a respektovali.
I kdyZ byli zavisli, zachovali si svobodnou dusi. Tocqueville pfimo piSe: ne-
mame pravo odsuzovat své otce. Pfi viech svych chybéach byli velci.’ Podle
jeho nazoru stary rezim nebyl dobou servility a zavislosti. ,,Vladlo v ném mno-
hem vice svobody nez dnes, ale byla to nepravidelna a pferuSovana svoboda,
vidy stlaena do mezi tfidy, spojend s mySlenkou vyjimky a privilegia, ktera
[...] témér nikdy nedospéla k tomu, aby dala obcanovi nejpfirozenéjsi a nejnut-
néj3i zaruky.“7! Pfes tyto nedostatky byla tato neiplnd svoboda plodna: vedla
k zachovani originality jednotlivcu, jejich sebevédomi a smyslu pro slavu. Z ni
pravé vyrustali muZi revoluce. Ale nebyla vhodnd pro vybudovéani pokojné
a svobodné fie zakond na misté poraZeného despotismu.’? Tocqueville vyja-
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druje litost nad tim, Ze tato Slechta byla revoluci zniCena: ,.Je tfeba vzdy litovat,
Ze misto aby tato Slechta byla podfizena vladé zdkonn, byla poraZzena a vykore-
néna. Tim byla zniena nutna soucast podstaty niroda a svoboda poraZena tak,
Ze se nikdy neuzdravi.“’3 Tato tfida nejenZe byla muZn4, ale podnécovala také
muzZnost ostatnich tfid. Tim, Ze byla potlacena, byli oslabeni i jeji nepratelé.
»Nic ji nedokaZe uplné nahradit; ona sama se nikdy nedokaZe obrodit; mizZe
ziskat zpét tituly a majetky, ale ne dusi svych otc.“74

Tato nostalgie za zmizelou §lechtou, tou kterd by plnila povinnosti, které ji
byly spole€nosti urCeny, je spojena s obavami z budoucnosti. Tocqueville je
pfesvédcen, Ze §lechta ve smyslu aristokracie je nutnou soucasti plnohodnotné
spolec¢nosti. V uvodu ke Starému reZimu a revoluci najdeme jeho pesimistickou
vyhlidku do budoucnosti. Vyhlidku o to pesimistictéjsi, Ze byla jakoby potvrze-
na souc¢asnymi politickymi udalostmi ve Francii — nastupem Napoleona III.

Tocqueville zde uvadi, Ze v budoucnosti bude pokracovat tendence ke zniceni
aristokracie. Ale pravé spoleCnost, v niZ aristokracie chybi (nebyla nebo nemuze
byt), je spole¢nosti, kterdi ma nejmensi Sanci uniknout absolutni vladé. Navic
despotismus ma nejhorsi nasledky pravé v této spolecnosti, a to proto, Ze lidé
z téchto spolecnosti jsou pfili§ individualisticti a nejsou spolu spojeni Zadnymi
spolecenskymi vazbami. Tomu despotismus nahrava: zazdiva ob¢any do jejich
soukromého Zivota a zmrazuje jej.’> To je pravé ptipad francouzské porevoludni
spolecnosti: Revoluce zlikvidovala staré zpisoby moci, ale z ni se zrodila ob-
rovska ustfedni moc, kterd pod sebe strhla v3e, co bylo za starého rezimu roz-
ptylené. Vlady, které se na revoluci zakladaji, jsou podle Tocquevilla zaroveii
kfeh¢i i mocnéj3i neZ piedchozi — a to ze stejného diivodu.”®

Stejny duch vyjadiuje o nékolik let pozdéji Tocquevillova kritika Sieyese. Pfi
pfipravé druhého dilu Stary reZim a revoluce se Tocqueville rozhodl procitat
dobovou literaturu, aby pronikl do nélad a ducha doby. Pfedmétem jeho studia
byly mezi jinymi také Sieyesovy spisy. Tocqueville souhlasi s jeho kritikou
Slechty. I on se domniva, Ze v tehdejsi dobé to byla kasta, ktera ztratila svou
spolecenskou funkci a nebyla pro spolecnost uZitecna. Ale kritizuje jeho radi-
kélnost. Vytykd mu zejména dvé véci. Jedna z nich se tykd ptimo Slechty, druha
sloZeni spoleCnosti. Za prvé pro udrZeni $lechty, nebo alespofi pro pozvolnost
jejiho ruSeni mluvi stafi Slechty a jeji tradice. Stéfi je pro Tocquevilla ,,matkou
prav“77 a uZ to by mélo byt divodem pro to, aby se se Slechtou zachazelo Setrné.
Za druhé nelze podle ného souhlasit se Sieyesovym nazorem, Ze tfeti stav, ktery
je nejpocetnéjdi, mize tvofit cely narod. Tocqueville je pfesvédCen, ,,Ze jisty vliv
tradic, principd, jednim slovem aristokraticky element je velmi nutnym elemen-
tem ve svobodné vlade a zv1asté v nevyzkouZené svobodné vladé«.’8
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Po rozboru postaveni cirkve a predeviim $lechty je tfeba vénovat se Tocque-
villovym nazoriim na lid. Tocqueville zde opét kolisd mezi pojetim tfidnim, jeZ
je jeho vlastnim, a pojetim stavovskym, které mu vnucuji jeho prameny. Sleduje
rozdéleni stfedovékého lidu na pozdgji dvé jasné oddélené vrstvy — méstanstvo
a venkovsky lid. Obé tyto vrstvy prod€lavaly od stfedovéku nepopiratelny vyvoj.

Podle Tocquevillova nazoru se postaveni venkovského lidu v pribé&hu déjin
zhor3ovalo: ,,Venkovan ve 14. stoleti byl zdroven vic utlaCovan a vic chranén.
Aristokracie ho nékdy tyranizovala, ale nikdy jej neopustila.“7 To se, jak jsme
vidéli v predchozich odstavcich, béhem daldi doby zménilo a 3lechta se zbavila
svych funkci, které byly spojeny se spravou venkova. Stejn€ tak se vsak od lidu
izolovala burZoazie, ktera se také naucila Zit na jeho Gcet. Proto, tvrdi Tocqueville,
nebyla za revoluce s to venkovany vést a sama se stala jednou z obéti revoluce.?0

Situace v roce 1789 se tedy zna¢né liSila od situace klasického stavovského
zfizeni: Tteti stav se nesklddal z méstani nékolika mést, nybrZz z 20 miliond
venkovani. Ti se viak nikdy nezabyvali politickymi zileZitostmi. KdyZ je pfi pri-
pravé na svolani Generilnich stavi shromaZdovali, aby se kazdy vyslovil k social-
nim a politickym institucim zem¢, pronikl duch revoluce jesté vice do zemédélské
populace, kterd uZ tak byla v pohybu a oteviend viem dojmim zvenci. Lid na
venkové viak reagoval jinak neZ ve méstech. V téch se lidé zajimali predev3im
o prava, na venkové o potfeby. Pravé venkované se zaméfovali proti Slechté: Méli
dojem, Ze v3echna zla nevychazeji z instituci, nybrZ z jejich panu, ktefi jim uZ ale
davno prestali vladnout a méli jen privilegia bez povinnosti.!

Tocqueville zduraziiuje specifickou situaci zejména venkovského lidu. Ten
tvofil nejniZsi tfidu a jeji situace se zhorSovala v prostfedi vieobecného pokroku,
protoZe dafovy systém ji stile vice zat€Zoval. Bidu venkovanl zvy3ovala jeSté
jejich nevzdélanost, protoZe ackoli byli pany své pidy a ackoli uz existovaly nové
metody obdélavani pudy, sami rolnici k nim neméli pfistup. Vzd€lani soucasnici
nebyli s to svym chudym obcaniim porozumét, nebyli s to poznat ducha lidu, jeho
potfeby a zdjmy.82 Pokud se od né&j neizolovali s opovrZenim, méli o ném iluze.
Jesté pted revoluci a po jejim zacatku se bavili o ctnostech lidu, jeho nevinnych
radostech apod.®3 Tocqueville oponuje i predstavé, Ze vlada ve Francii lid chra-
nila. Vlada zachazela s bohatymi vrstvami aZ bazlive, ale vic¢i nizkym tfidam
a venkovanlim byla hruba.84 Zabyvala se pouze burZoazii, ale nikdy lidem.85

Postaveni lidu tedy &inilo situaci jesté revolucnéjsi. Tocqueville zduraziiuje
paradoxy postaveni lidu. Pfi v§i své bidé byl majitelem své pidy a unikl vladé
svého péana. Ale pravé tyto okolnosti byly priznivé jen zdénlivé: Kdyby lid ne-
vlastnil pudu, nepocitoval by jako nesmyslné, Ze na ni lpi feudalni zavazky.
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A kdyby neunikl pfimé vladé panii, zdala by se mu feudalni praiva méné nesne-
siteln4, protoZe by je vidél jako nutny disledek ustavy zemé.86

Postavenim lidu, jeho nevzdélanosti a tim, Ze se v urCité fazi zmocnil vedeni
revoluce, vysvétluje Tocqueville jeji destruktivnost: ,Lid tak malo pfipraveny
k tomu, aby jednal sam, nemohl dokazat reformovat v3e, aniZ by v3e neznicil.
Absolutni vlidda by byla méné nebezpecna.“87

Tocqueville tedy celkem jednoznaéné kritizuje situaci pred revolu¢nim pfe-
vratem a ukazuje, Ze byla z mnoha hledisek nednosna. Tomu odpovidala i nala-
da v zemi, ktera sméfovala ke zméné. Tocquevillovou otazkou vSak je, zda tato
zména musela mit takovou formu, jakou méla, formu revoluce. Takto si ji ales-
pon klade v pfipravnych poznamkach k druhému dilu Starého reZimu a revolu-
ce: ,,Mohl stary reZim padnout bez revoluce?#8 Na tuto otazku odpovida poné-
kud rozporné. Ve svém poslednim nedokonfeném dile se kloni spile k zédporné
odpovédi,?? aviak v prvnim &asti uvadi piiklad Languedoku, do néhoZ pry pro-
nikl novy duch klidn€ a mohl staré instituce zménit, aniZ je znicil. Podle jeho
nazoru tomu tak mohlo byt i v jinych ¢astech Francie, kdyby vladci vénovali
energit, kterou vydali na zniceni provinénich stavd, na jejich zlepSeni a pfizpi-
sobeni moderni civilizaci. Oni v8ak chtéli zustat pany.%0

At viak byl nasilny pribéh revoluce nutny nebo ne, Tocqueville se nedomni-
v, Ze revoluce prinesla do usporddani Francie néco zasadné nového. Ano, zme-
nila uspofadani spoleCnosti, jeji sociadlni sloZeni, zniCila a dosud (v 50. letech
19. stoleti) nici vSe, co ve staré spolecnosti plyne z aristokratickych a feudalnich
instituci. Ze starého svéta zachovala jen to, co bylo témto institucim cizi nebo
mohlo existovat bez nich. Ale i v tom je revoluce jen dopliikem préce, na které
se podilelo uZ deset generaci lidi. Jen tento proces dokonéila rychle.®! Feudalni
spolec¢nost byla v dobé pred revoluci jiz mrtva, zptsob vlady ve Francii ji neod-
povidal, neodpovidalo ji ani smy3leni Casti obyvatel a n€kterych vladnich ufed-
nika, ktefi se pokouseli pomoci reforem stav ddle zménit.

To je nazor, ktery Tocqueville vyjadfil uZ ve stati z roku 1836. UZ tam pise,
Ze vliv Francouzské revoluce se prehini. Francie jeho doby vykazuje mnoho
stejnych rystu jako Francie pfed 50 lety. Francouzska revoluce byla vyraznou
historickou udalosti, ale nevytvofila novy francouzsky nirod, nevytvofila ani
zcela nové instituce, ale rozvinula zarodky toho, co existovalo pied ni. A to vidi
Tocqueville v rovnosti, existenci centralizované moci a suverénni moci lidu vy-
plyvajici z demokratického smy$leni. A dodava: ,Jsou-li tyto véci nové, jsou
nové svou formou, vyvojem, ne svym principem a zdkladem.*“92 Tocqueville je
uz tehdy presvédden, Ze viechno, co revoluce udélala, se dalo udglat bez ni. Slo
jen o rychly proces, jimZ se politicka situace pfizpisobila situaci socidlni, fakta
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mys3leni a zdkony mraviim.?3 V knize o starém reZimu to pak ukazuje i na kon-
krétnich pfikladech, napf. na funkcich intendantd, kterou revoluce zrusila, ale
kterd byla obnovena uZ v roce 1800.94 Tocqueville je pfesvédéen, Ze nejvyraz-
néj§im rysem predrevolu¢niho reZimu byla centralizace, a ta bez Ghony preZila
i do nové doby:% ,Lidé z roku 1789 svrhli budovu, ale jeji zaklady zastaly do-
konce v dusi jejich niciteld, a na t€chto zakladech ji bylo moZno rychle postavit
znovu a vybudovat ji pevnéji neZ kdykoli jindy.*

Lze se tedy ztotoZnit s nazorem F. Fureta, Ze Tocqueville se domniva, Ze re-
voluci nelze pochopit jinak neZ v historické kontinuité: kontinuité ve faktech,
pokud se mluvi o revoluénim zlomu, odehrdva se tento zlom pouze ve védomi
svédki, v revolucni ideologii. Revoluce byla podle Tocquevilla pouze urychle-
nim uZ starého vyvoje, pficemZ Tocqueville to dokazuje na roviné politicko-
administrativni, ktera byla revoluci nejvice zasaZena.?¢ Zajimava je ovem také
Furetova otazka po Tocquevillové vysvétleni toho, jak se mohla objevit konti-
nuita, ktera byla pfervana revoluci. Toto vysvétleni podle Fureta Tocquevillovi
chybi.?7 Nejsem si v8ak zcela jista, zda tomu tak je. Centralizace, ktera je
v tomto bodé Tocquevillovym hlavnim tématem, totiZ revoluci pfervana nebyla,
ale naopak se béhem ni upeviiovala.

V pozndmkach ke druhému dilu Starého reZimu a revoluce se Tocqueville
zamy$li nad nutnosti revoluce a jejimi disledky i z jiného hlediska. Pta se po
tom, co revoluce Francouziim dala. A zde se kloni k nazoru, Ze revoluce byla
nutna. Polemizuje proti t&€m, kdo v revoluci vidi pouze katastrofu. Poukazuje na
to, Ze Francie nebyla tak ne$tastnd, jak se véfi. Ziskala véci, které se bala ztratit.
Opakované poukazuje na to, Ze i ti Francouzi, ktefi revoluci trpéli nebo byli
zpolatku proti ni, méli strach z ndvratu starého reZimu. To je pro Tocquevilla
znamkou toho, Ze tento reZzim byl opravdu $patny a Ze musel byt odstranén.?8

Na druhé strané v3ak Tocqueville upozoriiuje i na to, Ze v prubéhu revoluce
a po ni bylo podle jeho nazoru ztraceno to nejduleZité;jsi, kvili ¢emu revoluce
probéhla: Francouzi ,,mezi tim v§im, co ziskali nebo dostali za deset let, byli
pfipraveni vzdat se pouze svobody. Byli pfipraveni obétovat tuto svobodu, kte-
rou jim Revoluce stdle pouze slibovala, aby kone¢né mohli uZivat ostatni dobra,
ktera jim poskytla“.%? To je svym zpisobem zaklad Tocquevillovy kritiky stavu
soucasné Francie, v niZ Zil a v niZ se pokousSel o praci na politické scéné. Jestli-
Ze se Tocqueville — jak uvidime — domnival, Ze znakem jeho doby je pokrok
demokracie, ve Francii samé se tento proces neprosazoval tak, jak by si pfal.
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TOCQUEVILLE’S VIEWS ON FRENCH REVOLUTION

Tocqueville is interested in revolution as an extreme instrument for asserting the universal len-
dency for democratization. He shows that certain orientations in forming the institutions, which
were inforced after revolution, had been preparing during Ancient Régime. He analyses the influ-
ence of intellecluals for the arrangement of revolution and also evaluates critically the relation of
pre-revolutionary and revolutionary society to church and religion. Tocqueville pays relatively
great attention to the analysis of the social situation of France before revolution and partly after it.
At the same lime much space is devoted to the analysis of aristocracy. Tocqueville undersiands the
revolution contradictorily as the bad instrument for enforcement the lendency which could be
inforced also without it, if there existed especially political and social conditions.






