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114 RECENZE A REFERATY

mecké Slechty (Habsburkové)“, nefikajici nic o tom, Ze v roce 1627 byl &esky trin pro-
hldfen za dé&diény v habsburské dynastii, jen podtrhuje formulace, kterou ¢teme o néco
dale, Ze ,v 1. 1867—1918 se Cechy a Morava staly (!) soudasti rakousko-uherského moc-
néafstvi“. V zdvéru hesla Wolf uvadi, Ye byla u nés vyhléena ,Ceskoslovensk4 socialis-
tickd republika jako federace dvou rovnopravnych nérodi, Cechii a Slovik, a dalSich
nirodnosti a nirodnostnich men$in (madarské, polské, némecké a ukrajinské)“. JestliZe
vSak Mada¥i, Poldci atd. pledstavuji ‘'u néds ,nirodnostni menSiny“, kdo potom patfi
k ,daliim nédrodnostem“? Nebo jsou ,dal¥i narodnosti“ totéZ co ,narodnostni menSiny“?
Pro¢ viak potom klast — v hesle, kde se i uZivanim zkratek Setfi misto — oba tyto vy-
razy vedle sebe a spojovat je spojkou ,a“? — Wolfova abeceda je podle mého minéni
nepodafend préce. Nicméné se u nas dotkala n&kdy a% bombastické reklamy, kdezto od-
borné kritika se zatim ke slovu nedostala.
JiFi Gabriel

Ju. K. Mel'vil’: Putl burZoaznoj tilosofii Xx,voka. Mysl’. Moskva 1983. 248 stran.

Kritika souZasné burZoazni filozofie tvofi jednu z duleZitjch soulasti ideologického
boje mezi socialismem a  kapitalismem. Proto v na¥i i sov&tské filozofické literatufe
nechybgji knihy vénované tomuto tématu. Nova price J. K. Mel'vil’a patfi pravdépodobn&
k tomu nejlepSimu, co v posiedni dob® vy3lo. Rozebira studované sméry vysoce profe-
slonlng a s hlubokym porozuménim pro jejich podstatu. Zachycuje skuteéné tu nejsou-
¢asn&jsf literaturu konce 70. a podatku 80. let. A na jejim zdkladé dospivd k zdvéru
o nové zékladn{ tendenci ve vyvoji burZoazni filozofie.

Mel'vil’ova price se dé&li do ti¥f vehich cellki: Hlavni cesty souZasné burZoazni filozofie,
Hledani nov§ch moZnosti, Od svéta ke spoletnostl, V jejich rdmci rozebird Mel'vil’ “filo-"
zofii H. Bergsona, pragmatismus, novopozitivismus, fenomenologii, existencialismus, struk-
turalismus, kriticky racionalismus (K. R. Popper, T. S. Kuhn), hermeneutiku a knihu
Richarda Rortya Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton 1980). Nejrozsihlej3i je
rozbor pragmatismu, kterému se Mel'vil’ vénuje uZ dlouhou dobu. U vé&tSiny autord
a smérli se Mel’vil’ nespokojuje s pouhym kritickym v¥kladem uéeni, ale ukazuje také —
pievdiné na piikladech z oblasti uméni — jakym zpisobem se zapojuji do soutasné bur-
Zoazni kuliury. Vyrovnava se se star$imi jednostrannymi hodnocenimi burZoazni filozofie,
ukazuje jeji relativné pozitivni pfinos i tfidné& urtené meze jejich postupd a FeSeni.

Mel'vil’ pfesvédeivé dokazuje, Ze v soudasné burZoazni filozofii existuje tendence k od-
klonu od problematiky svéta pfirody ve prosp&ch spoletnosti. Pfiroda a pfirodovéda maji
v posledni dobé v¥znam jen ve vztahu ke spolenosti. Dokonce verifikace pfirodovédnych
teorif — v 19. stoleti povaZovanych za vzor objektivni pravdivosti — jsou dnes z4vislé
nikoli na souladu s objektivn{ realitou, ale na spolefenském konsensu. Jde o jakousi
variantu subjektivnfho idealismu, v nfiZ v3ak subjekt neni subjektem individuilnim, nybrZ
spoletenskym.

Kdyz Mel’vil’ hleda pri¢iny tohoto posunu, vychézi z dé&jin védy a filozofie od 17. stoleti
jako- dé&jin narustajici roztrzky mezi pfirodnimi a humanitnimi v&dami. U% na pocéatku 20.
stoleti byl tento stav povaZovdn za nesnesitelny a je v soufasné burZoazni filozofii pfe-
kondvan na zdkladé snahy o humanizaci pfirodovédy, absolutizaci spoledenské podminé-
nosti védéni a jazyka ve védé, Rozpor mezi pfirodnimi a humanitnimi védami byl v bur-
Zoazni filozofii urovnidn tim, Ze piirodni védy byly .zbaveny svého privilegovaného
postaveni a byly relativizovédny spoletenskon podminénosti. Tim byla zirovefi zpochyb-~
néna jejich poznavaci funkce a problém pravdy byl odsunut do oblasti pseudoproblémil.

Tento vyvoj v oblasti filozofie nemé&l pouze gnozeologické, ale i spoledenské piféiny.
Ty hledd Mel'vil’ ve zméné situace Jedince ve spoleénosti. Role individua ustupuje v sou--
tasné burZoazni spolecnosti do pozadi. Clovék je stale vice podfizovdn své roli ve spole-
€enské. struktuie a jeho hodnoceni a osud se stavaji zavislymi na tom, jak tsp&in& plni
funkci vyplyvajici z jeho umist®ni ve spoleénosti.- Duraz na spoleéenskou podmin&nost
a konsensus v oblasti védy a filozofie odpovidi restoucimu konformismu ve spoleénost. .
Komunclogickd tendence — tak Mel'vil’ tento trend nazyvd — v burZoazni spolegnosti je
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deformovanym odrazem skuteiného vyvoje v soulasné spolefnosti a potfeby lidstva sjed-
notit se k FeSeni Zivotn& daleZitfch dkold. Tuto potfebu viak muZe burZoazni filozofie
pouze tastedéné reflektovat, ale ne ji \ispé3né& Fedit.

Ivana Holzbachovd

G. I. Ruzavin: Matematizacija nau¥nogo znanija. Mysl’, Moskva 1984. 205 stran.

V posledni dob& se pomé&rné &asto setkdvadme s pracemi (odbornymi i popularizujicimi),
které se zabyvaji z riznych hledisek problémem vyuziti matematickych metod v discipli-
néAch, které nepatfi do oblasti ,tradiénich* aplikaci. Jde v nich o moZnosti ,matematizace*
(v&tSinou bohuZel dosti obecné) piirodnich a spoleenskych véd.

Matemutik a filozof G. I. Ruzavin je pfedni sovétsky odbornik na filozofii matematiky
a obecnou metodologii v&deckého poznini. Jeho kniha se snaZ{ postihnout zdkladni me-
todologické a teoretickopoznévaci problémy spojené s vyuZitim matematickych metod ve
védeckém poznani. V&nuje se zde pozornost hlavnim smérim matematizace védy, jejim
perspektivdm a hranicim.

Zakladni autortiv postoj se diirazné distancuje od extrémnich stanovisek, kterd je mozno
charakterizovat takto: 1. matematizace jako vSemocny nastroj, ktery miiZe nahradit kva-
litativni droven poznéni; 2. obavy z toho, Ze se konkrétni védy ,rozméln{“ v matematice.
Ruzavin na mnoha mistech zdurazhuje, Ze moZnost aplikace matematickych metod je
v soutasné dobé jednim 2z dualeZitych Kkriteri{ drovné védy, coZz zni dosti nesympaticky
mnohym odbornikim ve spoledenskych v&ddch. AvSak stejn& diurazné uporzoriiuje naph
v kapitole o perspektivAch matematizace na to, co je vlastné hlavnim diivodem rozpaku
spoletenskych védci: ,&im vy38i je forma pohybu hmety, kterou v&da zkouma, tim je
obtiZn&j8i abstrahovat od specifickych zvlaStnosti a kvalitativnich odliSnost{* (s. 193).
Jingmi slovy — tim problematitt&jsi je vyuZivani matematld&j'ch metod (zvlA5té kvanti-
tativnich) v dané védé.

Poté, co byla vymezena zékladni stanoviska, se autor zabyva vztahem teoretické a apli-
kované matematiky (kapitola 1.), které se li%i jak prfedmétem (formilni systémy — in-
terpretace), tak i metodami (p¥isné deduktivni metoda — modeloviani, abstrakce, indukce,
analogie), ale presto se vyvijeji ve vzdjemné souvislosti.

Déle se zkoumaji metody aplikované matematiky, pfedeviim modelovéani, které je po-
vazovéno za klitovou metodu matematizace (kap. 2). Je vymezen obecny pojem modelu,
matematicky model se zde chépe jako zvliStnf typ konceptudlniho znakového modelu,
a probfraji se zpisoby budovani matematickych modelt. Zde autor zduraziiuje tvaréi
moment specidlni védy, nebof na tom, jak stanovi na ziklad® svych poznatkili a pomoci
nededuktivnich postupt zakladni vztahy a z&konitosti, zdvisi adekvitnost budovaného
modelu. Toto stanoveni je vlastné 1. etapa budovan{ modelu, poté nisleduje: 2. — formu-
lace poznatkt prvni etapy v matematickém jazyce; 3. — logicko-matematickd analyza
modelu (testovani bezespornosti a vyvozeni dasledkt); 4. — interpretace vy¥sledka; 5. —
— testovani vysledku.

Jsou zde také probirdny zakladni formy matematickych modelt A. podle charakteru
feSenych problému: funkcionalni — strukturni (za nejzajimavéji z metodologického hle-
diska povazuje autor strukturni modely charakterizujici stavbu redlnych dynamickych
systémn) ; B. podle charakteru vysledki: piisné deterministické — stochastické.

Ve 3. kapitole autor rozlisuje tzv. metrické a nemetrické metody matematizace. Metric-
kymi rozumi ty matematické metody, které se opfraji o &fselné vyjadieni velidin. Ne-
metrické jsou metody, které vyuZivaji modeli strukturniho typu, kde hraji zakladn{
dGlohu systémové vztahy a vlastnosti jevd, nikoliv kvantitativn{ veliéiny. Tyto metody
jsou obzvlast slibné pro aplikaci ve spolefenskych v&dach.

Tématemn dalSich kapitol (kap. 4. a kap. 5.) jsou matematicky (téZ numericky nebo
strojovy) experiment jako prostiedek testovani matematiclkych modelti a vyuZiti formal-
nich jazykt v matematizaci. Kapitola 6. Pri¢iny a perspektivy matematizace védeckéko
poznani shrnuje a zobectiuje zavéry pifedchozich. Ruzavin zde uvaZzuje tféi formy mate-
matizace: 1. kvantitativni analyza a kvantitativni formulace kvalitativnich jeva a zdkona;



