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JOSEF MACHACEK

EMOTIVNI ETIKA

Teorie, ktera je pfedmélem naseho rozboru, ma na Zapadé velmi mnoho stou-
penct. Avsak i ti, kdoZ odmitaji ,,emotivni“ feseni etickych otdzek. hledaji obvykle
jina feseni pravé v té oblasti, v niZ se pohybuji emotivisté. Neni to oblast nova.
»Emotivni pojmy*“ a ,emolivni vyroky”, které jsou hlavnim a neziidka jedinym
pfedmétem emotivné etické analyzy, naznaéuji jasné ptibuznost s jinymi velmi
znamymi tendencemi; uctivy pomér k vychodiskiim emotivni teorie je viceméné
odleskem ficty, jiz vétdina burZoaznich filosofti prokazuje logickému pozitivismu,
ktery — tiebaZe jiZ nardZi na silnou konkurenci v mnoha jinych filosofickych
smérech — ziistAva (ve spojeni se sémantikou) i nadile nejvaznéjsim uchazeéem
o titul nejvédedié)si filosofie. Dokonce i riizni iracionalisté, kiefi nesouhlasi s neo-
pozitivistickou redukci filosofie na védu o védé, prip. na védu o védeckych vyro-
cich, nachazeji pro potvrzeni svych zavérit v emotivni teorii pomérné znaénou
podporu, nebot ,,nové“ teorie o moralce vychazi pii svém logickopozitivistickém
zkoumani etickych p0]mu a vyroku piredeviim z toho, %e jakoZto emotivni pojmy
a emotivni vyroky to nejsou pOme a vyroky v pravém slova smyslu.

I kdyL jsem snad vyvolal dojem, Ze kladu na zadatek své tivahy to, co by mélo
l)yt ]eJlm zavérem, nemohl jsem se nezminit o celkovém charakleru kritizovaného
sméru jiz na tomto misté, a to proto, ze smysl této stati neni v samoucdnvm roz-
boru jednoho souéasného sméru v burZoazni filosofii, nybrz v nétem zcela jiném.
Emotivisté (lak se sami nazyvaji) maji totiz jako kritikové tradiéni etiky —
kterou déli na dva hlavni sméry, ,naturalisticky® a ,,absolutistick¥“ — v lecéems
pravdu. Jejich nejvétsi omyl zalezi viak v tom, Ze své vlastni uéeni pokladaji
za jediné vychodisko z omyla tradi¢niho uéeni. Ukéazat, v ¢em tento omyl prameni,
a ukazat, proé otazky, které jsou nefeSitelné v rameci klasické teorie, nemohou
byt feseny ani teorii emotivni, je samozfejmé jednim z hlavnich tkoln, ktery
v této stati chei splnit. Druhy a je$té zdvaznéjsi ukol vSak vidim v tom, objasnit
zikladni pojmy a principy védecké etiky — ukézat, Ze i ty problémy, jeZ emoti-
visté spravné vidi, mohou byt spravné feSeny jen z hlediska, které s jejich hle-
diskem nem4a nic spole¢ného. Zakladni pojmy a principy emotivni teorie jsem
71z naértl. Nezli se vSak pokusime o dikaz platnosti a spolehlivosti jinych principi,
musime si alespori struéné vSimnout toho, jak emotivisté své hledisko zddvodiiuji
a k jakym zavérim na zdkladé prizkumu logické (resp. nelogické) povahy ,etic-
kvch pojmi“ a ,etickych vyroki“ dochéazeji.
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Za zakladatele emotivni etiky jsou pokladdani C. K. Ogden a I. A. Richards;
jejich kniha The Meaning of Meaning (1923) je jednim z nejznaméjsich spist
o sémantice. Etickymi otdzkami se autofi v této knize nezabyvaji — nebo snad
jen potud, Ze uvédéji vedle slov, jez maji ,,kognitivni“ vyznam (tj. slov, ktera
nam sdéluji néco o vécech samych) i slova ]e7 kogmtlvm vyznam nemaji, a za
piiklad téchto nekognitivnich vyraza jim mimo jiné slouZi slovo ,,dobro“. Tento
sémanticky pokyn padl na trodnou ptadu. Ogdenova a Richardsova domnénka,
zZe slova ,,dobro®, ,,dobry*“ (podobné jako vyrazy ,krasny“, ,o3klivy“, atd.) maji
pouze emotivni vyznam, byla px"'ijata detnymi neopozitivisty — R. Carnapem,
A Ayerem R. Robinsonem, aZ posléze r. 1944 se pokousi C. L. Stevenson
v praci Ethiecs and Language o systematicky vyklad etiky na zdkladech odvoze-
nych z poznamek Ogdenovych a Richardsovych. Od vydanl Stevensonovy knihy
roste podet stoupenct této teorie, jak tomu nasvédéuji nejen dal$i kniZni publi-
kace, nybrz predev$im éetné élanky v zépadnich filosofickych éasopisech, napft.
H. J. Paton, The Emotive Theory of Ethics, The Aristotelian Society 1948;
I. A. Richards, Emotive Language Still, Yale Review 1949; Maz Black, Some
Questions about Emotive Meaning, Philos. Review 1948; dale prace Johna Ladda,
R. C. Crossa, A. 1. Meldena aj.

Zda se tedy, Ze bychom se méli vratit k citované knize Ogdenové a Richard-
sové, chceme-li zachytit teoretické polétky emotivni etiky. Podstatu ,nejmoder-
néjsiho” sméru v etice viak pochopime lépe, piijdeme-li dile do minulosti, a to
aZz tam, kam si vySel Lenin, kdyZ pfistupoval ke kritické analyze v jeho dobé
velmi moderniho empiriokriticismu, tj. k Berkeleyovi. G. Berkeley — jak znidmo
— ,,dokazuje”, Ze hlavnim pramenem abstraktnich piedstav je nespravné chapani
slov a piedeviim nase mylnd domnénka, Ze kaZdému slovu odpovidi néjaky
pfedmét. Vedle tohoto ditkazu — mimochodem velice vyuZivaného a zneuZiva-
ného sémantiky, ktefi nejsou s to pochopit vyznam slova ,¢lovék” nebo ,lid-
stvo“ jinak, neZ Ze si ,rozdéli“ tento pojem na ,,Adamai, Adamaz;, Adamas ...
Adamaz o0 000 000Y) — uvadi viak Berkeley jesté jeden argument proti abstrakt-
nim predstavam: pide totiZ, Ze se mylime i tehdy, kdyz pova7UJeme za jediny
udel jazyka sdélovani nalich ideji (do nichZ ovSem zahrnuje nejen predstavy,
ale i pojmy a vibec védecké poznatky). — Nemusime namahavé hledat ,,skryty”
smysl tohoto tvrzeni. Berkeley sam z ného emotivni zivéry vyvozuje, a to tako-
vym zpisobem, Ze prefteme-li si 20. oddil jeho Uvodu k Zakladim lidského
poznéni, zjistime snadno, Ze nejnovéjsi ufeni burZoaznich etikii ma sviy piivod
v idealistickém uéeni irského biskupa.?) Prvni ,,emotivni“ ivaha, napsana r. 1710,
zni totiz takto:

Sdélovani ideji, oznadenych slovy, neni hlavnim a jedinym uéelem feli, jak se obecné mysli.
Ma jeste jiné ucely, jako vzbuzeni néjaké vasné, podniceni k néjukému jednani nebo odstra-
Seni pfed nim, uvedeni mysli do néjaké zvlastni nalady; tém je v mnoha piipadech prvni
vyznam Feéi podfizen, ba nékdy je uplné vypuitén, muaze-li se jich dosihnouti bez ného, coz
s¢ podle mého minénf stdvad v b&zné reéi velice ¢éasto. Af &tenat sdm uvaZuje a pozoruje, jak
Casto se stava pfi poslouchani nebo éteni néjaké rozmluvy, Ze v jeho mysli po vnimani jistych
slov se ihned vynofi afekty strachu, lasky, nendvisti, obdivu, pohrdani apod., a to bez jakého-
koliv prostfednictvi idej. Zprvu snad opravdu slova vyvolala ideje, schopné vybavovati takové
emoce; ale nemylim-li se, zjisti se, Ze jakmile se fe¢ stane bé&inou, je zaslechnuti zvukid nebo
spnl.fem pismen provézeno éasto piimo témi afekty, které byvaly zprvu vzbuzoviny pro-
stfednictvim idej, nyn{ tipln¢ opominutych. Zdaz nis napfiklad nevzruii slib né&jakeé
dobré véci, aé nemdme ani ideje o tom, co to vlastné bude? Anebo nestaéi snad pohruzka
nebezpe&m k tomu, aby v nas vznikl strach, aé nemyslime na #4dné uréité zlo, které by nas
mohlo postihnouti, ani si nevytvoiime abstraktni ideu nebezpeéi? Zamysli-li se kdo jen trochu
nad tim, co bylo fedeno, objevi se mu jisté zcela jasnd, Ze obecnd jména jsou dasto uZivina
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v feéi tak, Ze mluvéi je nepovazuje za znaky téch ideji, které by jimi chtél vyvolati v mysli
posluchagové, Ba zda se, ze ani vlastnich jmen se nepouZiva vidy za tim G&elem, aby v nas
vyvolala pfedstavu t&ch jedinch, ktefi jimi maji byt oznaéeni ...%)

Ponechme zatim stranou kritiku Berkeleyovych nazort a v8imnéme si nejdfive
1oho, Ze podle jeho minéni je citovy vyznam slova &asto nadfazen jeho kognitiv-
nimu vyznamu (pojmové sdélovaci funkce slova je v mnohyech p¥ipadech ,barely
subservient“ a ,,sometimes entirely omitted“), a Ze proto poklddad emotivni slova
za zvla§tni druh slov vedle slov kognitivnich, tfebaZe i slova emotivni — alespoi
pii svém vzniku — jsou nositelem piedstav, na jejichz zikladé emoce vznikaji.
Viimnéme si také toho, Ze viechny Berkeleyovy pfiklady ukazuji, jak s uréitym
slovem uréité emoce spojujeme, nikoliv viak to, Ze existuji slova, ktera vyjadiuji
pouze emoce. A viimnéme si koneéné, ze Berkeley dokazuje pravy opak toho,
co tvrdi, kdyZ se zmifuje o slovech, kierd v nas vyvolavaji city neprovizend
uréitymi predstavami. Coz nejsou i ,,neurdité predstavy predstavami? Vzru$il by
nas napiiklad slib ,néjaké dobré véci“, kdybychom neméli predstavu ,né&jaké”
(jakékoliv) dobré véci, nebo kdyby nam byl nesrozumitelny pojem ,,dobry“?

Vratime-li se z 18. stoleti do dvacatych let dvacatého stoleti, setkime se opét
jen s tvrzenim o zvlaSinich emotivnich slovech, nikoliv s diikazem tohoto tvrzeni.
Rovnéz Ogden a Richards upiraji etickym vyrazim kognitivni charakter proto,
e jejich funkce je ,,ryze emotivni“ (purely emotive), a rovnéZ oni — maji-li podal
dukaz, 7e ,,ryze emotivni” slova nemaji ,Zadnou symbolickou funkei” — uchyluji
se pouze k prikladiim, které dokazuji, Ze néktera slova (ve vétsi mife neZ jina
slova) maji vedle kognitivniho vyznamu i vyznam emotivni. Potvrzenim nézoru
o existenci ryze emotivnich slov neni ovSem ani ponékud modernéjsi rozbor ,ryze
emotivnich® vyrazi ,,dobry“, ,dobro”. Nova argumentace si v3ak zaslouzi pFesto
nadi pozornosti, nebot odhaluje jak prameny, tak disledky emotivni teorie.

Vyslovime-li vétu ,,Toto je éervené“, pak vyraz ,je éervené® pfipojeny k uka-
zovacimu zi)menu ,toto” rozdifuje nasi vypovéd o ,tomto“ — rozdifuje ji o vztah
k jiné é&ervené véci. UZijeme-li naproti tomu vyraz ,je dobré® ve vété ,Toto
Je dobré”, pak pry vypovidame pouze o ,tomto*, nebot hodnotici dodatek se na
véc, o niz vypoviddme, nevztahuje. Mohli bychom Ogdenovi a Richardsovi na-
mitnout, Ze vlastnost ,.byt dobrym* rozSifuje nasi vypovéd v témzZe smyslu jako
vlastnost ,, byt ervenym®; v obou ptipadech jde o ,rozsiteni” vypovédi o vziah
k jinym (¢ervenym nebo dobrym) vécem. Na druhé strané nelze namitat nic proli
tomu, Ze morélni kvality jsou zvlasinim druhem kvalit, jinak zji{{ovanym a jinak
ovéfovanym neZ ostatni vlastnosti. Vyplyva vSak ze specifiénosti moralnich
kvalit zavér, Ze jejich specifidnost je totozna s emotivnosti?

Ogden a Richards tvrdi, Ze ano. A emotivnost slov je pro né nadto totozni
s jejich neptelozitelnosti do objektivniho jazyka, emotivnost je jim synonymem
pro ,,subjektivnost®. Pfiznavaji to ostatné i tim, Ze vyraz ,je dobré” charakterizuji
Jako emotivni znak vyjadfujici nd§ postoj (attitude) k véei (k ,tomuto®), znak,
ktery oviem miiZe vyvolat (evokovat) podobny posto] i v jinych lidech. Dalsi
disledky jejich pojeti jsou stejné logické: netykaji-li se etické pojmy objektivnich
jevili, nybrz naSich subjektivnich citii a postojii, pak nemaji ani nic spoleéného
s objektivnim poznanim moralni hodnoly nasich &inti, jsou zkritka a dobie nede-
finovatelné, postradaji jakykoliv racionalni obsah.

Neni nic snaziiho nez dokéazat, Ze ani jedno slovo neni ,ryze emotivni, a tim
vyvratit zikladni Berkeleytv omyl, jedinou noetickosémantickou oporu emotivni
teorie. Provedeme tento dikaz, aviak piedtim je§té vyslechneme dal$i obhajce
emotivni etiky, ktefi stejné jako Ogden a Richards pouze rozvijeji myslenky
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irského idealisty. Jestlize viak Berkeley a ,zakladatelé“ emotivni etiky uvaZuji
hlavné o moralnich a etickych pojmech, dalsi ,,vyvo)* v tomto sméru je charakte-
rizovan pfedev§im z4djmem o moralni a etické soudy, coZ je arci zcela ve shodé
s vyvojem logiky, kterd ve své moderni podobé pirenesla téZi§t8 své prace na
rozbor vyroki. Tak znamy anglicky filosof A. J. Ayer se pokoudi v knize Lan-
guage, Truth and Logic mimo jiné i o logické zdiivodnéni nelogiénosti emotivnich
vyrokd, tj. o logické zdtvodnéni toho, Ze emotivni- vyroky nejsou pravé vyroky.
I on arci vychézi z predpokladu, Ze etické vyroky emotivnimi vyroky jsou. Proto
se také podle jeho ndzoru dopoustély vSechny diivéjsi etické teorie hrubého
omylu: prohlafovaly morilni soudy za vyroky s pravdivostni hodnotou, za sku-
teéna tvrzeni (genuine assertions), o nichz ma smysl Fci, Ze jsou pravdiva &
nepravdiva. Jediny rozdil, ktery lze nalézti v etickych uéenich nejraznéjsich skol,
zaleZi pry v tom, Ze nékteré z nich uznavaly empirickou ovéfitelnost moralnich
vyroku (naturalisté), kdezto ostatni (absolutisté) tuto ovéritelnost (tj. ,,prelozitel-
nost* moralnich vyroki na vyroky, které jsou empiricky verifikovatelné) popiraly.
Pokud jde o kritiku prvniho i druhého sméru, nemyslim, Ze Ayer ,naturalistim®
nebo ,,absolutistim® p#ilis kfivdi. Neni sporu o tom, Ze tradiéni etika ve své snaze
o vymezeni pojmi ,mravni cil“, ,,dobro”, ,3t8sti, ,,svédomi“ atd. dochazela pie-
vaZné k zavérim, jejichz pravdivost vyvozovala z ,,pFirozenych vlastnosti“ clovéka
nebo z ,bozského plivodu morilnich predpisii, a Ze tudiZz platnost mravnich
norem ztotoZiiovala s pravdivosti vyrokd o principech ,,pfirozené” nebo naboZen-
ské moralky. Neni rovnéz sporu o tom, Ze i z hlediska Ayerova je mozZno vidét
tento nedostatek tradiéni etiky, a to jako rozpor mezi WGsilim pfevést moralni
vyroky na ,jazyk", kterym vyjadiujeme sviij nazor o moralnich vyrocich, a dsilim
o postizeni smyslu samotnych moralnich vyroki. Zpisob, jak Ayer vyvraci ,natu-
ralisty” a ,absolutisty”, odhaluje viak nejen slabinu téchto sméri, nybrz i dalsi
slabiny emotivni etiky.

Proti naturalismu Ayer pfedevim namitd, ze cmpiricky ovéfitelné vyroky,
na néZ naturalisté pfevadéji moralni soudy, nejsou v logickém vztahu k piivod-
nim moréalnim soudiim. Chapu-li napfiklad spravnost jednani z hlediska souhlasu
skupiny lidi, naroda, celého lidstva s tim, co se nazyva ,radost”, ,5tésti“, atd.,
pak sice ,piekladam® etické soudy na psychologické nebo sociologické vyroky,
které jsou ovéiitelné — avSak co tim dokazuji? Zavrhujeme: — #ika Ayer — sub-
jektivisticky nazor, podle néhoZ nazvat jednani spravnym nebo véc dobrou je
totéz jako Fici, ze s nimi vSeobecné souhlasime; vzdyt tvrzeni, Ze nékteré éiny,
které jsou obecné schvaloviny, nejsou dobré, neobsahuje vnitini spor. Podobné
neni pravda, Ze ¢lovék, ktery tvrdi, Ze néjaky &in je spravny nebo néjakd véc
je dobia, musi zaroveil tvrdit, Ze s éinem nebo véci souhlasi. Kde je logicky spor
v tvrzeni, ze nékleré prijemné véci — definujeme-li dobro v terminech utilita-
rismu — nejsou z hlediska eliky dobré nebo Ze nékteré §painé véci jsou pfedmée-
tem na$ich pfani?

Ayerova namitka proli absolutismu je je$té jednodussi: absolutismus vyvraci
sam sebe. A skute¢né — tcorii, ktera iz stejné popird empirickou ovéfitelnost
moralnich vyrokt, nemusi Ayer jako logicky pozitivista ani vyvracet, protoze
z jeho hlediska empiricky neovéfitelny vyrok nemize byt tvrzenim, vyrokem
v pravém slova smyslu (genuine assertion). Domniva-li se ptesto nékdo, Ze mo-
ralni soudy jsou pravdivé, ale neovéfitelné, pak sama tato domnénka formulovana
jako vyrok trpi vnitinim sporem, svéddicim o jeji nesmyslnosti.

Kdyby véda byla pouze systémem ,,pravych vyrokia“, to jest vyrokii empiricky
ovéritelnych, nezbyvalo by pro etiku jiné vyechodisko nez emotivni teorie, ke
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které se Ayer také hlasi. M4 totiz pravdu, kdyz tvrdi, ze tak, jak tradiéni etika
ovéfovala své etické soudy, tyto soudy ovéfit nelze, a ma pravdu i v tom, Ze
neovéfitelny vyrok neni logicky zdvaznym vyrokem. Nema vak pravdu, tvrdi-li,
Ze tzv. ,pravé vyroky® jsou jedinym druhem ovétitelnych vyrokﬁ, a nema pravdu
ani tehdy, kdyZz za jediny druh ovéfovani proh]asule ovérovani ,,empmck'“
Logicko pozitivistické cesty, po nichz Ayer pronasleduje ,naturalisty” a ,absolu-
tisty“, nevedou k piekonani tradiénich omyld, nybrz k jejich .emotivnimu®
umocnéni. Ayeriv ,,pfinos” spoéiva pouze v tom, Ze vidi dtivéj§i omyly — zaroveri
viak disledné rozviji omyl jesté vétsi, omyl BerkeleyGv. Z emotivnosti morélnich
pojmt je vyvozena emotivnost moralnich soudii, z toho jejich empirickd neveri-
fikovatelnost (moralni soudy nic netvrdi, dokonce ani o nasich citech), a z neve-
rifikovatelnosti moralnich soudi nase neschopnost jakkoliv ovéfovat é hodnotit
jejich platnost nebo neplatnost. Kde bychom také vzali kritérium jejich platnosty,
kdyz pouze vyjadiuji nase city (coZ je néco zcela jiného nez vypovidat o citech)
—kdyz prosté vy]adl'up opet jen nas subjektivni postoj k tomu, co v nich hodno-
time? A protoZe ,je ziejmé zcela nesmyslnb tazat se, zdali to, co tikaji, je pravdivé
& nepravdivé® ?) nezbyva nez vyloudit je z védy a svérit je pédi emotivnich etiki.

Netekli jsme viak, Ze emotivni teorie je vydavana za teorii védeckou? V &em
je potom jeji védeckost, nejsou-li emotivni vyroky ,pravé vyroky“ (ij. nejsou
empiricky ovéfitelné deklarativni véty, jejichz viechny terminy s vyjimkou syn-
kategorematickych termint musi byt definovatelné) — jsou-li pouze vyrazem
subjektivnich cittt a postojii? Jak vlastné vypada leorie, vystavéna na emotivnich
zékladech?

Neni iFeba rozebirat vSechny stranky emotivniho ,systému”, chceme-li poznat
jeho podstatu a smys] Jiz 7 toho, co bylo fedeno, vyplyva jednoznaéné, ze ambice
této teorie nerou o nic vy$5i nez ambice ]akekohv pozitivistické filosofie: popisu)e
a tfidi emotivni vyrazy, popisuje riizny vy7nam riznych emotivnich slov a vyroki.
VétSing emolivistd se zda velmi dilezité, Ze emotivni slova nejen vyjadiuji a vy-
volavaji city, nybrz 1aké podnécuji k ¢intim, pripadné zabraruji v jednani; jini
objevuji Ameriku tim, Ze pfisuzuji emotivnim vyrazim schopnost navodit v mysli
zvlastni dispozice. Termin ma emotivni vyznam — tvrdi Ch. L. Stevenson —
kdyz je expresivni nebo evokativni, to jest kdyZ vyjadiuje cit, p¥ip. postoj ,,mluv-
¢iho“, nebo kdyz vyvolava cit, pkip. postoj u ,,posluchade” ... Emotivni vyroky
nesdéluji tedy nic o vécech, jsou mimo pravdu a nepravdu, avsak nelezi za hrani-
cemi védeckého zajmu. A jak by také mohly byt podceiiovany védou, kdyZ mayji
wexpresivni a ,evokativni“ funkeci. Coz neni jednim z nejvétsich objevi soudasné
zipadni filosofie objev, Ze jazyk je nutno chéapat jako prostiedek k ovliviiovani
,,posluchaéﬁ“?E‘) A neni z tohoto hlediska emotivni slovo, emotivni vyrok nejty-
piétéjsim predstavitelem naSeho jazyka?

Jak vidét, emotivni etika ma stejné blizko k jazykovému ,ovliviiovani“ prag-
matist, behaviouristi a signifikﬁ jako k Berkeleyovi a jeho emotivismu. A pro-
toze v significe je mdérou vyznamu slova vliv, ktery zamys$li ,mluvéi“ nebo
kterému podléha ,,posluchal®, je i v emotivni etice dvojice termint ,mluvéi —
poslucha¢” osou, kolem které se toéi pozitivisticky popis expresivnich a evoka-
tivnich slov. Tak se doviddme, Ze emotivné eticky termin muZe byt expresivni
jak vzhledem k posluchadi, tak vzhledem k mluvéimu — a Ze bychom neméli
tento zasadni rozdil pfehliZet. Termin ,expresivni vzhledem k posluchaéi vy-
jadfuje emotivni stav mluvéiho, kdezto. termin, ktery je ,expresivni vzhledem
k mluvéimu®, je prosté nasledkem jeho citového nebo volniho postoje, 1 kdyz
nemusi byt expresivnim pro posluchaée (napf. posluchaé& nevidi ,skryty hnév“
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za klidnymi slovy” mluvéiho, nicméné tato klidna slova mohou byt presto vy-
razem hnévu, apod). Rovnéz ,.evokativnost je dvoji. Pfitom ,evokativni“ neni
totéz jako ,expresivni vzhledem k posluchaéi“, nebot pro posluchade miiZe byt
vyraz mluvéiho expresivni, ale nemusi ho podnécovat ani k ¢inu, ani v ném
probouzet né&jaké city ... A mohli bychom pokracovat, kdyby toto vie bylo pod-
statné pro pochopeni teorie, kierd koneckonet jiZ svym ,emotivnim“ vychodis-
kem prozrazuje, kam jeji stoupenci chtéji nebo mohou dojit.

LIRS

Teoreticky pramen viech emotivistickych nepravd je jiZ v samém pfistupu
k etické problemalice. Emotivisté se netaZi, co je mravnost, jakou zavaznost
maji moralni pravidla, jaké je kritérium této zdvaznosti, nybrz ,zkoumaji“ veri-
fikovatelnost etickych vyrokd. V etice takto ziiZené na systém vyrokl (zcela
v duchu logického pozitivismu) je i moralka (jakoZto souhrn mravnich norem)
méfena jen logickymi kritérii, a ponévadZ morédlni soudy se nedaji vméstnat
do béinych logickych kadlubd, jsou prosté vyfaty z dosahu ovéfitelnosti, kdyZ
byly pfedtim prohldSeny za vyroky emotivni. Zminil jsem se uz o tom, Ze speci-
fiénost moralnich soud@ je nepopiratelnd a Ze proto emotivisté pravem poukazuji
na rozdil mezi nimi a tzv. ,pravymi vyroky“. Avsak nehledé k tomu, Ze tento
poznatek (byt i nové formulovany) je skoro tak stary jako etika, emotivisté pfes
veSkery diiraz, jejz kladou na zvlastnost etickych soudd, vykladaji tuto zvlastnost
naprosto faleSné (jako emotivnost), nedocefiujice pfitom fakt, Ze 1 v ramci samot-
nych moralnich vyrokd je nutno rozlifovat mezi rdznymi jejich druhy, z nichZ
kazdy ma svou vlastni specifiénost. PovSimneme si samoziejmé téchto rozdily,
nejprve se viak zamysleme nad otazkou, zda jsou vibec emotivni pojmy a vyroky
— ve smyslu emotivni teorie — mozné.

Neni sporu o tom, Ze nejen moralni soudy, ale i éetné jiné vyroky jsou emo-
cionélné zabarveny, a Ze jsou tudiZ z hlediska emotivistii ,,expresivni“ a ,evo-
kativni“. Je mozno dokonce tvrdit, Ze téméF pfi kazdé vypovédi vypovidime
zaroven o svém citovém postoji k tomu, o éem vypovidame, 1 kdyZ dany jev nebo
jednéni pfimo nehodnotime. %{eknu-li napfiklad, Ze Karel pfeplaval tfikrat pFe-
hradu, nebo Ze Hana p#i svém zaméstnani studovala s vyznamenanim na vysoké
skole, pak vyroky, v nichz tato fakta konstatuji, nejsou bez podobného citového
»prizvuku® jako napfiklad vyroky: Karel je vytrvaly, Hana je svédomita a pra-
covitd atd. Véty ,,Toto je dobré” nebo ,,Toto je nemoralni apod. vyjadiuji oviem
zietelnéji na§ emocionalni postoj k ,.tomuto” nez véta ,,I'oto je dervené”, nicméné
ani ony nevyjadfuji nafe city jinak nez kterykoliv jiny vyrok, v némZ vypovi-
dédme néco o néfem. Rozdil mezi moralnimi (a viibec hodnoticimi) soudy na
jedné strané a ,,pravymi vyroky“ na strané druhé je — pokud jde o jejich citové
zabarveni — spiS$e kvantitativni nezli kvalitativni. Je to pochopitelné, nebot élovék
vidy néjak proziva svij vztah k tomu, co poznavi a co déla, i kdyZ ne kazdy
jeho vyrok je zaroven vyrokem o jeho citech. Ze existuji takové vyroky, které
nepfimo vyjadfuji nas citovy vztah k vécem a lidem, to tedy nepopirame. Ne-
popirame ani to, Ze moralni soudy k nim z velké ¢&isti patii; jsou to soudy
hodnotici a pii hodnoceni se ziidka obejdeme bez emocionédlni Géasti. Avsak
nemluvé o tom, Ze ani hodnoceni nelze zredukovat na pouhy cit, Zddny emotivni
nebo ,ryze® emotivni vyrok neni vyrok, ktery by nafe emoce vyjadifoval bez-
prostfedné, tj. bez prostfednictvi pojmi, poznatki o citech.

Emotivisté tvrdi opak: domnivaji se, Ze charakteristickym znakem emotivnich
soudd je, Ze nejsou sdélenim, vypovédi o citech, ale Ze bezprostfedné piasobi na
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city, ptipadné na nase chovani pravé proto, Ze jsou bezprostiednim vyrazem citi.
A pravé proto nemohou byt fazeny k pravym vyrokim, které jsou prostfedkem
k sd&lovani naSich predstav a poznatki. A koneéné — pravé proto, Ze emotivni
vyroky vyjadiuji city, nikoliv poznatky o citech, nemiiZzeme jim pfisuzovat prav-
divost nebo nepravdivost. — Vime, Ze pivodcem této domnénky je Berkeley,
a zjistili jsme, Ze ani jim, ani jeho nasledovniky tato domnénka nebyla prokazéna;
dtkazy, jez emotivisté nabizeji, tykaji se nikoliv existence slov nebo vyroki.
které vyjadiuji pouze a bezprostfedné emoce, nybrz plisobeni slov na nafe city,
coz — jak ihned dokdZeme — nemibZe byt uskuteénéno bez pomoci predstav
a pojmi. Diikaz, Ze neexistuji pojmy nebo vyroky, které by byly jenom vyrazem
citi, bude zaroven ditkkazem neudrzitelnosti teorie, kterd ,,emotivizuje” moralni
soudy zejména proto, aby je mohla subjektivizovat a relativizovat.

Jsou vsak slova (napf. citoslovce), kterd zdanlivé vyvraceji nase argumenty
jesté diive, neZ jsme je prednesli. Informuje nds ,ach® nebo ,fuj* o nééem jiném
nez pravé jen o postoji ,,mluvéiho” k tomu, nad éim vzdycha nebo k éemu ma
odpor? A nejsou mnohé jiné vyrazy opravdu jen vyrazy citu — slovem nebo
vyrokem, ktery nic netvrdi, nic nepopira, nic nesdéluje? Odpovézme otizkou:
Dovedeme si piedstavit, Ze bychom reagovali na radostné a veselé udalosti cito-
slovcem ,,fuj* nebo Ze bychom ,achali“ pfi kazdém dspéchu v praci? — Zajisté,
reagovali bychom tak, kdybychom byli od mali¢ka vychovaivani k tomu, abychom
uzivali nékterych slov jinak, neZ jich b&Zné& uzivime. A v této odpovédi je kli¢
k pochopeni nejvétsiho omylu emotivistii. Zadné slovo nemiize byt bezprostiednim
»prenafelem” citli, Zddny vyrok nemiiZze nebyt mys$lenkou, kazdé slovo a kazdy
vyrok je slovem, resp. vyrokem potud, pokud je nositelem, symbolem, signilem
pojmu nebo soudu. Nejsou to proto city, které vyjadifujeme ve slovech, ale nase
pojmy o citech, nase poznatky o nich, ty maji spoledensky charakter, ty jsou,
proto. také slovy sdélitelné, zatimco naSe city jsou pravé jen nase city, nevy-
jadtitelné a nesdélitelné tak dlouho, dokud je nezbavime jejich individuélniho
charakteru a ,,nepfelozime” do pojmového ,jazyka“. TotéZ plati o nasich poditcich,
vjemech a predstavach. Nesdélujeme podéitek tepla, tvrdime-li, Ze je nam horko.
neprendfime na druhého élovéka svou bolest hlavy nebo zubt, kdyZ o své bolesti
hovofime, nezachycujeme ve slovech ani vjem pozaru, ani piedstavu desté, nybrz
»poZar® a ,,déSt” stejné jako vSechna ostatni slova jsou signaly signald i v tom
smyslu, e vyvolavaji v ,posluchaél” pribuzné predstavy, poditky a city skrze
»slovo-pojem®, nikoliv bezprostfedné. Je ovSem pravda, Ze rozumime-li vyznamu
slova ,,bolest“ (podobné jako rozumime ,,vyznamu“ slz, smichu apod.), proto se
v néas jesté neprobudi cit soustrasti, stéZuje-li si nékdo na néjaké utrpeni. Protoze
viak také vime, co je skuteéna bolest, vyvola v nas slovo oznadujici pojem
bolesti jak vzpominky na vlastni pocity, tak pfedstavu o utrpeni druhého ¢lovéka.
Ani nyni nemusi jesté vzniknout cit soustrasti u sobce, kierého cizi utrpeni ,,neza-
jima“ — av3ak to neni podstatné pro nas vyklad. Jde pouze o to, Ze Zadnym
slovem nejsme s to bezprostfedné vyjadfit individudlni city a pfedstavy, Ze viech-
ny .emotivni“ vyroky — naptiklad 1 véty typu ,,Miluji Marii“ nebo ,Pohrddm
lenochy”“ — jsou nikoliv bezprostfednim vyrazem citi, ale tvrzenim o ecitech.
A jeding proto, ze slova ,,miluji®, ,pohrdam®, ,Marie“, ,lenoch® oznaéuji pojmy,
rozumi na$im cittm i ti, ktefi Marii nemiluji a ktefi tiebas miluji lenochy.”)

Jen v jednom pfipadé Ize mluvit o bezprostiednim (,jazykovém®) vyjddieni citu. Jde tu
— jak upozortiuje Fr. Trévnidek — ,jednak o vydechovou a ténovou stranku pfizvuku, o zesi-
lovéni nebo zeslabovani hlasu, o v¥sku hlasu, jednak o témpo fedi, o jeho zrychlovini a zpo-
malovani, dile o délani piestivek uvnitf slova neboli o trhanou, pFeryvanou vyslovnost. Tyto
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jazykové prosttedky jako vyrazy citd netykaji se nijak v§znamu slov ...") — Je mozno jesté
dodat, Ze takovy ,jazykov§ prostfedek” miZe oviem bezprostfedné vyvolat city i u ,poslu-
chage” — napiiklad cit strachu, pfekvapime-li nékoho hlasitym vykiikem. Ze viak ani v tqmto
pfipadé nezéleZi na vyznamu slov, ale na sfle nafeho hlasu, na neodekévanosti naSeho projevu
apod, (mige n4s polekat i vyktik ,Jakéa krisa!“), to je myslim samoziejmé. A meni jisté nutno
vysvétlovat, proé takové ,,slovni* vyjadfovan( citli nijak nepodporuje emotivistickou domn&nku,
podle ninz‘)’ je vyznam jistych slov a smysl jistych vét ztotoZfiovén s vyrazem citu a s plisobenim
na city.

Neexistuji-li viibec emotivni vyroky, tj. vyroky, které vyjadiuji pouze sub-
jektivni citovy postoj mluvéiho a které — nemajice kognitivni charakter — nejsou
ani pravdivé, ani ovéfitelné, pak z toho jeSté nevyplyva, Ze moralni vyroky
kognitivni charakter maji, Ze jsou pravdivé nebo nepravdivé, Ze jsou ovéfitelné.
Pfiznali jsme uZ ostatné, Ze emotivisté se zaslouZili o vyvraceni nazoru, podle
néhoz lze kazdy moralni soud pfevést na tzv. pravy vyrok, a tim jsme arci pii-
zmali 1 to, Ze moralni vyroky za ,,pravé vyroky” nepovaZujeme. JenZe tak jako je
zfejmé, Ze moralni vyrok neni emotivnim vyrokem uZ proto, Ze Zadné emotivni
vyroky nejsou, lak je také samoziejmé, Ze nemusime pokladat hodnotici a norma-
tivni soudy za neovéfitelné jenom proto, Ze je nelze ovéfovat jako ,,pravé vyro-
ky“. Jak ale mame ové&fovat soudy, které vlastné soudy nejsou? Jak miZeme
zaruéit platnost moralnich vyroké, kdyZ jim nesmime piitknout pravdivostni
hodnotu? Cj je snad piece ,eticky vyrok“ vyrokem s pravdivostni hodnotou?

Predevsim: co je to eticky vyrok? Emotivisté, jak jiz také bylo Feéeno, nevidi
zésadni rozdily uvnitt ,etickych vyroki*; jak vyrok typu ,Mluv pravdul®, tak
vyrok typu ,,To je dobré” jsou pro né tymZ druhem soudi, nebol oba maji —
a to je z Jejich hlediska nejdilezit&jsi — tu vlastnost, Ze skuteénymi, ,,pravymi®
vyroky nejsou. Pro nas je dilezitd jina vlastnost téchto vyrokd. Vychazime-li totiz
z predpokladu, Ze ,,ma smysl” hovofit o jejich platnosti, pak nim jisté ani nejdd-
sledné)jsi logicky pozitivista nebo sémantik neupie pravo zkoumat také jejich
»smysl®, a to nikoliv ve vztahti k chovani, jeZz je jimi ovliviiovano, nybrz ve
vztahu k jednani, jeZ je jimi hodnoceno. A tu — chceme-li se vyhnout zmatkim
— musime rozlidil rizné druhy moralnich neboli (jak Fikaji emotivisté) etickych
vyrokil nejen podle toho, jakou logickou nebo gramatickou formu maji, nybrz
pfedeviim podle toho, co a jak jimi hodnotime. A z tohoto hlediska bychom
se mé&li pokusit i o zpfesnéni nékterych termint uZivanych k oznaceni etickych
vyroki.

Jiz*sam termin ,eticky vyrok (soud)* vyZaduje zpfesn&ni.'®) V pravém slova
smyslu je jim vlastné jen vyrok vysloveny etikem & v etice (tj. véd& o moralce);
je to tvrzeni, které miZeme ovérovat jako kazdou jinou vypovéd, o niZ ma smysl
Ficl, Ze je pravdiva nebo nepravdiva. V téchto vyrocich jsou oviem formulovany
1 nazory o ,etickych vyrocich” v druhém smyslu slova, tj. o normativnich a hod-
noticich soudech — i kdyZ ovSem nikoliv jen o nich (etika se nezabyva jen logic-
kou analyzou hodnoticich a normativnich vyrok&, nybri piedeviim analyzou
jevil, jez jsou pfedmétem téchto vyroki). ,Etické vyroky“ v tomto pfeneseném
smyslu jsou tedy ve skuteénosti ,,moralni vyroky®, tj. vyroky, jejichZ dhrn tvofi
moralku, kdeZlo elické vyroky (v pravém smyslu) predstavuji ve svém thrnu
systém nézorl o mordalce, etiku. Nasledujici déleni spolu s pfiklady nam poslouzi
k ujasnéni ndzvi pro jednotlivé typy vyrokt — a zaroveri také k ujasnéni jinych,
neterminologickych rozdil&t mezi nimi.

Etické¢ vyroky (soudy). — Vyroky o moralce. P¥iklad: , Vyroky moralni
jsou vyroky emotivni.*
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Moralni vyroky (soudy). — Vyroky o mravnosti.
(1) Normativni vyroky — ptiklad: ,Mluv pravdu!“
(2) Hodnotici vyroky — piiklad: ,Jednal jsi spravné.“

Etické vyroky miizeme z dalSich naSich tivah vylouéit; ne proto, Ze bychom
se o né v této stati nezajimali (vZdyt obhajujeme vlastni ,etické vyroky“ proti
»etickym vyrokiim“ emotivist), nybrz proto, Ze jejich povaha je nepochybna
i pro emotivisty: jsou to ,pravé vyroky“, lze je empiricky ovéfovat, nejsou zkratka
ve smyslu emotivni teorie ,,etickymi®, tj. emotivnimi vyroky. Pokud jde o moralni
vyroky, miZeme piedevim snadno zjistit, Ze kterykoliv morilni soud se da
zafradit jen do jedné z obou uvedenych skupin — bud k soudim normativnim
(1) nebo k soudim moralné hodnoticim (2). VSechny normativni soudy lze pfitom
chépat jako piikazy, jako imperativné vyjadfené normy chovani (,,Lhat se nesmi“
nebo ,LeZ je nemravna“ jsou vSak véty, které maji tyZ smysl jako ,Nelzi!“),
a téméF vSechny nenormativni (moralni) soudy jsou soudy, kterymi hodnotime
mravni jednini pravé z hlediska norem formulovanych v normativnich vyrocich.
Rikame témé&f vsechny, nebof k témto vyrokim naleZi zvlastni druh soudd,
ligicich se od ostatnich moralné hodnoticich soudi tim, Ze jejich predmétem (pted-
métem hodnoceni) je sama moralka nebo jednotlivé jeji normy — napi. ,BurZo-
azni morilka je nemravna“. (Normy mohou byt také predmétem etickych vyroki,
aviak etik nebo etika nehodnoti normy ,,moralné&®.)

Z logického hlediska, presnéji feéeno z hlediska emotivistli, jsme timto rozdéle-
nim vynesli nad mordlnimi vyroky definitivni rozsudek. Normativni vyroky
(jakoZto imperativni, rozkazovaci véty) nic netvrdi, a nejsou tudiz ovéritelné jiz
proto, Ze na nich neni co ovéfovat, a soudy hodnotici jsou rovnéz mimo pravdu
a nepravdu, a tudiZ 1 mimo jakékoliv ovéfovani uZ proto, Ze kazdé hodnoceni
je nuiné subjektivni, takZe nemame pro né& kritérium, p#ip. kazdy &lovék ma
pro né sva kritéria. — I kdybychom zistali jen v oblasti formalné logické analyzy
moralnich vyrokd, nemohli bychom s témito nazory souhlasit. Vidyf i mnozi
logikové zabyvajici se zkoumanim struktury a zdvaznosti moralnich vyrokt docha-
zeji k zavéram, které jsou v piikrém rozporu se zavéry emotivistii.11) Nejpadné;jsi
argumenty proti emotivni teorii nenalezneme vSak v logice, nybrz mimo mni.
Opustme proto tizkou sféru logickoemotivistického rozboru etickych soudi — i za
cenu toho, Ze se zaroven rozloudime s emotivisty — a prozkoumejme moralni
soudy z oncho hlediska, o némzZ jsme se jiZ zminili, z hlediska jejich vztahu
k tomu, co jimi hodnotime a co jimi piikazujeme. Anebo jesté konkréinéji: pii-
stupme k rozboru moralnich vyrokii (nebot tento tikol zistiva i nadale nasim
hlavnim tkolem) z hlediska moralnich norem a morélnich ¢ilt (jejichZ rozbor je
hlavnim tkolem etiky). Tento pfistup ndm umozni doplnit poznamky o povaze
hodnoticich a normativnich vyrokt a umozZni nidm také objasnit nékteré zikladni
pojmy védecké etiky, o néz by se konec koneil i ,,ryze” logicka analyza moralnich
vyrokd méla opirat, z nichZ by méla pfimo vychazet.

* ok &

Domnénka, Ze jednime mravné, jedniame-li ve shodé s morélkou, je tak roz-
Sifend, Ze o ni skoro nikdo nepochybuje. A prece o jeji pravdivosti musime
zapochybovat, jakmile si uvédomime $kodlivé disledky, které z ni vyplyvaji.
Zije mravné ten, kdo se Fidi morélnimi poZadavky nevédecké moralky? A zije
mravné, kdo se normami védecké, komunistické moralky pouze #idi? Mohl bych
uvést daldi namitky, ale étenaf jiz stejné poznal, Ze kritizuji svrchu uvedeny nazor
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proto, Ze vychazi z jakésl samotiéelnosti morélky, a Ze soucasné obhajuji domnén-
ku, podle niz je mravnost (mravny Zivot, mravné jednini) néco mnohem vic
neZ ,morélnost*. Nejde jen o slova. AvSak pravé proto musim vyloZit, co myslim
nékterymi slovy uZivanymi jingmi autory v jiném vyznamu.

Rozdilu mezi morilkou a etikou jsem se jiz dotkl v souvislosti s odli§enim
moréalnich vyrokd od vyroku etickych. V téZe souvislosti jsem uvedl mravnost
ve spojeni s moralnimi vyroky. Jestlize viak pFedmétem etické teorie je mordlka,
nelze analogicky tvrdit, Ze pfedmétem mordlky je mravnost, 1 kdyZz moralni
vyroky jsou vyroky o mravnosti. Mordlka neni véda, nema svij piedmdét, je
prosté souhrn mravnich norem, tj. pravidel, kterdA nevypovidaji o mravnosti,
nybrZz o tom, jak jednat z hlediska mravnosti. Ndzory o tom, co je mravnosl,
mravni jednani, smysl Zivota, §tésti atd., jsou nézory piejaté z etickych uéeni,
nazory, jimiz zpravidla ospravedlfiujeme své jednani, ,svou“ moralku. Jedind
hodnotici vyroky jsou souéasti moralky, a to proto, Ze jimi hodnotime lidské
jednani z hlediska moralnich norem nebo moralni normy z hlediska mravniho
ideélu, zé zkratka a dobfe hodnoceni je nerozluéné spjato s morilni normou
{vzdy hodnotime normu nebo normou, norma je vZdy kritériem nebo pfedmétem
hodnoceni). Tim je vSak také fedeno, Ze to vlastné nejsou hodnotici vyroky, nybrz
sam akt moralnihg hodnoceni, ktery je soudasti moridlky — tak jake to nejsou
normativni vyroky, nybrZ normy, jimiZ jsme mordlku definovali. To je tieba
zddraznit hlavné proto, Ze moralka jako system vyroki je nonsens. I tehdy, kdy>
mluvime o systému (souhrnu) norem, mame vZdy na mysli moralni poZadavky
,»v Cinnosti“, Zivou morélni praxi lidi, moralku jako faktické vztahy mezi lidmi,
vztahy, jez lze ovSem nazirat z hlediska morélnich postulath a cild, chapanych
pravé jako souhrn norem. Proto také ani hodnoceni jednotlivych éinti si nesmime’
pfedstavovat jako aplikaci hodnoticich vyroki, nybrZ pravé jako pfimou aplikaci
normy; netaZzeme se vidy na to, zda je naSe jednéni ve shodé s normou, nybri
hodnotime spife normu tim, Ze se ji fidime nebo nefidime. Na druhé stran& otazka,
shoduje -li se nafe jednani s moralnim pravidlem je nejen v etické teorii, nybrz
1 v praxi velmi ¢astd, a ]ak jsme se JiZ zmlmh, je obvykle poklddéna za kritérium
mravnosti. Normy samozfejmé kritériem jsou. Nejsou vSak kritériem mravnosti.
nybrz kritériem ‘spravnosti jednani (z hlediska morélky), téecbaZze jsou zaroven
nivodem, jak mravné Zit.

Vratme se k piipadu, kdy ¢lovék jedna ve shodé s mravnimi pravidly, ktera
jsou v rozporu s védeckou moralkou. Proé nejedni mravné, kdyz se chova tak,
jak mu ,jeho” moralka pfedpisuje? Odpovéd, Ze z hlediska subjektivniho pie-
svéddeni se mravng chova, vychézi z pifedpokladu, Ze mravnost je otizkou sub-
jektivniho pfesvédéeni. Toto ,feSeni” problému je nespravné, 1 kdyZz mu zdanlivé
vychézi vstfic druhy piiklad — jedndni v souladu s komunistickou moralkou
bez uvédoméni, proé tak jedndm. Pravé tento piiklad viak ukazuje, kde je jadro
problému, i to, proé se neda resit redukci mravnosti na subjektivni viru v mrav-
nost samé mordlky. Mravnost neni zaleZitosti osobniho pfesvédéeni o zavaznosli
moralky. Mravné se stava jednéni tehdy, kdyi je nejen ve shodé s moralkou,
nybrz kdyz je védomé zaméfeno k cili, jemuZ sama moralka slouzi jako prostfe-
dek. Mravnost tedy predpoklada na ]edne strané poznani relativnosti moralky,
na druhé strané poznani ,metamoralniho” ideélu, ktery je proto idedlem mravnim.
Ze je cilem moralky, nikoliv cilem uvnité moralky. Vsechny morélni normy,
pokud jsou opravdu navody k mravnosti, ukazuji cestu’,za“ moralku a jsou také,
jen potud zavazné, pokud jejich zdvaznost prameni v mravnim ideédlu. To viechno
neni nutno ani dokazovat. Dikaz vyplyva ze samé povahy normy jako kritéria
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jednani. Mame-li byt presvédéeni o jeho platnosti, musime pfece znat odpovéd
na otizku, pro¢ pravé ta & ona moralka, ta & ona norma je zavaznd — a jeji
zavaznost nemiZeme hledat jinde neZ v cili, jemuZ morélka sloui.

Skuteénost, z¢ morédlni normy jsou métitkem, jimiZz hodnotime spravnost &
nespravnost naseho jednani, a Ze ideal plni obdobnou funkei kritéria v poméru
k moralnim normém, nevyvraci je§té nazor, Ze kazdy ¢lovék ma pravo na vlastni
moralku. Je tfeba ideal zdivodnit — vyloZit nejen to, Ze normy jsou vzhledem
k nému v poméru prostiedki k cili, ale i to, pro¢ tomu tak je. Splnéni tohoto
tkolu vSak vyZaduje dalsi krok smérem od problémi, ke kierym nds piilakah
emotivisté. Zatim jsme totiZz hovofili o spraivném jednéani, o normach a o ideélech
jako o nejobecnéjsich etickych kategoriich. I tak jsme se vyhnuli pouhému rozboru
logické strukiury etickych vyrokil, nicméné to, co bylo dosud feeno, nestadi
k objasnéni zdkladniho pojmu etiky — k vysvétleniidealu. Proé? ProtoZe vysvétlit
idedl znamena vysvétlit uréity ideal. O idealu ,jako takovém® se da Fici velmi
méalo. Rekneme-li napiiklad, Ze kazdé spravné jednani je spravné potud, pokud
odpovid4a normé, Ze kazda norma je spravna (opravnéna, mravna), pokud odpo-
vida ideélu, ze kazdy ideal je cilem veskerého moralniho snaZeni a zdrojem
i kritériem spravnosti norem, pak to rozhodné neni vse, co miZeme ¥ici o kazdém
mravnim &éinu a o kazdé mravni normé, ale je to vée, co mlizZeme Fici o kazdém
idedlu. A miZeme se dovédét vic, kdyZ prozkoumame obsah jednotlivych ideala?
— Zajisté. Ale 1o se )iz netdZeme, co je ideal, nybrZ co je pravy ideal.

Véda zn4 jen jednu odpovéd. Zdroj zavaznosti idedlu (tj. pravého, védeckého
idealu) je ve védeckém poznani skuteénosti, predeviim spolecenské skuteénosti.
Je jisté moZno vytyéit 1 jiné mravni cile — o tom vymluvné svédé neséetné
etické systémy — av8ak ideal skuteén& mravného, svobodného élovéka je ideal
zaloZeny na znalostech svéta, ve kterém Zijeme. Byl by vsak velky omyl, kdy-
bychom se domnivali, Ze védecky ideal je bezprosttednim odrazem spoleéenskych
pomérhi, pfipadné odrazem skuteéné& existujicich moralnich vztahti mezi lidmi;
uznavame-li platnost normy ,,Vaz si vysledka cizi prace”, pak jislé ne proto, Ze
by jiz nezili lidé, ktefi se touto normou nefidi. Podobné cely systém védecké
moréalky, komunistickA morélka, neni odrazem jiZz existujicich komunistickych
vztahti mezi lidmi, naopak je pfedev§im prostiedek k jejich nastoleni. Je tedy
pravda, Ze ideal (a stejné& tak norma) nemiiZe byt bezprostfedné odvozen ze ,,svéta,
jaky je“, tfebaze na druhé strané bychom se dopustili kantovské chyby, kdyby-
chom hledali jeho pramen v Hluzornim ,svété, jaky byt ma“. Ideal je svét, jaky
bude; idea svéta, jaky bude. Vé&da, kterd nejen poznadvi minulost a pfitomnost,
nybrz ktera na zakladé znalosti o dosavadnich déjinich lidstva piedvida dalsi
ctapy jeho vyvoje, dochazi k ideji komunistické spoleduosli, jeZ se stava idedlem
pro kaZdého, kdo cil mravniho jednani nachézi v boji za spravedlivou spoleénost
a v svobodném Zivoié, Zitém ve shodé se zdkony spoleéenského vyvoje.

Idea = idedl. Touto rovnici je FeSen nejen kantovsky problém dvou svétd,
nybrz i s nim piibuzny problém kauzilniho a teleologického chapani moralnich
jevi: normy jsou prostfedkem k realizaci idealu, avsak jsou zarovern — odvozu-
Jice svou platnost z idedlu — odvozeny (zprosttedkované) i z objektivni skuteé-
nosti. A nebylo by obtiZné ptipojit dal$i poznamky o tom, jak se v oblasti lidskych
vztahdi odrdZi tato proména ideje v idedl. Pro nas je vSak dileZity predevsim
zavér, ktery lze z dosavadniho vykladu o idealu vyvodit.

Mravni ideal je cilem moralky v tom smyslu, Ze normy jsou prostiedky k jeho
realizaci, nikoliv v tom smyslu, Ze by jej snad moralka nebo etika jako sviij cil
a kritérium konstituovaly. Mravni cil je kritériem moralky proto, Ze je jako idea
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vysledkem poznani viech véd (proto ,védecka moralka“, tj. moralka zaloZena na
védach), a je jim oviem i proto, Ze je moralce nadfazen, Ze je pravé jejim cilem.
Z tohoto hlediska je vlasiné nazev ,mravni cil“ nespravny. Skuteénym cilem
moralky je komunistickd spoleénost, tedy ,komunisticky ideal“, a to jako kon-
krétni ideal realizovany v procesu tfidniho boje, jemuZ je morilka podtizena.
Tato ,,sluzebnost” moralky, zachycena ve znamé tezi ,,Mravné je, co slouzi k vi-
tézstvi délnické t¥idy“, je pravé projevem oné podfazenosti morilky mravnimu
cili, to jest cili, ktery je idedlem védecké moralky jediné proto, Ze je védeckym
zobecnénim jak teoretickych znalosti o dé&jinach spoleénosti, tak praktickych
zku$enosti z t¥idniho boje proletariatu.

Tradiéni etika poklddala zpravidla ideal za jakousi vy$si normu a otdzku jeho pivedu spo-
jovala s otdzkou vzniku norem. Jeji odpov&di pak vychézely bud z toho, Ze normy jsou
odrazem skuteéného stavu spolefnosti (pfipadné pfirozenych vlastnosti &lovéka), nebo pro-
stfedkem k dosaZeni cilii leZicich nejen za hranicemi morilky, nybrZ i za hranicemi pozemského
zivota. Nebudeme jiz ztricet éas kritikou ,naturalistd“ a ,absolutisti®. Pfipomindm obé& ten-
dence proto, %e dohromady postihuji — tfebas ¢4steéné a zkreslend8 — dvé& duleZité pravdy:
podstatu a smysl moralnich norem pozndme jen z jejich vztahu a) ke skuteénym spoleenskym
pomérim a b) k mravnimu idedlu. Jde oviem o to, jak chidpeme vztah normy a ideilu ke
skute¢nesti a pfedeviim co minime idedlem. V tomto sméru si zaslouZi zminku idealistické
pojeti idealu.

Idealisticky ideal byva n&kdy ztotoZiiovan s nesplnitelnym idealem. Je sice pravda, Ze idea-
listé si vyty&uji za cil to, deho nelze dosihnout, aviak jejich idedly nejsou idealistické proto,
Ze jsou nesplnitelné, nybrz jsou vétdinou nesplnitelné proto, Ze jsou idealistické, Ze jsou stavény
na idealistickych ndzorech o své&t& a Zivoté. Proé je idealisticky napiiklad ideadl &lovéka, ktery
miluje i svého nepiitele? Ne proto, Ze je nesmirné tézké nastavit s liskou tvaf tomu, kdo nis
j1Z jednou uderil, nybrz proto, Ze tento ideal prameni v nizoru, podle kterého vlastné Zadné
nepfatele nemame, nebof jsme viichni déti téhoZ otce, viichni jsme bratii apod. A to je pravé
lez, kterd zkresluje skutedné vztahy mezi lidmi v tfidni spoleénosti, lez, ktera pod rouskou
vielidského idedlu lasky k é&lovéku slouZi jen tém, ktefi nemiluji nic nez své zisky a ktefi
pfi tom vyZaduji lasku od té&ch, jejichz lidské a opravnéné nenavisti se boji.

Stoupenci idealistickych a zvla$t& naboZenskych teorii o morilce tvrdi, Ze idedl nemiZe mit
pfedlohu na tomto sv&t§, nema-li byt tento svét mé&rou vieho, i v&énych ideji dobra, krasna
a pravdy. Nejsou oviem proti v&dé, ale i véda musf usilovat o postiZeni onéch vé&nych ideji,
nikoli jen zobecriovat to, co je, bylo a bude. Rozumi se samo sebou, Ze obhajoba véénych ideji
je obhajoba boha jako idedlu. Neni idealu kromé& boha — to je hlavni myglenka vSech stoupenca
niboZenské moralky a zaroven zbrar proti moralce, kterd je ,déldna“ lidmi; jeding nibozZenska
morilka nepodléha lidskym omylim, nebot jejf normy a pravdy jsou vé¥né.

Je zfejmé, Ze takovy ,vyklad“ idedlu a morilky neni vibec Zddny vyklad. Vidyt vira, Ze
bih stanovil jednou providy uréitd pravidla lidského chovéni, je ve skuteénosti zakaz hledat
jejich pivod a vyznam. ,Jednej tak ..., protoe to Z4da buh!“ — ,Pro¢ to Zada bah?“
Dovolte, to je rouhani. I ti, ktefi redukuji mravnost na mravni svédomi a na jakysi hlas bosi
v nitru ¢&lovEka, vyhybaji se ve skuteénosti odpovédi. Nehledé k tomu, Ze Z4dni odpovéd
je také odpov&d (autoritou bozi se zatemiiujf skuteéné cile, jim# slou?i nédboZenska morilka),
vede tento ,vyklad“ ve svych disledcich jen k planému moralizovani, k pojeti moralky pro
moralku, k ,poslouchani® mravnich ptikazii jen proto, Ze se to musi. <

Bih nemiZe byt idedlem ani pro véfidi. Ci véii snad nékdo, Ze normy néboZenské moralky
jsou uréeny k tomu, jak se stit bohem? Zajisté nikoli. Ale mravni pfikazy nemaji smysl,
nejsou-li prostfedkem k realizaci mravniho idedlu. A tak na misto idedlu boha, kterym se
pouze ,vysvétluji“ prameny mordlky a jeji zdvaznosti, nastupuji ideily pravého kiestana,
pravého mohamedéna atd., které oviem nejsou odrazem né&jakého boZstva nebo v&¢nych ideji
dobra, krasna a pravdy, nybri odrazem velmi konkrétnich potieb vykotistovatelskych tfid
a velmi nejasnych tuzeb vykofistovanych tf¥id. Tyto idedly, to je privé omo opium, které ma
bidu a poniZeni proménit v nad&ji na $fastny Zivot po smrti a které pro pozemsky Zivot
postuluje ctnosti, v nichZ potfeby a zdjmy otrokife, feuddla a mé&Staka jsou povySoviny
na zijmy a vlastnosti dokonalého -&lovéka, dokonalé spoleénosti.
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Nemyslim, Ze vyklad idealu a jeho vztahu k normam nim pomfize zodpovédét
viechny otizky tykajici se povahy moralnich vyroki, presto viak si troufim
tvrdit, Ze ony zvla$tnosti, které nedokaZe vysvétlit logickoemotivisticky vyklad,
nemusi byt pro nas jiz problémem. Pravdivostnf hodnota hodnoticich vyroku,
platnost vyrokd normativnich a ovéfitelnost jednéch i druhych, to jsou zavéry,
které nemGZeme nevyslovit, jestliZe jsme pochopili obsah soudd, které po formalni
strance ,pravé” soudy nejsou. To ovSem neznamend, Ze odvoldvame nizor
o zvla§tnim charakteru pravdivosti a platnosti moralnich soudi, o zvlastnim
zpisobu jejich ovéfovani. A to opét neznamen4, Ze snad razime nové pojeti pravdy
a platnosti, nebo nové pojeti kritéria. Zvlastni charakter pravdivosti u hodnoticich
soudii a platnosti u soudd normativnich je dan jejich vztahem k zvlastnimu
druhu skutecnostl, . k normé, nikoliv néjakym neobyéejnym druhem odrazu
reality. Zvlastni charakter ovéfovani ma tutéZz pfi¢inu. Tvrdi-li proto emotivisté,
Ze pravdivost moralnich vyrokii nelze ovérovat fakty, miZeme jen pfipomenout,
Ze jsou ,fakta“ a fakta, a Ze faktem je i mravni norma, i mravni ideal.

Kdy je moralni soud, kterym hodnotime né&jaké jednéni jako spravné (mravné)
nebo nespravné (nemravné), pravdivy? Jediné tehdy, kdy# jednéni, které hodno-
time jako spravné (pfip. nespravné) skuteéné spravné (pfip. nespravné) je. Pravda
Je shoda poznatku se skuteénosti, proto i1 hodnotici soud je pravdivy, shoduje-li
se se skuteénosti. AZ potud se ,,chovd“ hodnotici soud jako kazda j Jind vypoved'
Pouze s kritériem jeho pravdivosti jako by byly jakési potize — totiz v tom, Ze
Z&dné kritérium nepotiebuje. Ale i tento problém se ujasni, uvédomime-li si, Ze
hodnotici soud je soudem o kritériu, takZe hledat kritérium jeho pravdivosti by
bylo absurdni: jednéni je spravné, je-li ve shodé s normou; hodnotici vyrok
(-Toto jednéni je spravné“) je pravdivy, jestliie jednani je skuteéné spravné, tj.
jestlize je ve shodé s normou; aviak musxme -li pro ,pravy vyrok® hledat krité-
rium shody, protoze poznatek je »znam“ a skuteénost je ,,problem hodnoticim
soudu je skuteénost (norma) dana, takZe jediny problém je zjistit, zda jedndni je
s danou normou ve shodé nebo v rozporu. Struéné feéeno, v tom, v éem je krité-
rium Jednam ]e i kritériuin hodnoticiho soudu. (Vyroky ,,Statecne se chova®,
,»Pilné pracuje®, ,Mluvi pravdu® musime dokazovat tim, Ze dokaZeme, ze X. Y.
se chova stateéné atd. Vyrok ,Jedna sprivné, kdyZ pilné pracuje” nemusime
ve skuteénosti dokazovat; je dokazan, existuje-li norma o pracovitosti, na niZ se
v soudu odvolavime. Hleddme-li normu, kterd by se vztahovala na to ¢i ono
jednéani, nehleddme kritérium soudu, ale vhodné kritérium pro jednini — a na-
lezneme-li ji, pak se oviem stdva i kritériem soudu.)

O soudech, ve kterych hodnotime moralku nebo jeji jednotlivé normy, plati
pochopitelné totéz. Shodu normy s idedlem je viak nutno chépat jako vztah
»prostiedek-acel“, takZe vyrok ,Norma ... je spravna“ je pravdivy, jsou-li vedle
formalnich podminek, uvedenych v predchozim odstavei o hodnoticich soudech,
splnény také konkrétni podminky pro realizaei normy. Nejde jen o to, abychomn
méli neustile na mysli perspektivy dalitho vyvoje a jeho nejvy§§i cil, ale je
nutno dbat také na realné moZnosti pro jeho uskutectiovani. To je pfirozené
pozadavek velmi dilezity pro nasi praxi, ale neni nevyznamny ani pfi teoretickém
hodnoceni norem, nebot pravdivé hodnoceni moralnich norem je zavislé jak na
znalosti cile, tak na znalosti aktualnich podminek, moZnosti a potieb.

Pokud jde o vyroky normativni, jejich zvlastnost neni ani tak v jejich struktufe,
Jako spiSe v jejich logickém vztahu k hodnoticim vyrokéiim a k mravnimu idealu,
ktery je kritériem jejich platnosti. Nemluvime-li tedy pfimo o pravdivosti norma-
tivnich vyrokd, neméli bychom zapominat na to, Ze jejich platnost bezprostfedné
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souvisi s otdzkou pravdivosti hodnoticich soudii i s otdzkou pravdivosti idealu.
Proto ani normativni soudy nejsou bez ,kognitivniho vyznamu“ a proto i jejich
platnost odvozenou z idedlu, ktery jako idea nemiZe byt mimo pravdu a ne-
pravdu, musime chapat jako ,pravdivostni hodnotu“. A nejen to. Normativni
vyroky miZeme dokonce chapat jako vyroky, jimiZ hodnotime normu. Na prvni
pohled se snad zd4 toto tvrzeni absurdni, ale uvaZime-li, Ze napt. véta ,Mluv
pravdu!“ m4 smysl tehdy, kdyZ ma smysl mluvit pravdu, a Ze tudiz ové&fit plat-
nost imperativnich a viibec normativnich vyrokéi znamena odpovédét na otazku,
zda splnéni normy je vhodnym prostfedkem k splnéni idedlu — pak lze stéZi
néco nmamitat proti ,,doplnéni* normativnich vyrokt na vyroky hodnotici (coZ
oviem neni totéz jako ,pieklad“ normativnich vyrok do jiného ,jazyka®).

Neni mym umyslem podavat né&jakou novou teorii morélnich vyroki. Chtél
jsem pouze ukizat, Ze je mozno a nutno pfistupovat k nim jinak, nez k nim
piistupuji napf. emotivisté. Spotfeboval jsem mnoho stranek na to, abych toto
wjinak® blize uréil, nicméné hlavni mij zdmér by mohl byt vyjadfen jedinou
vétou: v etické teorii je teba stejné jako v praxi mit neustile na zfeteli sku-
teénost, ¢ sama mordlka je morélni jen tehdy, slouZi-li dovrSeni socialistické
revoluce.
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%) To ostatn& zjisfuji i burfoazni kritikové emotivni teorie, napf. Avrum Stroll, z jehoZ
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Udaji o autorech, jejichZ spisy jsou mi nedostupné.
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%) Srov. mij élanek Signifika — nové jméno pro staré nepravdy, otiitény v tomto &isle Sbor-
niku,

*) Berkeley nenf jenom pfedchiidcem ,emotivistd®; vSichni logiéti pozitivisté a sémantikové,
pragmatisté a signifikové takika opisuji jeho myslenky, Names are not things ... Find the
referent ..., dva nejvétsi ,hiichy” proti jazyku jsou ,identification of words with things®
a ,misuse of abstract words“ (St. Chase, Tyranny ...,") — viechny tyto moderni
»objevy* jsou obsaZeny v onéch ng&kolika Ffidcich, jez jsme citovali z Berkeleyova dvodu
k jeho hlavnimu spisu. Ze Berkeley ,anticipoval® i nazory emotivistit o rozdilu mezi slovy
»expresivafmi“ a ,,evokativnimi®, o tom nds také presvédéi citovany vyiatek; dokonce i jeho
formulace (,podniceni k néjakému jedn&ni nebo odstraeni pfed nim, uvedeni mysli do
néjaké zvlaitni nélady ...“) jsou témé&F doslova piejimany.

") V této souvislosti bych rad pfipomenul, Je tradidni rozlifovani Zivého nézoru (smyslového
poznini) od abstraktnfho my$leni na zdklad& vé&t$i & mendi obecnosti a vé&t$f & mensi
nizornosti je naprosto nedostatedné; postihuje jen kvantitativni, nikoliv kvalitativni rozdil
obou stupiii poznéni. Kvalitativni rozdil zaleZi v tom, Ze Zivy ndzor méa vidy individudlni,
kdeZto pojmové mysleni vidy spoleéensky charakter. PH tom oviem i Zivy nazor je ,zespo-
ledendtovan“ vlivem najeho mysleni; élovék se neodliuje od ostatnich Zivodiché jen tim,
#¢ mysli a mluvi (druh4 signdlni soustava), nybrz i tim, Ze jinak vnimd — uZ proto, Ze
viechny nafe vjemy, pfedstavy a city jsou provdzeny mySlenim, jimZ jsou bezprostfedni
p?tlinéty i na%e bezprostfedni reakce na né& zapojovidny do §ir§ich, speciilné lidskych sou-
vislosti.

* Frantisek Travnidek, Nauka o slové, vysokotkolské skriptum, Brno (bez vrodeni),
str. 16. — V této praci zduraziiuje akad. Tradvnitek mimo jiné i to, Ze ,slova nevyjadiuji
nikdy poditek ..., ani vjem ..., ani pfedstavu® (13) a Ze proto i tehdy, kdvi Fikime,
Ze slovo pfedstavu vyjadfuje, vyjadfujeme se sami velmi nepfesnd. V otdzce jazykového
vyjadfovani citu neni viak autor zcela disledny. Vedle tvrzeni, kieré jsem ocitoval v textu,
nachézime v jeho skriptech {a také v jingych pracich, napf. v praci O jazykovém slohu,
ve skriptu Nauka o slovni zésobg&, atd.) formulace, v nichZ je ,expresivnost®, , vyrazovost
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jazyka“ vyklddéna jako schopnost vyjadiit bezprostiedn® city. Podobné \,citové zabarvena®
slova (,spinkat”, ,chlapeek”, ,rutitka“, atd.) jsou na rozdil od ,citovych slov® (,laska®,
»radost”, atd.) a slov ,citové neutralnich“ poklad4na za vyrazy, které vyjadiuji citovy vztah
k pfedmétu, o0 némZ hovoifime.

%) Domnénka o emotivnosti moralnich pojmi a soudd mé svou obdobu v teorii uméni, kde
je dodnes — i nékterymi marxistickymi autory — vysvétlovino tzv. umélecké poznani
jakozto zvlaitni drub ,obrazného poznani nebo mysleni (vedle mysleni pojmového). Za-
kladnim omylem této hypotézy je pojeti, e ,umé&ni je ... specificky zplsob zevieobec-
fiovdni z&konitosti objektivniho svéta“ (Sobolev) a s nim souvisici zAména ,,obrazného
mysleni“ se zvla¥tnim zpiuisobem vyjadfovani naSich poznatkd (pokud mime na mysli
poznavaci stranku uméni) s uméleckym jazykem (slohem), s plisobenim na emoce &tenaid
a divakd, apod.. — Myséleni je vidy my$leni pojmové; i basnik mysli a pozniva stejné
jako védee, rozdily jsou jen v jazyku, jimZ své poznatky o svéié zachycujeme, a v rizném
spojovéni poznatki, abychom rtzné& pusobili na rozum, pfedstavivost, city a jednéni téch,
jimZ své poznatky (véetn& poznatkd o citech a o svém vztahu k Zivotu) sdélujeme. Tim
nepopirdm rozdily dalii (pfedmét poznani, otizku tvofeni a poznani, ald.), aviak pokud
jde o zvla§inf emotivnost uméleckého jazyka, neni ani produktem zvlaSiniho obrazného
poznéni, ani vlastnosti zvlastnich emotivnich slov, nybrz jeding vysledkem znalosti a zku3e-
nosti umélee, jeho vztahu ke svétu a Zivotu a jeho schopnosti vybrat nejvhodnéjsi jazykové:
nebo jiné vyrazové prostiedky k jejich vyjadieni.

19) Slova ,,vyrok“ a ,soud“ se sice také svym vyznamem lisi (vyrok je soud vyjidieny vétou),
nicméné obou termint lze uZivat takika jako synonym, nebof pod pojmem ,soud” miame
na mysli soud formulovany ve slovech. Vhodngjsi (logiétdjéf) je ovSem termin ,vyrok®.
Logické divody pro jeho preferovdni jsou viak ponékud oslabeny tim, Ze tento vyraz
svadi pozornost jen na jazykovou strdnku soudu. Na druhé strané termin ,soud“ mi tu
piednost, %e jim zvla$t& u nékterych etickych soudd postihujeme jejich podstatu (jakoZto
soudi ,,posuzujicich”, hodnoticich).

1) Srov. napf. prace Oty Weinbergra (zejména Die Sollsatzprobleme in der modernen
Logik, Rozpravy CsAV, Praha 1958 a Studie k logice normativnich vét, Rozpravy CsAV,
Praha 1960), ktery se u nas soustavné zabyvé jak studiem struktury normativnich vyroki,
tak studiem jejich zddvodfiovdni. — Pokud jde o hodnotici soudy, dokézal jiz pied vice
ne; 30 lety E.Goblot (La Logique des jugements de waleur, Paris 1927), Ze soudy
o hodnotg patii do logiky stejnym pravem jako soudy ostatni.

3MOTHUBHASA 3THKA

B kayecTBe KDMTHKOB TPaJHUHMOHANBHEX HAllpaBJeHNl B STHKE ‘BHCTYNAIOMME CTOPOHHMKHU
SMOTUBHO} STMKM BO MHOroM npaBn. Mx Hamfonbmas omu6Ka COCTOMT OfHAaKo B TOM, 9T0 OHHE
cBoe CcOBCTBEHHOE yueHHe CYMTAIOT €NUHCTBEHHHIM BLIXOAOM M3 OMIMGOK TPaiMIUOHaABHOIO yue-
HHEs. ABTOp 3TOf CTaThbE NOKAa3EIBAeT: 1) YTO SMOTMBHAA STHKA He pemaer ,.crapble’ mpobiaeMut
HayuHee IIPEKHHX METONOB, 2) 9TO K BONPOCAM MOPANU HY)XHO TIONXOLUTh HE C TOYKH IPEHMA
pasbopa ,,3MOTHBHEIX NOHATHA'' M ,SMOTHBHEIX CyXIeHHil (3TO B JyJmeM ciydZae 3afada Jo-
THKM, a He STHKH), 2 C TOYKM 3peHEA pas3bopa MOpajbHBIX HOPM M MOPaNbHBIX Wenei. dra
BTOpAas 3aflaya ABJAETCA B pabore raapHoi. OCHOBHOI LENBIO CTATBM ABJAETCA HE KPUTHKA 3MO-
THBU3Ma KaK T2aKOBOTO, a TOMLITKA aBTOPA B CBA3Y C MINOMEHHEM STOr0 HaNpaBJeHHA P6BAC-
HETh OCHOBHble NOHATHA ¥ INPUENUNE HaydHOH STEKA. [l0 MHeHWI0 aBTopa STHKa NOJIKHA
MCKaTh KpHTEpUA B [BYX HaNpaBJieHHAX: KPUTEPHil MNpPABUABHOCTA HPaBCTBEHHOCTH 4eJoBe-
YecKoro moBefeHUA (T. €. MODaJbHEE HOPMH) M KPATEPHMA- MOPajJbHBIX NpaBMaA (T. €. MOpainb-
1y10 Leab, MOPanbHEIA unean). MopanbHEl uaean, K KOTOPOMY HOPMBI OTHOCATCHA KaK CDElCTBa
K IjeJd, COBNaiaeT ¢ MAeell HayIHOTO HO3HAHHMA DPAa3BUTHA 4YeaoBedeckoro obmecrsa. Takum
o0pa3oM pemaeTcH TaKXe KaHTOBCKAfA NpoGJeMa OTHOMEHHA MEXIy ,,MHPOM, KaKHM OH ecTh'
W ,,MHPOM, KaKKM OH NOJKEH GHITh'': MBI He BHIBOMMM HODM NPaBAAbHON RM3HH M NpPaBUIbHOrO
tioBeNleHua HENOCPENCTBEHHO M3 MUpa, B KOTOPOM MHE JKNBEM, HO CO3IaeM Ha OCHOBE MOIHAHES
9eOBEYECKOIl MCTOPUM HayduHylo HAelo 6Gylymero, KOTOpan ONHOBPEMEHHO ABJMAETCA HAEANOM
B ofsacTH Hamero nosefieAHs. B ToM cMulcie: umes = wunean. Takaa NOCTaHOBKa BOIpoca He-
CUBMECTHMa, NMOHATHO, ¢ SMOTUBHKIM NMOHMMAHHEM, XOTA 6B TONHLKO TOTOMY, UYTO OHa OCHOBaHA
Ha panUOHaNLHOM NO3HAHMHM delNOBEeKa 'u ofmecTBa, a He Ha OCHOBE aHANM3a MOpaibLHLIX
CYy>KIOEHHRH.

Ilepesea M. Hoxyaua
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EMOTIVE THEORY OF ETHICS

Adherents of the emotive theory of ethics are longely right when they eriticize traditional
tendencies in ethics. But they are wrong when they take their own doctrine for the sole way
out of the mistakes of the traditional doctrine. The author of this essay tries to prove 1) that
the emotive theory of ethics does not solve the ,o0ld* problems more scientifically than the
previous theories, 2) that one has to proceed to the questions of morals not from an analysis
-of ,emotive terms“ and ,emotive propositions“ (which is, at the best, the task of logic and not
of ethics), but from the analysis of ethical norms and moral ends. The latter task is the
main object of this article; the author does not submit a self-contained criticistn ol lhe emo-
tivism, but in connection with the explanation of this tendency he aims at a clarification
-of the basic terms and principles of scientific ethics. In that respect he comes to the conclusion
that ethics must seek a double criterion: a criterion of the rectitude of human behaviour
(i. e. moral norms) and w criterion of moral rules (i. e. moral end, moral ideal). The moral
ideal (with which the norms are related as the means to the ends) is identical with the idea
which is the result of the scientific knowledge of the existing development of the human
society, The Kantian problem of the relation between the ,world as it is“ and the ,world as
it is to be* is thereby solved, too: we do not deduce the norms of correct life and behaviour
immediately out of the world we live in, but we create a scientific idea of the fulure based
upon the knowledge of human history, an idea that at the same time serves us as an ideal
in the sphere of our actions. In that sense: idea = ideal. This conception is incompatible with
the emotive conception and that is one more reason for its being based on the rational know-
ledge of man and society and not on the analysis of ethical judgments.

Translated by M. Dokulil



