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JIRI GABRIEL

O PREDMETU DIALEKTICKE
A FORMALNI LOGIKY

Problém dialektické logiky — a s nim nerozluéné spojeni otazka formalni
logiky — ma v sovétské filosofii jiz dlouhou historii. Velk4 pozornost se mu véno-
vala zvlad§té po vydani Filosofickych sefitii, obsahujicich nékteré Leninovy po-
zndmky k Hegelové pojeti didaktické logiky. Né&ktefi filosofové povaZovali za
nuiné budovat novou, dialektickou logiku — domnivali se, Ze formalni logika je
totozna s melafysikou a jako takova Ze patti minulosti. Jini vytvorili teorii ,,dvou
log‘ik' (dvou stupiiii v logice): vedle logiky formalni, kterd se — jako ,,niZsi vyvo-
jovy stupen” — zabyva pouze nékterymi ,elementarnimi® otdzkami, je pry tfeba
vytvofit marxistickou logiku dialektickou, odpovidajici ,,souéasnému rozvoji véd
a bohatéjsim zku$enostem mezinarodniho revoluéniho hnuti“.)

Tato feSeni neupokojila viechny logiky; nebyla ostatné vysledkem dikladnych
zkoumani, ale spiSe apriornimi konstrukcemi, dovolavajicimi se Hegelovy kritiky
forméalni logiky a nékterych poznamek klasiki marxismu-leninismu. Potvrdila
to i diskuse v letech 1950—51, ktera zadala problém dialektické logiky (i kdyz
se hovoiilo spie o vztahu formalni.logiky a dialektiky) Fesit prakticky zcela od
zadatku. AvSak i1 publikace z posledni doby ukazuji, Ze stale je§té neni nazor na
tyto otazky sjednocen. Pravem poznamenava napt. V. 1. Cerkesov: ,V soudasné
dobé& je stav takovy, Ze vSechny ndzory na marxistickou dialektickou logiku
a jeji vztah k marxistické dialektice se setkavaji s témi nebo onémi ndmitkami
a kritickymi poznamkami“.?)

Je viak Wfeba konstalovat, ze se pfece jen v mnohém pokrocilo vpred; vysla
také Fada dalSich pfispévka o této problematice — publikace &asopisecké i ob-
sahlejsi prace monografické. Ukolem tohoto pfispévku je piehlédnout vyvo] na-
zora na dialektickou logiku v posledni dobé a pokusit se o jeho zhodnoceni.

Reseni otazky predmétu formalni logiky bylo — jak ukazaly dosavadni dis-
kuse — zavislé na pojeti formalni logiky, zvlasté na vykladu jejich zdkont. Vztah
mezi dialektickou a formalni logikou byl podle toho ieSen v podstaté témito
zpusoby:?)

1. formalni logika byla ztotoZiiovana s metafysikou a dialekticka logika pro-
hlasovéana za jedinou védeckou logiku;

2. vziah logiky formalni a dialektick¢é byl chapan jako vztah mezi vy$$im
a nizéim stupném ve vyvoji logiky;

3. formalni logika byla vykladana jako specidlni véda o spravném mysleni
a dialekticka logika jako filosoficka disciplina zabyvajici se otizkami dialektické
povahy forem mysleni a zakonitostmi dialektického my$lent;
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4. formalni logika byla povaZovana za specidlni védu o spravném mysleni,
avSak dialekticka logika byla ztotoZnéna s teorii poznani; toto stanovisko oznaéil

V. I. Cerkesov jako ,maskované odmitani dialektické logiky“.?)

1

Dosavadni diskuse a pojednani predeviim ukézaly na neudrzZitelnost prvniho
zpusobu Feseni, ktery piredpoklada ztotoZznéni formalni logiky s metafysikou.

Zastanci tohoto pojeti zcela prejimali Hegelovu kritiku formalni logiky. Vychazeli z poznatku,
#c¢ metafysika je ve skuteénosti logika aplikovana jako metoda (principy logiky jsou povaZo-
vény za zdkony vieho byti) a stejné jako Hegel se mylné domnivali, Ze odmitnuti metafysiky
(jako metody poznami) je soudasng odmitnulim formalni logiky. Nerozeznali raciondlni jadro
Hegelovy kritiky formalni logiky, tj. vyvriceni nazoru, ze formalni logika je dostadujici meto-
dou pravdivého poznani, a zaujali k ni stejné nihilistické stanovisko jak Hegel, ktery formulaci
zdkonti dialektiky spojil s prohlisenim nesmifitelnosti dialektiky a formalni logiky.

Toto zlotoziiovani formalni logiky s metafysikou je dnes — jak jsme jiz fekli
— marxistickymi filosofy odmitdno. Obecné se poukazuje na to, Ze jednim z ko-
Fent toholo nespravného nézoru je prehlizeni specifiénosti mysleni a jeho ziko-
nitosti.’)

2

Velmi blizko tomuto pojeti zistali viak nékteri filosofové a logikové, kiefi vztah
dialektické a formadlni logiky Fe§ili {(a nékdy jeité feli) jako vztah dvou logik:
logiky vys$§iho vyvojového stupné (jeji zavéry nam mohou slouZit napf. pfi
védecké praci) a logikou nizéiho vyvojového stupné, ktera — jako logika klidové-
ho stavu skuteénosti — odrazi jen elementarni, nepodstatné vziahy mezi pfedméty
a jevy objektivni reality. Toto pojeti bylo v minulych letech rozvedeno napft.
v Strogovidové uéebnici logiky®) a dale redakei ¢asopisu Voprosy filosofii pii
kritice nazort K. S. Bakradzije a N. I. Kondakova.”)

Kdy% byl odmitnut nazor, ktery vykladal formélné logické principy jako zikony metafy-
sické metody (1j. tvrzeni, Ze napf. princip totoZnosti, A = A, popird jakékeli zmény a vyvoj
v objektivni realité), poloZili si néktefi logikové otdzku: co tedy tento formalné logicky princip
a principy daldi v objektivni realité odraZeji? Ve snaze diferencovat se od logikii-idealisti,
ktefi povazuji logické zdkony za apriorni zdkony mysleni, a vychizejice déle z naprosto sprav-
ného nézoru, Ze logické zikony nelze odtrhdvat od reality (jak neni moZné odtrhovat mysleni
od byti) snazili se najit v objektivni realité skuteénost, kterou by tyto zakony odrazely. Slo tu
tedy o pokusy (ostatné nijak nové) zdiivodnit logické principy ontologicky. Z nesporného
faktu, Ze napi. princip totoznosti by byl nemyslitelny, kdyby si ptedméty objektivniho svéta
nezachovéavaly po uréitou dobu jisté vlastnosti, tj. nebyly relativné neménné, vyvedili zavér,
Ze princip totoZnosti odraZi tuto relativni stalost pfedméti. Autofi redakénich élankt obvinili
napi. Bakradzije z apriorismu, nebo! na jednom misté napsal, Ze ,zékon totoZnosti metvrdi,
Ze véci a jevy skuteénosti jsou totozny“, a ptaji se: ,Odkud se vzal tento zikon myéleni? ...
A nedl;éii-li elementarni nejprostdi vztahy mezi pfedméty ..., je snad nakonec apriorni kate-
gorii ?“%)

Tak se dostavame k tvrzeni, Ze dialektice pfirody odpovida dialektické my§leni
(které zkouma dialektickd logika), kdezto ,logice prirody“, tj. relativni stalosti
a neménnosti predmétt a jevi, odpovida logika mysSleni, studovana formalni
logikou. V. I. Cerkesov napt. pise: ,,V zikonech formalni logiky se odraZeji nikoli
vieobecné zakonitosti vyvoje objektivniho svéta, ale pouze nékteré jeho stranky
a vlast;msti. Méame tu na mysli trvalé, neménné vztahy objektivné materialniho
svéta.”“?)
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Ve védecké prici jde ovSem o pozndni podstatnych vlasinosli a vztah zkouma-
ného pfedmétu — proto je samoziejmé, Ze odrazi-li formalni logika jen ,nékleré
jeho stranky a vlastnosti, musi ,,na uré¢itém stupni vyvoje védeckého poznani
vzniknout vedle formalni logiky jesté dialektickomaterialisticka logika, ktera je
nejvysdim stupném ve vyvoji logiky*.'%)

Obhéjci teorie dvou logik (dvou stupii jedné logiky) spatiuji zakladni rozdil mezi logikou
dialektickou a formalni v jejich metodach, s nimiZ pfistupuji ke zkoumdani svého predmétu
(ten je ve skute¢nosti uréovin témito metodami). Tak nap¥. autofi zminénych jiz redakénich
élanku pisi, Ze formalni logika dosahujc svého cile (tj. vykladu elementarnich forem spravmého
my3leni) nikoli pornoci dialektické metody, ale svych specifickych zikond. Pisi: ... opirajic
se o tylo zadkony, buduje formalni logika svoje udeni o pojmech a jinych formach mysleni,
které chape nikoli jako tekouci, pruZné, pohyblivé, ménici se ve sviij protiklad, ale jako vice
méné nehybné, ztrnulé, hotové . .. Dialekticka logika ... ma zkoumat ziakony a [ormy my$leni
(tedy i pojmy, soudy, tsudky, diikazy), které jsou schopny s co ncjvétsi presnosti odriZet
sloZitost a protikladnest vyvoje objektivniho svéta a odrazejiciho jej lidského poznini. Na tom

sc zakldda hluboky a objcktivni rozdil mezi dialektickou a formélni logikou“.M)

Tento vyklad vzlahu logiky formaélni a dialeklické vedl nékteré autory k postu-
lovani zvlastnich ,.dialektickych forem mys$leni“; ty jsou pak také pokladany
za predmét dialektické logiky.'?)

Aviak i toto pojeti dialektické logiky (a jejiho vzlahu k formalni logice) bylo
v poslednich letech predmélem éasté kritiky.'®) Mnozi autoii predeviim polemi-
zovali s nazorem, Ze formalni logika odrazi relativni stalost a neménnost picd-
méth objektivni reality. V. S. Badmanov napf. upozoriiuje, %e pii analyze logic-
k¥ch zidkonii nelze zapominat, Ze jde o zidkony myslenkovych operaci: ..... bu-
deme-li se snaZit ke viemu, co je vlastni logické formé (a tim 1 logickym zdkoniim)
nalézat analogie ve vnéj$im svété, zapomeneme na vicchny objektivni rozdily
mezi kopiemi a originilem a dostaneme sc¢ k my§lence o totoznosli mySleni
a byti“.!)

Velkou pozornost vénovali sovétSti filosofevé vykladu logickych principi,
rozlifeni objektivnich dialektickych rozporii a logickych sporti (vykladu logického
principu sporu); dokazuji, Ze platnost logickych principhi nelze omezoval na
oblast néjakého .nedialektického mysleni”, ale Ze jsou zavaznymi normami pro
kazdé spravné mysleni. Dokazu)i dale, Ze pojeti dvou logik pFehlizi specili¢nost
mys$leni a — pokud jde o logické zdkony — vede k zaméiiovani toho, s &im
logické zakony souvisi, za to, co skuteéné odrazeji. Logické zakony nejsou odrazem
klidového stavu skuteénosti, ale zobecndénim podstatnych vlastnosti mnoha
spravnych usudk; tj. takovvch usudki ,kdy jsme z pravdivych premis dokazali
vyvodit také pravdivy zaveér.15)

Spolu s touto kritikou uvedeného vykladu formalni logiky je¢ odmitano i déleni
logickych forem na dialetické a formalné logické. ,,Je tieba zdiiraznit“, pise napi.
Baémanov, ,,ze myslenku o vielidském (a tedy vieobecném) charakteru logickych
forem a zédkont formélni logiky (kterou dnes jiz nikdo nepopira), lze smikit s tezi
o potiebé zvlastnich logickych forem k odraZeni dialektickych procesii pouzce

tchdy, ztekneme-li se logické dislednosti®,*®)

3
Srovname-li ndzory na dialektickou logiku z pomérné nejnoveéjsich publikaci
a pojednani, pak lze — alespoii jak se domnivame — tvrdit, Ze se do popiedi

dostava pojeti, kieré v posledni dobé nejpiehlednéji vylozil M. N. Aleksejev.7)
Dialektickou logiku chape jako filosofickou disciplinu zabyvajici se dialektickou
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zakonitosti mySleni a jeho forem; proto jde o logiku, a to o logiku dialektickou.
Pfedmétem dialektické logiky je zkoumani dialektické povahy forem mysleni
(pojmu, soudu a tsudku) a feSeni problematiky ,,dialektického mysleni®,

Dialektika forem mysleni odrazi dialektiku pfedméta a jevit objektivni reality; napf. dia-
lektickdA povaha soudu spodivd mj. v tom, Ze se ve S-P formé& soudu bdraZi objektivnd
existujici vztah jedinedného a obecného; nejde tu oviem, podotyké dale Aleksejev, o uvédo-
mély odraz objektivni dialektiky, o ,,gnoseologick)" odraz“. Od této ,dialektiky mySleni“ odlifujc
Aleksejev ,,dialekticke myslem které jiz neni pouhym neuvédomélym odrazem objektivni
dialektiky, nybrz jejim poznanim. Dialektické my$leni (odhlédneme-li od Zivelného dialektického
my3leni) ,... odhaluje dialektiku pfedmétd na zéklad& vedy — dialektiky“.’®) M4-li nase
myséleni odrazit (poznat) dialektiku piedmé&tt a jevil, musi ovSem uZivat uréitych forem, po-
stupti (napf. od abstraktniho ke konkrétnimu) atp. Zkoumat tyto vlastnosti uwcdomv](-lm
dialektického mysleni povaZuje Aleksejev za nejdiilezit&jsi vikol dialektické logiky.'?)

M. N. Aleksejev se tak snaZi stanovit pfedmét dialektické logiky novym zpii-
sobem; mluvi sice i nadale o dvou logikach, vzal viak v Gvahu viechny uvedené
kritické pripominky, které byly adresovany piedchazejicimu pojeti dialekticke
a formalni logiky (odmita napf. nazor o existenci dvojich forem mysleni i teorie
vykladajici formalni logiku jako odraz klidového stavu skuteénosti).

Spojovaci ¢lanek mezi obéma pojetimi spatiujeme viak v tom, Ze také Aleksejev
naléza specidlni pfedmét pro dialektickou logiku predeviim proto, Ze: a) i jeho
feSeni otazky délby préce mezi formalni a dialektickou logikou vychazi z pied-
pokladu, Ze formalni logika zkouma myS$leni a jeho formy pouze z hlediska
svych principii; b) vydéluje z problematiky teorie poznani uréity okruh problémii
— ,.dialektického mysleni“ — a pFid&luje ho dialektické logice. Pravé proto bylo
i u ného feSeni poméru dialektické a formalni logiky jako niZsiho a vy$siho stupné
ve vyvoji logiky pfekonano jen zdanlivé.

Problematiénost takového rozdélovani logiky na dialektickou a formalni dosvedéu]e — jak
se domnivdme — i sama Aleksejevova monografie Dialektika forem my#leni,?®) v niZ se autor
pokusil z hlediska tohoto pojeti dialektické logiky zkoumat dialektickou povahu pojmu, soudu
a Usudku — a tak na feSeni konkrétnich otizek ukazat na rozdilny piistup k logické proble-
matice u dialektické a formalni logikv. Vznikla tak kniZka, jejiZ aulor — z pozice logika
pouceného dialektickym materialistnem, marxistickou teorii poznani — hodnoti mnohé z toho,
co o logickych formach v minulosti napsali logikové, jejichZ svétovy nazor byl mnohdy daleko
nejen od dialektického materialismu, ale od materialismu viibec. Aleksejevovi se tak sice po-
darilo ukéazat, Ze v teorit formalni logiky (zvlasté pokud vychazi z tzv. tradiéni forméalni
logiky) je mnoho zastaralého, nedoieseného, pfipadné 7e mnohé otizky nebyly fefeny vibec;
7e jindy zase tu byly probiriny problémy, které sem viibec nepatfi, mame viak za to, 7c¢
jiz nedokazal to, co tu mélo byt dokizdino predevsim: Ze je tfeba uznat dvé logiky — formaélni
a dialektickou. Tak nap¥. hned v prvni kapitole (pojednavajici o dialektické povaze pojmu)
vénuje autor mnoho pozornosti vzdjemnému vztahu obsahu a rozsahu pojmu. Dokazuje, Ze se
v tomto vztahu obsahu a rozsahu pojmu projevuje jeho wvnitini dialektika, soudasné viak
povazuje zkoumdni této otizky za ukol formalni logiky a kritizuje logiky, ktefi — pravé proto,
Ze nebyli dialektiky — nespravné (nedialekticky) preceitovali vyznam jedné z téchto dvou
strinek pojmu. A podobné i v jinych otdzkdch — pii feSeni vztahu pojmu a soudu, pojmu
a slova, soudu a usudku, pfi analyze soudu, forem wsudkd atp. — hodnoti, schvaluje nebo
odmit4, prlpadne doplnu;e a rozvadi z hlediska vys§i logiky to, co ‘o téchto vécech soudil jeji
niz$i vyvojovy stupei. (]e lieba poznamenat, ze M. N. AlekseJev — jako 1 mnozi jini autofi —
vychazi pfitom vétiinou jen z literatury nesouci viechny znaky tzv. tradiéniho chapam logické
problcmatlky a velmi malo si v&ima praci moderni logiky, kterd jediné miZe v mnohych
viceeh ukazat souéasny stav logického badani.)

4

Rekli jsme jiz, ze feSeni vykladajici formalni logiku jako specialni védu o sprav-
ném mysleni a ztotoziujici dialektickou logiku s teorii poznani bylo nékterymi
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logiky kritizovano jako ,maskované odmitani dialektické logiky“, nebo dokonce
pokladano za ,,pfimé podstrkovani formalni logiky za dialektiku“.?!)

Autofi téchto kritik pradvem poukazovali na jednotlivé mylné nazory nékterych
-obhdjct tohoto pojeti; presto se viak domnivame, Ze pravé toto feSeni poméru
formalni a dialektické logiky je spravné (a miize proto vést k ukondeni celkem
neplodnych diskusi a ke skuteénému rozpracovavani logickych a gnoseologickych
problémi), nebot povazujeme za spravné zikladni téze, z nichZ toto pojeti vy-
«chézi: 1. Existuje pouze jedna logika, ktera uziva dialektické metody. 2. Pred-
métem logiky je problematika spravného myéleni, a proto ji nelze zaménovat
s teorii poznani (filosofickou disciplinou). 3. Tato logika je specialni véda, a proto
Je jeji vztah k marxistické dialektice vztahem védy specidlni k filosofické védé,
k védeckému svétovému néazoru. 4. Dialekticka logika neni specialni véda o for-
mdich mysleni, nybrz aplikace dialektiky na teorii poznani (tudi je to jiny nazev
pro teorii poznini; pfipadné vydéleni jistého okruhu otdzek v ramei marxistické
gnoseologie).

Nékteré z téchto tezi podporuje konec koncii i Aleksejevovo pojeli dialektické
a formalni logiky. Poukazali jsme jiZ na to, Ze M. N. Aleksejev chiape formalni
logiku jako specidlni védu o spravném mysleni a dialektickou logiku jako filoso-
fickou disciplinu. (Pfipomefime jesté, e Aleksejev na nékolika mistech svych
praci zdiraziiuje, Ze se formalni a dialekticka logika nemohou popirat, stat proti
sobé.)

K udplnému ,schvaleni“ naSich tezi brani Aleksejevovi ndzor, na ktery jsme
JiZ vy$e poukazali — Ze totiZz formdlni logika zkouma formy mysleni pouze z hle-
diska svych principii, Ze tudiZ nepouZiva dialektické metody. Domnivime se, Ze
toto stanovisko lze stéZi ubranit, nebot je v rozporu s pozadavkem (také obecné
ptijimanym), aby kaZda speciilni véda uZivala dialektiky (dialektického mate-
rialismu) jako obecné metody. Proto také odpovéd na otazku, zda dialektika
forecm mysleni je pfedmétem zajmu formalni logiky, neni vazdna na povahu jeji
metody, ale pouze na to, zda tu jde skuteéné o logickou problematiku, tj. musi-li
se formalni logika témito problémy zabyvat pfi zkoumani spravného mysleni.??)

Ukolem logiky je, aby zkoumala zadkonitost spravného mysleni, disledkové
vztahy, problematiku budovani védeckych systému. Pii FeSeni téchto otdzek —
jak na to poukazala ostatné sama Aleksejevova monografie — nemiZe se vyhnout
ani zjistovani dialektické povahy logickych forem (pojmu, soudu a tvsudku),
vzlahu mezi spravnym myS$lenim a pravdivym poznanim, vyloZeni podstaty
(pfipadné hranic plainosti) svych principtt a zékond, jejich vztahu k zdkonim
-dialektiky atd. Na jednom misté svého élanku o predmétu dialektické logiky brani
se Aleksejev tomuto pfidélovani problematiky dialektiky logickych forem for-
malni logice (predpokladajici oviem ,,dialektizovani formalni logiky®) vlastné jen
7 obavy, aby odtud nebyl vyvozen odmitavy postoj k dialektické logice viibec —
bez ohledu na to, Ze se témito otdzkami jeji predmét nevyderpava.??)

Uvedli jsme )iz, Ze za nejdilezit8j§i dkol dialektické logiky povazuje M. N.
Aleksejev nikoli zkoumdani dialektické povahy logickych forem, nybrz proble-
matiku ,dialektického mysleni®. Je tfeba zdiraznit, Ze jde o otazky velmi dalezité,
stézi viak lze tvrdit, Ze jde o problematiku vskutku logickou (pfedmétem logiky
neni mysleni viibec, ale pouze myéleni jako logicky proces) a nikoli gnoseologic-
kou. Vyklad o tom, jak mame postupovat (organizovat své poznavani), abychom
-co nejadekvatnéji odrazili dialektiku zkoumaného pfedmétu nebo jevu, je ne-
odmyslitelnou souéasti ptedmétu filosofické discipliny, ktera zkouma4, jak se v lid-
skych mozcich odraii’ objektivni realita, tj. soudasti pfedmétu teorie poznéni.?*)
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Zavérem na$i poznamky k souéasnym nazorim na piedmét dialektické a for-
malni logiky chceme zdiiraznit, Ze nase stanovisko nema nic spoleéného s prehli-
zenim zavazZnosti otazek, které Aleksejev povaZuje za dialektickou problematiku.
Domnivime se pouze, Ze i Aleksejevovo stanovisko omezuje moznosti a Gkoly
formalni logiky, odvadi ji od feSeni nékterych velmi dileZitych otizek; tim ne-
piispiva k jejimu dal$imu rozvoji, ale naopak uchovava stav, ktery sam autor na
mnoha mistech své monografie o logickych formach spravné kritizuje. Mame za
o, Ze zkoumani dialektiky forem mysleni je jednim z téchto dileZitych dkold
logiky, kterd pokud chce byt logikou vskutku marxistickou, musi se zabyvat jak
ryze formalnimi oldzkami lidského mys$leni, tak i $ir§i filosofickou problematikou,.
ktera je s procesem spravného mysleni nerozluéné spojena.
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