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JOSEF SMAJS

K NEKTERYM OTAZKAM VZTAHU
VEDY A IDEOLOGIE

KaZdé stoleti chce byt povazovéno za vyjimeéné mezi ostatnimi. Zda se,
7e teprve naSemu stoleti mtizeme toto postaveni pravem pfisoudit.

Celosvétovy revoluéni proces, zahdjeny v poloviné minulého stoleti jesté
jen v oblasti radikédlni teoretické reflexe burzoazni spolecnosti, dnes tésné
spjaty s pohybem a urovni soucasné védy, tvoii nepochybné& patei viech
zdvaznych spolefenskych pfemén doby.! Jde o nejvétsi socidini revoluci
v dé&jinach lidstva, jde ziroven o dosud nejic¢innéj§i uplatnéni védy ve
sméru spole¢enského pokroku.

Zadnému piedchozimu stoleti se nepodafilo tak pronikavé rozvinout
lidské potence. Véda revolucionalizovala fadu oblasti spoletenské skuted-
nosti, stala se revoluéni silou? a revoluce, socialistickd revoluce,? zdrukou
jejiho vselidského uplatnéni.

Nebyvalou mérou tak vzrostla jeji spjatost se socidlni realitou, s tFidnimi
zapasy, s ideologii. Souéasné s tim vyvstaly i jiné otdzky: nebof ,,...¢im
vice se na§ vék predstavuje jako stoleti védy a techniky, tim ztretelnéji
se jeho hlavnim tématem stavaji problémy ¢lovéka“.4

V ¢lanku se zabyvame jen nékolika vybranymi aspekty této zavazné
a komplikované problematiky. Jde nam o explicitni vymér nejobecnéjsich

1 Nyni déjinny pohyb ztrici nékteré prvky analogické s vyvojem piirodné bio-
logického organismu (zatimco jiné zustavaji) ... Je zajisté rozdil:

a) kdyz pfritomnost je ovladana minulosti a skuteénost v podstaté predchazi ptred
intelektudlnim osvojenim;

b) kdyz intelektuadlni osvojovani svéta (s prevahou ne uz reprodukénich, ale anti-
cipaénich, alternativnich, moZnostnich, modelovych, myslenkovych forem) se stava
soufadnym momentem produkce skuteéného praktického byti v novych formach.*
(J. Zeleny, Uvod do filosofie, Praha 1969, str. 152.)

2 védy vidy zasahovaly do spoledenského Zivota, radikalizovaly sociilni problémy,

. .. PFipravily lidskou emancipaci, jakkoli bezprostifedné musely pfispivat k odlid-

sténi“. (K. M ar x, Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, Praha 1961, str. 101.)
3 Socialismus znamend ,, ..vy3%{ typ spolefenské organizace prace... v tom je

jadro véci, v tom je zdroj sily a neodvratného, uplného vitézstvi komunismu*. (V. I.

Lenin, Nejbli2si dkoly sovétské moci, Spisy, sv. 29, Praha 1955, str. 237.)

,Pied spojenectvim ptfedstavitell védy, proletariatu a techniky neobstoji zadna

temna sila.“ (V. I. Lenin, Spisy, sv. 30, Praha 1955, str. 407.)

4 R. Richta, Technika a situace ¢&lovéka, Filosoficky ¢asopis 1968, & 5, str. 641.
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souvislost! a né&kterych momentd vzdjemného ovliviiovéni védy — ideo-
logie — spoledenské reality jako celku.

*

Ideologie i v&da jsou stdle pro mnohé z nds pi‘edevélm samozFejmostmi
tfidn& rozdéleného svita. Jsme éasto naklonéni je pfijimat jako ,,obyée]né"
spoledenské jevy, u nich% se 8ir§i socidlni zdzemi a podminénost sice pfed-
pokladaji, ale neni nezbytné (alespoii pro b&Zné pochopeni) je explicitné
formulovat. UZ tak se vytvafeji prvni pfedpoklady. pro zjednodulena
a schematickd pojeti — vytvaieji se riznd ,kratkd spojeni“, jejichZ cha-
rakter je v tfidni spoleénosti rovnéz ideologicky, nebot viechna tato ,mi-
nén{* vznikaji, 8ifi se a viZdy tedy spolupusobi v procesu utvafeni a pre-
mény socidlni reality.

Zvy3ujici se tempo spoleéenského pohybu, zmény, které jej vyvolavaji,
stejné jako promeény, k nim#Z tento proces pfispiva, provokuji{ spoleéensko-
v&dni my$leni k novym reflexim. Je tfeba zpfesfiovat uZ jednou formulo-
vané odpové&di na ,staré otdzky‘, stejné jako nastolovat a zodpovidat
problémy, jimZ zcela chybi historicky precedens.

BurZoazni a revizionistické pokusy o svérdznou interpretaci v&decko-
technického fenoménu naznacduji, Ze se tyto otdzky stdvaji hlavni oblastf
ideologického boje svétovych soustav. Chce-li marxistickd filosofie v ideo-
logickém boji trvale vit&zit, nemuZe rezignovat na fedeni i té&ch nejobtiz-
néjsich problému. Jeji snaha o vysokou teoretickou trovenl uvaZovani se
nejen nevylué¢uje s usilim hledat odpov&di na komplikované otazky, nybrz
takova obtiZné FeSeni predpoklada.

Teze o konci ideologie,5 o jejim nezbytném prekondni védou, pfili§ ci-
telné zasahly také do marxisticko-leninského mysleni a sehraly- objektivné
dlohu nepratelského ideologického plisobeni. V této atmosféfe se pak stalo
»témér normou* ptistupovat ke specidlnim pfirodnim a technickym védam
s apriornim pfedpokladem o naprosté objektivit® jejich vypovédi, a proto
tedy také s ddle nezduivodnénym pfedpokladem jejich #upiné ideologické
neteénosti. I kdyZ pripoustime, Ze v té&chto otdzkich muze jit ¢asto i o ne-
pochopeni Sir§ich socidlnich sovislosti, nechceme tim navodit atmosféru,
v niz by bylo mozno jakkoli tolerovat extrémni snahy mnohych nasich
pfednich teoretickych pracovniki z oblasti spoleéenskych véd, ktefi v ne-
dédvné minulosti vedli zcela otevien& boj za tzv. ,ideologické ocisté&ni“
véd — zvlasté pak véd spolefenskych.

Uvedené postoje maji v nadich &eskoslovenskych podminkich pohnutou
historii a byly v individudlnich pfipadech sloZit® motivovany. Nejde ndm
v této praci o analyzu celkovych pomeéri, v nichZ takovd pojeti jsou ja-
kymsi ,logickym‘ vyusténim spoledenského klimatu v interakeci s indivi-
dudlnimi -ambicemi nositeld. Omezime se proto pouze na konstatovéni, Ze
také pod vlivem téchto pfistupu (zejména v prubéhu poslednich né&kolika
minulych let) se postupné& roziifila témeéf obecné& uznivand piedstava

5 Tato my3lenka byla jist® také ovlivnéna pracemi K. Mannheima, R. Arona
a dalSich vlivnyeh burZoaznich teoretiki.
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o nesluditelnosti ideologie a védyf a to i mezi mnohymi védeckopedago-
gickymi pracovniky vysokych 3kol.

Takové nesporné atributy védeckého pristupu k realité, jakymi jsou
exaktnost, pfisnd objektivita, permanentni a kritickd verifikace kazdého
dosazeného stupn& poznanf{, kritérion erperimentu apod., se zdaly byt
dostateénymi argumenty pro obhajeni stanoviska o plné nezavislosti pfi-
rodni védy na charakteru socidlni reality.

Pokud se vibec v této atmosféfe jeSté pripoustélo, Ze ideologicka orien-
tace ve védé (a spjatost v&dy s ideologii) je moZzna, Ze véda a ideologie
nestoji ve strohém protikladu, pak byly tyto ,,vyjimky‘ rezervovany pouze
pro oblast véd spoletenskych a samoziejmé také pro filosofii. Souéasné
s timto pfrizndnim se vSak zaroven poZadovalo odideologizovani spoleéen-
skych véd a marxistické filosofie (patrné po vzoru véd ptirodnich a tech-
nick}"(;h?), nebof pry ,,..v ideologickych projevech vladne subjektivis-
mus"“,

Tim vSak zaroveni neminime tvrdit, Ze u nis neexistovaly v nedidvné
minulosti takové piistupy k problematice védy a ideologie, které témto
zjednodu3enym a svéradznym schématim nebyly poplatné.?®

Kritické raciondlni osvojeni sloZitych spole¢enskych jevid, pfestoZe od-
mitd mechanicky prevzit vychodiska, nidroky a data nedostate¢né reflek-
tované zkusenosti, nemuze zaéinat bez pfedpokladi. Rizny stupern osvojeni
celku, védomi o zplsobech, moZnostech a mezich intelektudlniho uchopeni
reality tvofi vidy ,pfirozené* (byt explicitné neformulované) pozadi teo-
retického zachyceni pfedméti a jevi.

Realita nemiize byt v procesu mySlenkové reprodukce pfevedena na
spole¢nou bazi duchovnich obsahi védomi bez ,,pfifazeni‘* pojmovych ko-
relatd. Jejich prostfednictvim je moZno v reflexivni sféfe vytvorit teorii,
my$lenkovy model fungovani prislusného fragmentu ¢&i sféry byti. Struk-
turalni izomorfie tohoto modelu s realitou je predpokladem, aby reflexe
reality mohla byt povaZovana za skuteénou teoretickou relonstrukci.

Aniz bychom se zabyvali téZkostmi spjatymi s vytvofenim pfiméfeného
dynamického my3lenkového modelu,? chceme upozornit, Ze pojmova vag-
nost a tedy nedostatecna ujasnénost teoretického obsahu pojmu sniZuje
vidy hodnotu védeckého pojednani. Pfestoze pojem memuZe byt nikdy
presnou ,,kopii reality, jeho teoreticky obsah vSak v prisluiné teorii musi
zachytit podstatné redlné vztahy a tendence té které ¢éasti jsoucna. Jen
tak muzZe analyze pojmi ,suplovat analyzu“ redlnjch déji.l9 Pres tuto
okliku — prostiednictvim teorie jako explicitné formulovaného pochopeni

6 Touto formulaci mame na mysli podstatn® 3ir8i problematiku (viz dal§i é&asti
pfispévku), neZ jakou je vztah stranickosti a védeckosti ve spoletenskych vé&dach.

7 1. Svitak, Filosofie a Zivot, Literdrni noviny 1956, &. 54.

5 Z naSich autori pfipomefme alespoii L. Hrzala, R. Richtu, V. Rumla,
J.Zeleného aj.

9 Dynamicky myslenkovy model piisluiné &asti reality je kyZzenym idedlem vEech
teoretickych rekonstrukei, nebof by byl nejpfiméien&jdim realité. Viechny staciondrni
teoretické modely, byt bohaté& strukturované a dostateéné b koZaté“, maji spoleény
nedostatek — ,zastavuji“ pohyb.

10 Uznavat teorii za snimek, za pfibliZnou kopii objektivni reality — v tom praveé
iggtz‘iivé; rr;atzerialismus.“ (V. I. Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, Praha

, str. 252.)
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urdité &asti (sféry) jsoucna, je zprostfedkovéna také vétSina praktickych
lidskych &innosti. Clov&k, tfebaZe jako v& mezi vécmi (tedy jako bytost
pouze biologick4) Zije ve skuteénosti pfimo, jako védomad, spoletensk4,it
pFedmétné €innd bytost v ni pobyva pfedeviim s védomim, tj. prostied-
nictvim jejiho teoretického obrazu, Teoretickd sféra, prestoZe neni neé-
jakym zcela nezdvislym, autonomnim jsoucnem — nebof teorie je produk-
tem a momentem spoledenské praxe — zaujima viak zcela specifické misto
ve spoletenské realit®, Spolecéensky Zivot lidskych individui a skupin
(zejmeéna tfidni z4dpasy jejich peripetie a vyusténi) je podstatné zavisly
na zpusobu osvojeni, hodnoceni a pochopeni tohoto Zivota. Prostfednictvim
ideji — teorii — si jednotlivei i spolefenské tfidy vytvareji svij prakticky
vztah ke svétu — uv@domuji si své materidlni postaveni a zdjmy. Pfede-
véim teorie tedy poskytuje tuto zvlistni optiku k poznavani a hodnoceni
socidlnich jevid, na niZ pak také zavisi iniciativa, aktivita, motivace a re-
gulativy spoleéenskych hnuti. AvSak také obricené. Ideje nejsou nikdy
zcela libovolnym lidskym vytvorem, jsou odvozeny tak ¢i onak z mate-
ridlnich podminek Zivota, vyrustaji z uréitého historicky podminéného
zakladu.

Zaméfeni a omezeny rozsah pi{spévku neumoziuji provést explicitni
vymezeni hlavnich pouzivanych pojmu. Zvlasté pojem ,,véda“ je v bézném
povédomi zatiZen konfiizemi a také v jeho ,,odborném* chdpéni je mozZno
rozli§it fadu vyznamovych variant. Vignost pojmu ,ideologie’ je sice
mensi, ale pfesto je také pifekdzkou pro sledovany zdmér prace. Alespon
v omezené mife nejprve ohraniéime, co budeme v tomto piispévku pova-
Zovat za védu.

*

Védou zde rozumime jak specidlni pFfirodni a technické védy, tak teore-
tické védy spoleéenské a také filosofii.l?2 Pojimdme ji jako historicky pro-
dukt, jako komplikovany spoleéensky jev, ktery se v urcité fazi spolecen-
ského - vyvoje stdva dominantnim faktorem dé&jin.1? Jako silu a nastroj
pf-emt'i?y svéta a ¢loveka, jenZ ma v kazdé dobé spolecensky uréenou po-
dobu.

Rozsitené Althusserovo pojeti veédy — teze, Ze neexistuje ,véda“, ale
jen specidlni védy — pokldddme v této souvislosti za problematické. Jed-
nostranné akcentuje probihajici proces diferenciace, zatimco opaéné ten-
dence, procesy syntézy a integrace, zdvaZné socidlni funkce a pisobeni

11 Clovek, to je svét &lovéka, stit, spoleénost.“ (K, Marx, Uvod ke kritice He-
gelovy filosofie prdva. Citovadno podle Marx—Engels, Spisy, sv. 1, Praha 1956,
str. 401.)

12 Marxistickou filosofii miZeme povazovat také za védu, tfebaZe vymér specidlni
vedy vidy zaroven presahuje. Je soucdasné teoretickou osnovou svétového ndazoru,
socialné revolu¢nim a kulturotvornym ¢&initelem, obecné lidskou a individudlni hod-
notou apod.

13 Véda byla Marxovi historicky hybnou revoluZni silou. (B. Engels, Re& nad
hrobem K. Marxe, in: Marx—Engels: Vybrané spisy II, Praha 1954, str. 169.)

14 Mar x zdaraziluje, Ze timto ndstrojem je predeviim pramysl — sféra, v niZ je
lidskd praktick4 é&innost nejvice zasaZena védou a v niz jsou vidy koncentrovany
i ostatni socialni determinace.
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védeckotechnického fenoménu na spole¢nost, nezahrnuje. V otazce, kterou
sledujeme, nejde vibec o to, co je to fyzika, biologie éi historie — jde
o védu jako celek, o védu jako vyrazny spolecensko-kulturni jev.

Prohlubujici se souvislost a v¢lenénost védy do spoleéenské reality zpa-
sobuje nejvétsi komplikaci pro jeji pojmové pochopeni. Je tfeba ukdazat ji
v rozmanitych socidlnich funkcich, v siti pfimych i zprostfedkovanych
vazeb, determinujicich oba pdly vztahu. Domniviame se, %e jde zejména
o tyto zdkladni{ vazby:

a) véda — spolefenskd realita (spolefenska vyroba, tfidni struktura
a tridni boj, politika, ideologie, statni aparat a instituce apod.), b) véda —
véda (vlastni autodeterminace svym ptedchozim vyvojem), ¢) — vé&da —
prirodni realita. Pro naSe dal3i Uivahy je nezbytné omezit se na nékolik
poznamek k problematice bodu a).

ZtotoZnéni v&dy se systémem oduvodnénych vypovédi o objektu poznani
(s teorii) poklddame za krajni redukeci, jakkoli jsou takové redukce bézné
pro naivni mySleni a pro pozitivizujici pristupy. Toto ztotoZnéni védy
s teorii poklddame soudasné za uziteéné pro reSeni fady dilé¢ich specidlnich
otdzek; neopravnuje vSak k tivahdm o védé jako celku, k duvahdm o védé
jako relativné autonomni sféfe a prostfedku premény spoleCenské skuted-
nosti. Takové pojeti obchazi a zakryva socidlni determinace, nepfimo zba-
vuje burZoazni poméry odpovédnosti za protilidové pusobeni védy a tech-
niky, prezentuje védu jen jako uZiteénou informaci, jako umocnéni
prirozenych duchovnich lidskych potenci.

Proto marxisticka filosofie nemulize védu pojimat pouze v jejich ab-
straktné explikativnich funkecich (jako systém, produkujici aktualni infor-
mace), nybrz také jako védéni, jez je vzdy aspektem spolecenské praxe
a jez je touto praxi neustidle absorbované — tedy také jako prumysl, so-
cidlni instituce a techniku v nejsir§im slova smyslu. Bylo jiZ dosaZeno
stupné, kdy je véda natolik zvécnéna v produktech spoletenské praxe, ze
spoluvytvari zvlastni médium, jehoZ prostiednictvim je élovék slozité de-
terminovan také sim sebou a stava se tak faktorem své vlastni evoluce.
Tato ,,autodeterminace® spole¢enského pohybu lidskymi vytvory!® postupné
nahlo%:’lva’. a borti tradi¢ni strukturu determinovanosti spoleéenské dyna-
miky.

Véda proto neni pouze jednou z forem spolecenského védomi — vedle
nabozenstvi, moralky, umeéni apod., ale pronika a zasahuje do vSech oblasti
spole¢enského Zivota. Stdle vice plni funkei ndstroje spolecenskopraktic-

15 Ze souvislosti je patrné ziejmé, Ze pojem ,lidsky vytvor® zde chidpeme ve velmi
$irokém smyslu a rozumime jim vedle pfedmétnych vytvori také ,nepredmétné“,
tj. napt. spoledenské vztahy, instituce, veskeré védéni, zvykové regulativy, pravni
normy apod.

16 Pfitomnost je stdle podstatnéji uréovdna pFitomnosti, racionilné zvladnutou
a vytvafenou podle racionality, a to pfiblizné tou meérou, jakou ptivodni ptfiroda
prestdavid hrat svou prvoradou roli v existen¢nim zapase o zachovani lidského rodu.
Nejrozmanitéj§i védecké teorie se stavaji nejen momentem produkce praktického
zivota, ale jsou zaroveh také zvéchiovany v produktech spoledenské praxe. Celda druha
,lidska priroda‘ (neorganické télo ¢lovéka) tvori sféru, v niz jsou dnes zpfedmétnény
spoledensky rozvinuté lidské potence a v niZz je uZ problematické vést ostrou délici
¢aru mezi subjektivnim a objektivnim, ,,BlizZime se k hranici, na niz je clovék pfi-
tomen tak ¢ onak v celém obklopujicim jej svété; hledi vSude do tvare svému
dilu. (R. Richta, Technika a situace ¢lovéka, Filosoficky éasopis 1968, ¢. 5, str. 641.)

5 Shornik prac{ B-20
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kého pretvifeni svéta &lovEkem. Stala se — poéinaje primyslovou revo-
luci — spoledenskou vyrobni silou, je stile vyrazné&ji spjata s materidlnim
a duchovnim Zivotem spole&nosti a jako uZité védén{ a teoretickd potence
ovhvﬁu]e téméf ka¥dou lidskou é&innost.

Je ji tfeba uvaZovat také jako rozsdhlou spoleéenskou instituci, integro-
vanou ve spolefenském systému, financovanou, plénovanou a fizenou jak
vlastnimi orgdny védy, tak pfedev¥im pol1t1ckym1 (mocenskymi) orgdny
stdtu.

Popularizace védy, tfebaZe jejim vysledkem nejsou nové poznatky o rea-
1it®, souvisi, zejména v obdobi védeckotechnické revoluce, s celym proce-
sem socialnich pfemén, nebof umoZiuje plynulé absorbovani védy spole-
denskou praxi. Tato orientace védy na ¢&lovéka, na rozvoj jeho tvorivych
sil, je podminkou trvalého a neohrani¢eného spole¢enského pokroku,
umoZiuje, aby se védéni stdvalo , materidlni silou“, aby se zptfedmétiiovalo
v prumyslu, technice a socidlni organizaci.

Podat struénou charakteristiku ideologie neni jednoduché. VyZaduje to
ujasnéni §ir§iho kontextu, jimZ je rovnéZz spoleenska realita.

Myslenka, Ze d&jiny jsou lidskym vytvorem, vysledkem vé&domé pred-
métné ¢innosti lidi, byla genidlnim p#inosem marxistické teorie spolednosti.
Byl nalezen zorny thel, z néhoz mohla byt spoledenské skute¢nost koneéné
podrobena védecké reflexi a z néhoZ mohl byt odhalen jak mechanismus
fungovani, tak také objektivni tendence zidkonitého vyusténi déjinného
vyvoje. V boji tfid byl odhalen zidkladni hybny princip spoledenského
pohybu a bylo védecky dokazino, Ze ,,...tfdni boj vede nutné k diktature
proletaridtu, Ze sama tato dxktatura je jen prechodem k zrudeni viech trid
a k beztFidni spole&nosti...“17

Spoledenskd realita muZe byt (samozifejmé jen v abstrakci) vydé&lena
z celku reality vibec predeviim proto, Ze toto vydéleni respektuje rozlifeni
dvou forem objektivity. Cilevédom4 lidskd éinnost jako objektivni proces
svého druhu, jehoZ vysledkem jsou dé&jiny, je pravé tak redlnym pohybem
skuteénosti jako vyvojovy proces pfirody. Spoleénost vSak, na rozdil od
prirody, je lidskym dilem, produktem cilevédomé materidlni &innosti, jak-
koli jde o vytvor znaéné& komplikovany, v némZ jsou integroviany také
mnohé prirodni determinace a v némz neni nikdy plné dosahovéano vyty-
¢ovanych cilil® Lidské védomi proto predstavu]e vyrazny konstitutioni
prvek tohoto procesu praktické aktivity, a to i pfesto, Ze je pouze momen-
tem praxe a produktem praxe.l® Marxova my$lenka o priorité praxe a se-

17 K. M ar x, Dopis Josefu Weydemeyerovi, in: Marx—Engels, Vybrané spisy
II, Praha 1954, str. 467.

18 B. Engels to vyjadfuje neobydejné& pregnantné: ,Ka%dé vitézstvi m4 sice pfede-
v8{fm dusledky, s nimiZ jsme poéitali, ale v druhé a tfet{ fadé ma zcela jiné, nepfed-
vidané Gé&inky, které ¢asto prvni daisledky opét rudi.“ (B. Engels, Podil prdce na
polid3téni opice, in: Marx—Engels, Vybrané spisy II, Praha 1954, str. 87.)

19  VSechno, co uvadi lidi do pohybu, mus{ nutné& projit jejich hlavou...“ (B. En-
gels, Ludvik Feuerbach a vyisténi klasické némecké filosofie, in: Vybrané spisy II,
Praha 1954, str. 403.)
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kundérnosti (odvozenosti) teoretické sféry (vé&€domi) byla pozitivnim pie-
konénim dé&dictvi ndmecké klasické filosofie.? Praxe, jako zasahovani do
plné (neteoretické) skutednosti, jako vyuZivani, pretvdieni a utvareni této
skutednosti, je nejzakladné&jdi ontotvornou lidskou aktivitou, je bazi, na niZ
se stfetdvaji nejriznéjii teoretické koncepce, je mistem ¢&inné interakce
&lovéka se svétem, tvirkyn{ hodnot i sebetwviirédim aktem é&lovéka.

PrestoZe &lovék vytvaii spoledenskou skutednost podstatné komplikova-
né&jsim. zpusobem,2! neZ jsou vytvifeny napf. piredméty denni potieby
v procesu femeslné vyroby, existuji zde paralely.

Chce-li byt &lovék Uspé$ny v predmétné piirodni skuteénosti (napf. pri
vyrob& Zzidle), musi svou d&innosti, kterd projde nejprve lidskou hlavou
(v daném pfipadé se je¥t& obejde bez pomoci teoretické védy), postihnout
redlnou strukturu pFisluiného fragmentu byti, musi piekonat, uplatnénim
svych duchovnich a fyzickych potenci, realitu kladoueci odpor. Tento proces
se neobejde bez nastroja (techniky) a také ptisluiného postupu (technolo-
gie). Idedlni ,,projekt“ v lidské hlavé se nestane materidlni skuteénosti,
nebudou-li respektovany tvrdé pfirodni determinanty. Clovék muiiZe ménit
svét a usp&iné zasahovat do pfirodni skutednosti jen tehdy, dokaZe-li jej
sprdvné pozndvat a v mnohych ohledech se tomuto sv&tu také pod¥idit.2?
I s vynaloZenim maximalniho Usili nevyrobi &lovék chtény predmét —
nebude-li mit pfislu$né néstroje, materidl a pracovni zruénost. Tento
»diktdt pFirody* je spolehlivou provérkou uspé&fnosti lidskych zasaht do
predmétného svéta. Slozité specidlné védni teorie, podpirajici a kultivujici
tyto zdsahy, tak nalézaji v predmétné praxi spolehlivé, byt zprostfedko-
vané kritérion prfimérenosti a pravdivosti.

Piiroda proto predstavuje jakousi ,konstantu™, korigujici uptili¥nény
subjektivni zdjem o ,extrémni“ duchovni{ vyboje ¢lovéka — klade ,nevé-
domy permanentni odpor, ktery je nékdy témér nepiekonatelny, jindy
slabsi, ale pfesto jde vZdy o slepé sily.?

20 |V praxi musi &lovek dokézat pravdivost, tj. skutefnost a moc, pozemskost
(Diesseitigkeit) svého myS$leni (K. Marx, These o Feuerbachovi, in: Marx—
Engels, Vybrané spisy 1I, Praha 1954, str. 413—414.) ,,...Podle materialistického
pojet{ dé&jin je v posledn{ instanci urdujicim momentem v déjindch produkce a re-
produkce skutedného Zivota.“ (B. Engels, Dopis Josefu Blochovi, in: Marx—
Engels, Vybrané spisy II, Praha 1954, str. 504.)

21 To pfedeviim proto, Ze spole¢nost nen{ prostym souhrnem jedincd, ale sloZité
strukturovanym celkem, v nédmzZ tfidni rozvrstveni je &initelem uréujicim. ,,Jde-li
o to, vyzkoumat hybné sily, které se skryvaji — at pozndny &i nepozniny, a to velmi
¢asto nepoznany — za pochnutkami historicky &innych lidi... nutno mit pfedeviim
na zfeteli nikoli pohnutky jednotliveua, byt i sebevice vynikajicich, nybrZ pohnutky
uvadéjici do pohybu velké masy...“ (B. Engels, Ludvik Feuerbach a vyisténi
klasické némecké filosofie, in: Marx—Engels, Vybrané spisy 1I, Praha 1954,
str. 403.)

22 A tak si na kaZdém kroku uvédomujeme, Ze naprosto neovlddame pfirodu...,
nybrZz Ze ji télem, krvi i mozkem néle?ime a tkvime v ni a Ze celé naSe panstvi
zdle?{ v tom, Ze dovedeme lépe neZ viichni ostatni tvorové poznavat jejl zikony
a spravné jich uZivat.“ (B. Engels, Podfl prdce na poliditéni opice, in: Marx—
Engels, Vybrané spisy 1I, Praha 1950, str. 87.)

23 Vystizn& charakterizoval tuto situaci A. Einstein svym zndmym aforismem
,»Der Hergott ist raffiniert, aber boshaft ist er nicht*.
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Také ve spoledenské realité? je podminkou uspé3nych praktickych za-
sahul postiZeni.redlné struktury této specifické oblasti skutednosti.

. Je-1i funkci spoledenskych véd také pfedvidat® a projektovat tak spole-
éenskou realitu, jeZ se pak vytvari jako zamyS3lené lidské dilo — pak pfesto
cely tento proces praktické aktivity je nesmirné komplikovany. Proti
aktivni spoletenské sile nestoji uz jen pfirodni slepé sily zmatku, ale také
védomé spoledenské sily, tfidy, uvédomujici si vice ¢ méné své redlné
postaveni a moZné ambice, odhodlané svést tvrdy boj za udrZeni €i zmé&nu
soucasnych spoleéenskych poméra. -

Aktualni spoleéenskd praxe jako kritérion priméfenosti a pravdivosti
ruznych spoleéenskov&dnich teorif, které také v této oblasti jsoucna tvori
teoretickou oporu lidské praktické aktivity, tak pfredstavuje problematié-
t&j3i bazi ovéreni teorie skutednosti. Pravé tato komplikovanost podminek
praxe zpusobuje, Ze mnohé spoleenské teorie, které v minulosti prokazaly
,»jistou Zivotaschopnost* a zasihly podstatng do spoleenské reality, nebyly
ani v bé&Zném védeckém povédomi odhaleny jako teorie ,,nevédecké” —
jako ideologie ve smyslu faleSného v&domi. ProtoZze dovedné vydavaly
svlj zdjem za obecné prosp&iny, setkavaly se s podporou a uspéchy
i pi"ezséto, ze byly zt&lesnénim vystupfiovanych kofistnickych cild reakénich
trid.

Spoledenskd skuteénost (jeji urédity stav) je vidy podstatnym zplsobem
zavisld nejen na celkovych materidlnich pomérech, ale také na lidském
zpusobu reflexe téchto poméry, tj. na ,,védomi* spoleénosti o sobé samé,
na intelektuidlnim pochopeni celkovych zZivotnich podminek a z ného od-
vozovanych zajmu tiéid a skupin — na ideologii.

Tim je také umoznéno, Ze spoleCenska realita muZe byt v burzoaznich
systémech pomérné v Sirokém rozsahu ,,ovladatelnda“ (manipulovatelna)
pravé prostfednictvim ideového pusobeni. Po pfedchozim ,kvalifikova-
ném* zpracovani, pfipadné v jinak ,,pfiznivé konstelaci“ okolnosti je pak
mozZno instalovat dokonce reakéni diktatorské reZimy, vznikd redlné ne-
bezpedi, Zze lidstvo vyplytva piiliS mnoho energie v nezbytné oklice tiid-
nich boji, valek a socidlnich revoluci — vyvstdva hrozba, Ze budou zneuzity
$piékové objevy védy proti lidstvu.?

25 Mnohé sméry a 8koly nemarxistickych spoledenskych véd védome na tuto funkci
rezignuji, jde jim predeviim o zachovAni statu quo. Vystizn& charakterizoval tyto
ukoly spoletenskych véd K. R. Popper: ,Nedovoluji ndm ¢&init historickd pfed-
viddni, mohou nam v$ak poskytnout my$lenku., co lze a nelze na politickém poli
délat.” (K. R. Popper in: Sbornik Theories of History. Glencoe 1959. Citovdno podle
Védecké informace Ustavu socidlné politickych véd KU, 1968, ¢. 4, str. 215.)

24 Provadime-li dualizaci — pfirodni a spoletenska realita — pak jsme si védomi
obtiZi pfi ohrani¢eni takovych celld. Redlné jsou d&jiny pfirodné historickym pro-
cesem: jakakoli hranice mezi pfirodnim a spolefenskym je vidy v realité proble-
maticka.

26 Mdme na mysli zejména takové spoletenské teorie (ideologie), jako byly fasis-
mus, antisemitismus, nékteré druhy rasismu apod. Tim samozfejmé neminime tvrdit,
7e tyto teorie vibec nerespektovaly realné vztahy a procesy prirodniho a spoleéen-
ského charakteru. Chceme naopak zduraznit, Ze kaZzda spolefenska teorie vyjadifuje,
byt ve zdeformované podobé a pfevricené&, realné spoletenské pomeéry.

27 Pripomefime svrzeni atomovych pum na Hirodimu a Nagasaki Spojen¥mi staty
6.a 9. 8 1945 a témé&F nepfetrZité vedeni intervenénich valek, jakoZ i potencidlni ohro-
Zeni lidstva rostoucimi zdsobami atomovyeh a vodikovych pum.
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Proto tedy okamzity vysledek spoleéenské praxe vidy v burZoazni spo-
le¢nosti ,,vhodné“ interpretovany nemiiZe byt sdm o sobé& jest& spolehli-
vym kritériem priméfenosti a védeckosti téch spolefenskovédnich teorii,
na nichz je také zalozen.?® TFidni zdjem — jehoZ nejhlub$im podtextermn
jsou hmotné poméry a jehoZ teoretickou artikulaci jsou pravé spoleensko-
vé&dni teorie® — zasadné& ovliviiujici spole¢enskou praxi ve vyspélych ze-
mich, je i dnes &initelem, ktery v tfidni spoleénosti hraje prvofadou ilohu,
a proto tedy nutné musi byt uvazovan také jako kritérion védeckosti spo-
le¢enskovédnich teorii.

Ideologie ve velmi obecném smyslu pfedstavuje uréitou stranku (&ast)
spoledenského védomi — souvisi se socidlnim postavenim a zajmy tfid. Je
to: ,,...soustava nizord, ideji, teorii apod., v niZ spolefenska skupina vy-
jadfuje, uvédomuje si a odlvodfiuje své ekonomické a spoledenské posta-
veni a zdjmy; teoretické tfidni védomi...*30

Tato struéna charakteristika muZe poslouZit pro prvni globalni orientaci
i presto, %e jde o pojeti ponékud ziZené. Podle této charakteristiky pfed-
stavuje ideologie piedevsim specifickou reflexi spoledenské reality, v niZz
se odrazeji socidlni motivy, zéjmy a cile t¥id a skupin. Odtud také vyplyva,
Ze ideologie je vzdy spjeta s nositelem, s uréitou spoletenskou ttidou a je
tedy podminéna také spoleéenskohistoricky. Komplikovanost a dynamika
spole¢enskych jevl a s tim souvisejici tfidni rozriznénost spoleénosti zpu-
sobuji, Ze existuje vice riznych ideologii. Pro vSechny ideologie vSak plati,
Ze jsou stranické, Zze strani z&jmum své tridy.

Tim je zpusobeno, Ze objektivné tatdZ spoleéenskd skuteénost je v di-
sledku raznych ideologickych interpretaci vyklddana rozporné&. Ideologické
reflexe napf. dvou antagonisticky postavenych spoleéenskych tfid jsou
navzidjem odli$né (aZz protikladné), nebof pozndni a hodnoceni tychZ spo-
leéelrglsgti)'rch jevi zde vychdzi z ruzného socidlniho postaveni (z4jmi) no-
siteld.

Prestoze ideologie mé vyrazné teoretickou povahu (napf. na rozdil od
socidlni psychiky) a co do svého obsahu je tedy specifickou teoretickou
reflexi, nemohou byt jeji funkce redukovany pouze na tukoly explikativni.
Je, analogicky jako véda, sloZitym spoleéenskym jevem. Prostupuje a tak
modifikuje tiidni spoleéenskou skuteénost. Jejim vyraznym rysem je

28 Pomeérné dobfe prosperujici ekonomika a vysoka Zivotni drovefi vyspélych ka-
pita}iitickj'ch stath zdpadni Evropy, Japonska a USA se zdaji potvrzovat toto sta-
novisko.

29 PrestoZe nebyl zatim podan explicitni vymeér ideologie, je.z kontextu patrné
zfejmé, Ze spolelenskovédni teorie je tfeba v tfidni spole¢nosti povaZovat za ideo-
logické vzdy, ze tvof{ samu podstatu té které ideologie.

30 Struény filosoficky slovnik, Praha 1966, str. 188.

31 Tato situace modifikujfef poznani, jakkoli se zdd byt typickd privé jen pro
spolecenskou (spoletenskovédni) oblast, je zcela bé&Zni napf. ve Spiékovych teoretic-
kyeh vykonech specidlnich pfirodnich véd. Z jedn&h a téchZe experimentilnich
udaji jsou vytvafeny &asto velmi protichidné teoretické koncepce, které pak v dal-
Sich fazich védecké éinnosti (védeckého pokroku) existuji vedle sebe, vzijemné spolu
soupefi. Tato situace je ve v&dach dana obecn& tim, Ze védy si sviij objekt zdjmu
w .. Musi do jisté miry konstruovat podle svych metodolcgickych a teoretickych moz-
nost{ (tj. podle svého vybaven{ jak materidlniho, tak konceptuilniho)*. V. M1likov-
ska—V. Mlikovsky, K vystavbé soudobého konceptu ,filosofte védy“. Citovino
podle sborniku Problémy filosofie védy, Praha 1968, str. 49.
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e« Junkeni spjatost se zéjmy a snahami skupiny“.32 Stala se. vyznamnou
'sférou ideové teoretického (ideologického) boje.?® Harmonizuje spoletenské
zédjmy tfid, plni funkce motivaéni a regulativni, sloZitymi cestami, jako
duchovni (teoreticky) zdklad pro &innost velkych spole¢enskych sil, ovliv-
Auje prubéh spoledenského Zivota.

Redukujeme-li v&domé ideologii jen na teoretické tfidni v&domi, pak

jeji zédkladni vlastnosti, vzhledem k funkcim, které v tridni spole¢nosti

, musf byt relativné vyhran&ny koncept (model, pojeti) spolefenské
skuteénosti jako celku. Jednotlivy nazor (ndhodné prevzatd teze) nemuZe
byt sim o sobé& ideologii. Tou muZe byt pouze uceleny souhrn spole¢ensko-
védnich nézory,.vnitfné znaéné konzistentni, v némz je viZdy né&jak in-
tegroviana také filosofie ¢ obsaZeny filosofické aspekty. Ideologie tedy
nemitZe vzniknout zcela Zivelné, i kdyZ ze spontidnniho tfidniho védomi
(socidlni psychiky) vyristd a toto ve&domi ovliviiuje. Je nezbytné, ma-li
plnit piisluiné spolefenské funkce, aby byla formulovana jako spoleden-
skovédn{ teorie (v pojmech a kategoriich tak, jak jsou obvykle uZivany
tou kterou teoretickou védni disciplinou). Zvlastnosti pfisluiného ideolo-
gického systému pak je, Ze vedle tradi¢né uzZivanych teoretickych vyrokil
ve v&dé (oznamovacich vét rizného stupn& obecnosti), obsahuje ,hodnotici
soudy* a ,,akéni direktivy‘.34 .

Jen takto relativné vyhranény soubor nazorii miZe byt ,,...zdkladem
a zduvodnénim ¢&innosti spoletenskych ti#id, politickych hnuti, ndrodnost-
nich skupin anebo né&jakych spoledenskych skupin vibec*.3

Pravé pro t&snou spjatost ideologie .s pribé&hem i vysledky spole¢enské
¢innosti je obtizné presné vydélit ideologické jevy z celku spoledenskych
jevi. Socidlni realita, jakkoli je objektivnim procesem svého druhu, je
natolik v tfidni spoleénosti determinovdna ideologicky, Ze ma ,ideologicky
charakter. To je v principu dano tim, Ze pfes ideologicky podminé&nou
reflexi této reality se ideologicky aspekt spoleéensko-individualni &¢innosti
(socidlni zijem, motivace a regulativy t¥id, skupin i jednotlivcd), vyvolany
a ovlivnény nejen materidlnim postavenim nositell, nybrZ také povahou
a ufinnosti pfevladajiciho ideologického klimatu, stdv4 trvalou komponen-
tou lidské aktivity a viech zdvaznych spole¢enskych vytvora.

Tak tedy ideologie, jako teoretické tfidni v&domi, jako specificky typ
teoretické reflexe skutednosti, sdili s teorii — explicitné formulovanym
pochopenim pfi{slu$né ¢4sti reality — mnohé ,,spoleéenské osudy*. Zejména
mocenskd (vlddnouci) ideologie mé redlnou mozZnost byt sloZité za$ifrovéna
ve spolelenské skutednosti, zpFedmétné&na ve vrcholnych spoledenskych
vytvorech (spoletenskych vztazich, institucich, privu, politickych a nabo-
Zenskych organizacich apod.), analogicky, jako jsou napf. specidlné védni
teorie zpfedmétn®ny v pramyslu a technice v nejir§im slova smyslu. Tak
jsou zvlastnim zplisobem — vZdy v3ak pfes lidskou hlavu a prostfednictvim

BJ J Wiatr, Zénik ideolégie?, Bratislava 1967, str. 91. (Ze souvislosti je patrné
‘zri‘egr?é, Ze pojem ,skupina* je autorem chdpana ve velmi Sirokém smyslu — pozn.

33 ,Engels uznfivd nikoli dvé formy velkého boje... (politickou a hospod4iskou)
...nybrZ t*, nebof oném dvéma stavi ma roved i boj teoreticky.* (V. I. Lenin,
Co délat, Spisy 5, Praha 1953, str. 383.)

34 Srov. J. J. Wiatr, Zdnik ideolégie?, Bratislava 1967, str. 96.

35 J. J. Wiatr, Zénik ideolégie?, Bratislava 1967, str. 101.
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lidské ¢innosti — transformovany u% existujicf socidlni poméry do ,,jinych*
pomérd — nyni uf &isteéné& zménénych a obohacenych o vysledky pfed-
choz{ transformace.

Tento ,,samovolny mechanismus” fungovini vladdnouci ideologie v celku
spoledéenské praxe burZoazniho systému vede k fixovani daného spoleden-
ského fddu vidy, pokud nenf ,otfesen” radikdlnim zplsobem uvé&€doméné
socidlni nespravedlnosti ze strany ujafmenych tfid, pokud neni témito
silami v revoluci rozbit cely systém reprodukce burZoazniho poradku.

Privé proto, %e se v burZoazni spoleénosti tento ,,mechanismus‘‘ fungo-
vani vladdnouci ideologie, tato reprodukce pomérti, pfimo nejevi, Ze neni
zcela zfejmy zidtny zdjem vlddnouci tfidy a jeji retardadni funkce, Ze
naopak soudasné touto tfidou zdmérné rozSifovani ideologickd dezinter-
pretace skuteénych poméri vytvaii pseudokonkrétni obraz socidln{ reality,
dnes uZ za ,kvalifikované“ pomoci prostfedkll masového pusobeni, je
Zznovu a znovu vytvafena vhodni socidlni bize pro kofistnické zajmy vlad-
noucich trid.

V této souvislosti je zfejmy vyznam proletiiské ideologie, zdvaZnost
marxistické teorie revoludni premény svéta. Délnicka tiida se viak k této
své ideologii musela slozitymi cestami probojovavat a po jejim pfijeti aZ
dosud vZdy vést boj o jejf éistotu. V. I. Lenin, ktery vzdy pfimo tzkostlivé
stfezil ¢istotu marxismu, se v této souvislosti odvoldvad na spravny nézor
K. Kautského, Ze ,,...nositelem védy neni... proletariit, nybrz burZoazni
inteligence ..., v hlavich jednotlivych é&lent této-vrstvy vznikl pfece i mo-
derni socialismus a ti s nim sezndmili dufevn& vynikajici proletire, ktefi
jej pak vndaSeji tam, kde to podminky dovoluji, do tfidniho boje proleta-
ridtu...” — a Lenin dodava: ,NemaZe-li byt fed¢i o samostatné ideologii,
vytvirené délnickymi masami samymi ptimo v pribéhu jejich hnuti, zni
otdzka pa%uze takto: burZoazni nebo socialistickd ideologie. Stfedni cesty
neni..."

Pies mnohé spoleéné problémy s vyspélymi burZoaznimi zemémi (ochra-
na ptirody, negativni civilizaén{ G&inky na lidské zdravi, nékteré problémy
hospodéfské a vé&deckovyzkumné apod.) zlstivd Leninovo varovan{ stile
aktudlni politickou direktivou.

Marx a Engels chdpou burZoazni ideologii jako falesné védomi, které
mé zcela pozemské koteny, pfestoZe plisobi jako camera obscura. ,,... ves-
ker4 ideologie zobrazuje lidi a jejich vztahy jako camera obscura, vzhiru
nohama.. . “37

»ldeologie je proces, ktery kond tzv. myslitel sice s v&domim, avSak
s védomim faleinym. Skute¢né hybné sily, které jej uvadéji do pohybu,
mu zistdvaji nezndmy; jinak by to nebyl ideologicky proces.‘38

Tato charakteristika ideologie byla v neddvné minulosti neobyéejné
vhodnd pro expozici problému o protikladnosti védy a ideologie v samot-
ném marxismu. Tim, 2e se Marxovo a Engelsovo pojet{ ideologie vykofis-
fovatelskych tfid — jako faleiné védomi — vydavalo za charakteristiku

3 V. 1. Lenin, Co délat, Spisy 5, Praha 1953, str. 396.

3 Marx—Engels, Ndmeckd ideologle, in: Marx—Engels, Spisy, sv. 3, Pra-
ha 1958, str. 40.

38 B. Engels F. Mehringovi, in: Marx—Engels, Vybrané dopisy, Praha 1852,
str. 414,
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kaZdé ideologie, byl vytvoien vhodny precedens pro stanovisko, Ze védecka
ideologie je nemoZnd, Ze i marxisticka teorie spolecnosti — pokud ma byt
ideologii, je také faleSnym v&domim. A je-li tomu tak, pak Marx a Engels
byli zastanci éisté védy a marxismu tfeba zbavit tfidniho subjektivismu.

Tyto argumentace jsou vSak teoreticky neopodstatnéné, duchu marxismu
cizi a §kodlivé. Marx svou pronikavou analyzou burzZoazni spoleénosti od-
halil spole¢enskou silu, schopnou vytvofit beztfidni spoleénost. Emancipace
této sily — proletaridtu — neni mysliteln4 bez radikilniho politického
a ideologického boje s burZoazii a neni souéasné uskuteénitelnd bez eman-
cipace celé spole¢nosti. ,

Z toho, co bylo fedeno o povaze a hybnych silach spoledenské praxe,
vyplyva, Ze revolu¢ni zména svéta neni a nemuZe byt zlleZitosti Cisté
védy, nybrz Ze je to otdzka po vytce ideologickd. Na tom nic neméni sku-
te¢nost, ze klasikové vyjadrovali kvalitativni odlisnost teorie délnické tridy
a jinych tridnich spole¢enskovédnich teorii jako protiklad védy a fale3ného
védomi.

Podle Lenina je ideologie jakékoli teoretické vyjadfeni zdjma tfidy.
Marxtiv a Engelsuv ,,protiklad védy a faleiného vé&domi‘‘ pokldda Lenin
za protiklad védecké a nevédecké ideologie.

Marxismus je teoretickym vyjadfenim z4jmi nejpokrokovéjsi spoleéen-
ské tridy. Predstavuje jednotu védy a ideologie. Nesmime vSak ziroven
piehlizet skuteénost, Ze v kazdé dobé existovaly ideologie, které vyjadro-
valy zijmy pokrokovych spoletenskych tfid toho kterého obdobi. I v téchto
ideologiich byly tedy obsaZzeny prvky védeckého poznani pfisluiného his-
torického obdobi.

Moznost védecké ideologie a tim soulasné spojeni spolecenské védy
(samozfejmé& také filosofie) s ideologif je v marxismu déna: a) tfidnimi
zajmy proletariatu, které poprvé v dé&jindch nejsou vyrazem tfidniho so-
bectvi,® b) z toho plynoucim revoluénim — a tedy obecné& emancipa¢nim
poslanim proletaridtu, které se v roviné spoletenské praxe nemiZe obejit
bez teoretické spolelenské védy, bez poznani struktury a fungovani spo-
le¢enské reality opfené o nedeformované pristupy.40

Ideologi¢nost (zdvislost na ideologii) & neideologi¢nost spolefenskych
véd a filosofie v tfidni spoleénosti — to je tedy vyrazné fale$ny problém.
AZ dosud neexistuje véda o spole¢nosti, kterd by nebyla vyjadfenim hle-
diska té které spoledenské tridy. Spoletenské védy jsou v tfidni spoleé-
nosti ideologické vidy — svym obsahem i funkecemi. Dokonce i tehdy, kdy
odmitaji vidét ve spoleenské realité tfidni jevy, kdy se stavi do pozice
objektivistickych, nestrannych postoju, kdy haji jen ,,6isté“, ,,obecné lid-
ské®, ,,pokrokové* zajmy ¢Elovéka ve svété.

39 Pregnantné to vyjadfuje Marx v Predmluvé ke kritice Hegelovy filosofie prava,
kdyZz odpovida na otazku, kde je pozitivhi moZnost némecké emancipace? ,,...ve
vytvoreni sféry, kterid se nemuZe emancipovat, jestliZe se neemancipovala od vSech
ostatnich sfér spolenosti, a tim neemancipuje v8echny ostatni sféry spoleénosti,
zkratka sféry, ktera je déplnou ztrdtou &lovéka, nemuiZe tedy samu sebe ziskat jinak,
neZ uplnym znovuziskdnim Elovéke. Tento rozklad spolefnosti jako zvlastni stav je
proletaridt.” (Marx—Engels, Spisy, sv. 1, Praha 1956, str. 413.)

40 U spoledenskych vé&d obsah pravdivého poznin{ je objektivné moZno nazirat,
poznat jen prizmatem dé&lnické tfidy a jejfho tf{dné historického zajmu.“ (V. Rab,
Komunistickd strana a véda, Filosoficky &asopis 1971, & 3, str. 410.) .
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Tim, Z2e nereflektuji redlnou tfidni strukturu, nybrz strukturu, ktera je
patrné promitnutim jejich apriornich predstav do reality a v ni potom
nalézana jako objektivni byti, zkresluji skutecnost, reflektuji ji kfivé,
nevédecky. Tak vlastné spoletenské védy i tehdy, redukujeme-li je pouze
na teoretické reflexe (odhlédneme-li od toho, Ze jsou sloZitym spolecen-
skym jevem), jsou zavislé na ideologii — na socidlnim zajmu, kterym je
modifikovano pravé ono ,uréité vidéni“ socidlni reality.*! Netvrdime, Ze
takovy ,,nadtfidni“ postoj neni moZno i ve spoledenské védé zaujmout.42
Je to vsak pozice pro spoleéenskovédniho teoretika naivni, nerespektujici
zdvazné socidlni determinanty materidlniho razu, jejichz priorita se pro-
sazuje, byf zprostredkované, ve spolefenské praxi, v konkrétnim lidském
jednani a rozhodovani. ,,Vibec nejde o to, ¢i védec chce védomé reprezen-
tovat hledisko uréité t¥idy. Vétiina védcl upfimné véri, Ze jsou jen a jed-
noduse predstaviteli pravdy, a subjektivné jimi skuteéné jsou. Problém je
viak v tom, Ze rozhodovani o pravdé piedpokliada uz — kdyZz jde o spole-
éenské vztahy — uréitou vizi svéta...“43

Vazny problém, na ktery v této souvislosti je tfeba upozornit a ktery
souvisi se zménami, jimiZz prochazi soudobd véda, je v tom, Ze se i u nas
vytvari moderni mytus v&dy — iluze o jejim posldni, moZnostech, postaveni
a vyznamu. Védecky své&t, svét ustavi, laboratofi, kateder, védeckych
problému a specifického zplsobu Zivota a myS$leni, petrifikovany Fadou
védeckych generaci jako jedind nespornd hodnota ve své&té zmitaném so-
cialnimi konflikty, odsouva casto na zcela podruzné misto aktualni pro-
blematiku obéanského Zivota. Lidé kolem védy jsou ¢asto naklonéni pod-
cenovat a piehlizet hnuti lidovych mas, drobnou politickou, organizaéni
a vychovnou praci. Vznika tak spoleéensky Skodlivi a nakaZliva ,,profe-
sionalni ideologie*, jiZ snadno podléhaji zejména studenti vysokych skol
a néktefi mladi adepti védy.

Zda-li uréity nazor nebo soustava nazoru ziska ideologicky charakter,
o tom zpravidla nerozhoduje jejich primy tvirce. I kdyz jsme jiz uvedli,
%e se jednotlivy nazor, spolefenskovédni poznatek nebo hodnotici soud
sdm o sobé nemuZe nikdy stit ideologii, je soudasné tieba upozornit, Ze
takovy jednotlivy soud miiZe ale plnit zdvaZznou ideologickou funkei v sou-
stavé ideologie uZ relativné konstituované. Vsechno skuteéné védéni a také
viechny rozhodujici materidlni statky spole¢nosti mohou za jistych okol-
nosti sehrat v tfidni spoleénosti ideologickou funkci. ,,Neideologické je
v tomto smyslu pouze to, co bud vibec neovliviiuje spole¢enskou praxi,
anebo ovliviiuje pouze praxi lidstva jako uréitého celku a nikoli praxi
jeho jednotlivych a protikladnych &asti.*4

41 Dosud neexistuje subjekt poznani spole¢nosti, ktery by byl zcela mimo tfidy.
Kazda spolefenska véda jiz napf. vybérem faktd, jejich fazenim a hodnocenim pfi-
stupuje k predmétu svého zkoumani v tfidni spoleénosti z tfidniho hlediska."
(L. Hrzal, Lenin o ideologickém boji, Praha 1971, str. 80.)

42 O takové objektivistické postoje se snaZili i mnoz{ teoreti¢t!{ pracovnici vysokyeh
Skol, Je viak tfeba vidét, ze tyto netfidni pozice, jakkoli jejich autofi poctivé usiluji
o objektivitu a postiZeni vé&ci samé, nemochou v tidni spaleinosti byt ideologicky
neteéné (neideologické). Pravé proto, Ze odhaluji také jisté realné zavislosti a vztahy
ve spoleenské skuteénosti, jsou vhodnou duchovni potenci, jiz muaze byt vyuzivano
pro realizaci zajmu cizich marxistické teorii spoleénosti.

3 J.J. Wiatr, Zdanik ideolégie?, Bratislava 1967, str. 160.

4 J J. Wiatr, Zdnik ideologie?, Bratislava 1967, str. 102.
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»»Spoletensky Zivot je podstatn& prakticky.“4® V praxi, v ¢inné interakci
&lovéka s prirodnim a spolefenskym svétem se vybojovadvi spoletensky
progres. Praxe stvofila a tvofi viechny hodnoty — véetné ¢lovéka a spo-
le¢nosii. V praxi musi lidstvo vybojovat své zdpasy o smysl déjin, v praxi
mﬁzembjrt zménén svat, v praxi se musi naplnit historickd mise proleta-
ridtu.

ProtoZe spolefenskd praxe se nikdy nedéje zcela chaoticky a Ziveln$,
ale je kontrolovéana, ovlddéna a regulovdna mocenskymi ndstroji vladnouci
tiHdy (stitem jako vyrazem tFidni moci), miZe byt, pfes tento mechanismus
,»rizeni“ a ovladani spolefenské praxe, vyuZivano vSech porcidlnich du-
chovnich a materidlnich vytvori lidi k cilim, které jim samym jsou vné&jsi,
tedy také jen v zdjmu a k sobeckym ciliim mocenskych tfid. Tak tedy
nejen spoledenské v&dy, ale i pfirodni a technické védy jsou svymi vy-
sledky spjaty s ideologii a politikou. Akcelerace spole¢enského pohybu,
podnécovand predevi{m rostoucim uplatfiovanim védy ve vdech oblastech
spoleéenského Zivota, jes§t& zradikalizovala politické a ideologické problé-
my. Otazka pro koho, pro jaké uéely ma byt ¢i muze byt pouZito vysledkt
dlouhodobé cilevédomé védecké prace — je paléivym problémem Spic¢ko-
vych tvarcll védy v burZoaznich spole¢nostech.

»Je pravda, e spoletenské védy maji podstatné blize k ideologickym
otazkdm neZ pfirodni a technické védy. To ale neznamend, Ze bychom méli
prehliZet skutefnost, Ze smysl existence a fungovani pfirodnich a tech-
nickych vé&d jsou stejné jako u vé&d spoledenskych. ,

Neni ndhodné, Ze kolem nékterych objevi pfirodnich véd se odehraval
vasnivy boj. Vzpomerime jen na Zivotni osudy velkych objevii Giordana
Bruna, M. Kopernika, Charlese Darwina, Mendélejeva, Ressla a jinych...“47

Také zcela neddvné a pon&kud agresivni mladdi nukledrni fyziky, které
se ve svych vrcholnych teoretickych vykonech (Einstein, Rutherford, Bohr,
Heissenberg, Kapica) je§t& mohlo zdit nadéjnym a fascinujicim zalatkem
intelektualnich vyboji do oblasti mikrosvéta, dospélo zdhy do stadia, kdy
zhotovenim a zneuZitim atomové pumy ndhle vyvstaly neolekdvané, bez-
prostfedné politické a existenéni otazky pro celou civilizaci. Vyvstalo tak
zaroven tézké dilema pro tvirce tohoto ,,velkolepého tsp&chu‘ védy.

Je-li moZno ve vysp&lych zemich je§té uvaZovat o relativni nezivislosti
védy na tfidnich jevech, ideologii a politice, pak pouze tehdy, kdy védou
rozumime jen specidlni pfirodni a technické védy, a to jesté redukované
na soubor odivodné&nych vypov&d{ o objektu poznani — na specidln& védni
teorii. Tim, Ze je v&da sloZitym socidlnim jevem, Ze je mnohymi vazbami

4 K, MarXx, These o Feuerbachovi, in: Marx—Engels, Vybrané spisy II,
Praha 1950, str. 414.

46  Hospodafskd vyroba a z ni nutnd@ vyplyvajici spolefenské ullen®ni kazdé dé&-
jinné epochy tvofl zdklad politickych a duchovnich dé&jin této epochy; ...ve shod&
s tim... byly celé d&jiny déjinami tfidnich boju, zdpasi mezi vykofistovanymi a vy-
kofisfujlcimi, mezi ovlddanymi a. vlddnoucimi tfidami..., nyn{ tento boj dos&hl
stupné, kdy vykotfistovana a utiskovana tfida (proletaridt) se ji2 nemiZe osvobodit. ..
neosvobodi-li zdroveil navidy celou spoletnost od vykofistovani, ttisku a t¥idnich
boji...* (Marx—Engels, Pfedmluva k némeckému vyddni Manifestu komunis-
tické strany, z roku 1883, in: Vybrané spisy I, Praha 1950, str, 20—21,)

47 K. Rychtafik, O principu stranickosti v sociologii z hlediska odkazu a dila
V. I. Lenina. Citovano podle sbornfku Marx, Engels, Lenin a moderni sociologie,
Praha 1971, str. 9.
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vetkdna do spoledenské reality, Ze jeji rozvoj a rist je spoletensky pod-
min&n a také tim, Ze jeji vysledky jsou mohutnou potenci a tedy Géinnym
prosttedkem pro politickou praxi, je zpisobeno, Ze je tésné spjata s ideo-
logii, t¥idnimi zipasy, bojem za lidskou emancipaci. Bylo by jist& znaéné
naivni poZadovat na védcich z oblasti pfirodnich a technickych véd, aby
u kaZdého nového objevu, u ka?dé nové relevantni informace soudéasné
zkoumali a zvaZovali, jak miZe v nejrozmanitéj$ich technickych aplikacich
ovlivnit politickou praxi (tfidni zdpasy a smér spoleéenského pohybu).

Domnivame se viak, Ze spoledenskovédnim pracovnikiim tato problema-
tika plné pifislufi, Ze by méli byt s to domySlet spolecenské disledky
vysledkit ostatnich specidlnich véd, celého védeckotechnického pohybu
a také moZné ,osudy‘‘ svych vlastnich vytvori. Zejména marxisticka filo-
sofie, v&doma si specificky spoledenské reality, musi zkoumat, jakym zpua-
sobem se bezprostfedni i zprostfedkované vysledky védy zarazuji do celku
spoletenské struktury, jak je a muze byt ovliviiovdn spolecensky pohyb,
tridn{ zdpasy a také — ¢lovék sam.

Po tom, co aZ dosud bylo k problematice vztahu védy a ideologie expli-
cite a implicite Fedeno, by patrné nemélo byt pochyb o ideologi¢nosti spo-
le¢enskych v&d a o zavislosti pfirodnich a technickych véd na ideologii
(a samozfejmé také naopak). Vyrazné zespoleCeniténi védy ve své&tovém
méfitku, zejména po druhé svétové vilce (vznik tzv. ,,velké védy*), pro-
hloubilo tuto vzdjemnou zévislost.

» Vyzkumné ustavy, védci, technici i védeckd produkce se stavaji ptimym
majetkem monopoli nebo militarizovanych slozek burZoazniho statu. Ka-
pitdl zaéina primo ridit védu ve svém vlastnim tfidnim zajmu, coz je ¢asto
zakryto idejemi o viehumanizujicim smyslu a poslani védy, o védé mimo
ti{dy a mimo jejich soudoby boj.*“48

Cim vice se v této situaci ned&je v&decké pozndni pro samo poznéni, ale
pro aktivni predmétnou spole¢ensko-pietvatejici ¢innost — praxi, tim zfe-
telné&ji se v&da stdv4 exponentem spoledenského pohybu, tim vyraznéji je,
jako sloZity socidlni jev a prostfednictvim svych aplikaci, vpletena do
spoledenské struktury, té&sné spjata s ideologii a politikou. Je jen pfirozené,
Ze v socialismu se vé&da a ideologie stdvaji vyraznymi prostfedky ke
splnéni celospoledenskych zajmu historicky nejprogresivnéjsi tfidy.

48 V. Rab, Komunistickd strana a véda, Filosoficky &asopis 1971, & 3, str. 409.
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KHEKOTOPBIM BOIIPOCAMIIO OTHOIMEHNIO
HAYKM M MOEOJNOTUU

3ajgada CTATBM — AOKAa3aTh, UTO COBPEMEHHAs HAYKa, XOTH OHA BCE €IE
MACKMPYETCA NMPEAMETHHIMM NPOAYKTAMM M MAEOJOTMUYECKUMM (DANBIIUBBIMU
MHTEPNpETAMAMM OYpPXKYa3HbIX TEODPETMKOB, BBINOJTHAET BaXKHBIE COLMANb-
Hyle (byHKuuu. Ananus npobiem craBut cebe 3amauen Oonee rayOOKO BBIAC-
HMTb OOIIECTBEHHYIO JE€MCTBUTENIBHOCTh, B KOTOPOJ HAayKa M 3HAHMA BCETAA
CBA3AHLI C UAE0J0rMeH, O6IEeCTBEHHBIMM aHTAaroHn3Mamu ¥ noautuxon. Ilo-
HMMATbh HAyKy M 3HaHMA BHE 3TMX CBfA3€i MABIACTCA AJNA MAaPKCUCTCKON bu-
Jocouu HeEmpueMJIEMBIM yipouicHueM. CTpOryo IIPOTHMBOIIOJNOXXHOCTh HAY-
Ka—MJECOJIOTUS HMKAK HEJb3A CUMTATh MCXOITHBEIM IIYHKTOM MAapKCUCTCKMX
obcyxenuir. OOIECTBEHHBIE HAYKM CBA33aHBI C MOEOJIOTMENA BCETja — Kak
CBOMM TEODETMYECKMM COJEDKAHMEM, TAK CBOMMM OOIIECTBEHHBIMM (DYHK-
umuaMu. ECTECTBEHHBIE M TEXHUYECKME HAYKM B 3HAUMTENBHOM MEPE BIUAIOT
Ha TeuyeHMe OGLEeCTBEHHON IpakTuMxU. ClenoBaTeabHO, OHM HE MOTYT OBITH
MUE0JIOTMYECKM HENUTPAJLHEIMU,



