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VIERA HUDECKOVA

PRISPEVOK K VYMEDZENIU VZTAHOV
T. G. MASARYKA A F. BRENTANA

Brentanov vplyv na rad vynikajticich osobnosti filozofie a vedy (K. Stumpf,
A. Meinong, A. Marty, Fr. Hildebrand, E. Husserl, Chr. Ehrenfels, E. Mally,
O. Kraus) bol tak vyrazny a pritom zloZity, Ze sa stal predmetom samostatnych
historicko-filozofickych tavah. Predny polsky fenomenolég R. Ingarden vo svojej
$tadii o Brentanovi formuluje problém vplyvu takto: ,Brentano bol dost 2zi-
hadnou postavou. Dodnes nevieme naisto, & jeho tloha v dejinich filozofie
spotiva v tom, Ze zaviedol do eurépskej filozofie nejaké podstatné nové, vy-
znamné myslienky, alebo skér v tom, Ze ako vynikajici osobnost pésobil na rad
velkych myslitelov a vyvolal tym bohaty a réznorody priebeh skimani a nézo-
rov v obecnom toku sacéasného eurépskeho myslenia.”* Ingarden formuluje pro-
blém zasadného charakteru. Jeho celkové rieSenie by vyZzadovalo rozsiahle samo-
statné skimanie. V tejto dielCej $tidii péjde len o parcidlny pohlad na charakter
a_hlbku vzfahov medzi Brentanom a Masarykom a tym aj o pokus prispiet
k celistvému pohladu na dlohu a miesto oboch filozofov v dejinich filozofie.

K roziireniu Brentanovej filozofie u nds prispela skutoénosf, Ze viaceri jeho
fiaci prednéfali priblizne od 80. rokov min. stor. na filozofickej fakulte praz-
skej nemeckej univerzity; z nich menujme aspoii A. Martyho a C. Stumpfa.
O tom, Ze neSlo o kratku nihodnd epizodu, sveddi fakt, Ze i generécia, ktord
vystriedala na filozofickej fakulte priamych Brentanovych viedenskych odcho-
vancov, sa tiez hldsi k Brentanovi. T4to druhad generdcia Brentidnovych stiipen-
cov (oznafovali sa za Ziakov-vnukov) zaloZila v druhej 3tvrtine tohoto storofia
v Prahe Brentanovu spoloénost a Brentanov archiv. Bol to predovietk§ym
O. Kraus, A. Kastil, E. Utitz. '

Chronologicky by Masaryk patril k prvej generdcii brentanovcov; do Prahy
prisiel siéasne s Martym. Ale nebolo by spridvne radif Masaryka k jednej alebo
druhej skupine, pretoZe jeho ndzory sa nevyvijali na baze &innosti tychto ,,orfo-
doxnych* brentanovcov. V rozsiahlej literatire o Masarykovi, hlavne v rokoch
1918—1945 nie je ani problém vplyvu Brentana na Masaryka opomenuty.
Vznikli dokonca viaceré interpreticie, vysvetlujice dosah Masarykovych kontak-
tov s Brentanom. Pre vidlinu z nich je charakteristické, Ze sa neubr4nili istej
jednostrannosti — snaZia sa, neuberajic Brentanovi na velkost, ukizaf,

a) Ze Masaryk po teoretickej stranke.ifiel vlastnou cestou, bez zdvainej na-
vdznosti na Brentana. Ide previine o prace spomienkového charakteru, ne-
piitajice sa do hlbsich filozofickjch rozborov (]J. Herben, B. Odstréil).? Z. Ne-
jedly vo svojej monografii o Masarykovi sa ¢iastoéne tiez hlisi k tomuto ni-
zoru, ked v snahe vyzdvihnitf originalitu filozofa hovori: ,,Masarykovo filoso-
fovdni jest proto na rozdil od skolské filosofie docela primarni... nikdy ho
k filosofovdni neprovokovalo mysleni jiného filosofa.“® LenZe na inom mieste
knihy hovori, Ze Masaryk je ,nejvlastnéj§i Brentaniiv Zik, vice je§té nez oni
theoretiétf jeho Z4ci, prejimajici jen Brentanovo uleni, ale bez silného akcentu

1 R. Ingarden: Z badar nad filozofia wspolczesna, Varsava 1963, str. 197 —198.

2J]. Herben: Masaryk, 1910, str. 20; B. Odstréil: Sbernik 1910, str. 92.
3Z. Nejedly: Masaryk 1, 2 Praha 1930, str. 131.
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osobntho, praktického‘.* Ale po podrobnom rozbore silného a podmanivého
vplyvu osobnosti filozofa Nejedly poznamendva: ,Pfi tomto Masarykové po-
meéru k Brentanové osobnosti bylo pak oviem vlasmé docela vylouéeno, Ze by
na ného nebyla piisobila i Brentanova filosofie. Oviem musime i tu mit stile
na mysli, Ze nejde o skolského zika Brentanova, nybrz o nékoho, kdo ve filo-
sofii hledal néco docela jiného.*S Nejedlého zéstoj tvori tak prechod k druhému
spésobu interpretacie vzfahu obidvoch filozofov.

b) Autori, ktorych moZno radif do tejto druhej skupiny zhodne priznivaji,
Ze Masaryk prevzal niektoré zakladné podnety Brentanovej filozofie, ale rozvie-
dol ich origindlnym spésobom. Hladanie konkrétnych stép vplyvu, stupefi po-
platnosti & ¢asové vymedzenie filozofickjch i osobnych kontaktov oboch mysli-
telov sa u jednotlivych autorov li§ia. J. Tvrdy® ich pomer charakterizuje ako
prijatie niekolk§ch zdkladnych popudov v poéiatoénom obdobf Masarykovej
tvorby, na ziklade ktorych vznikd samostatny, nie eklekticky, ale tvordf filo-
zoficky pristup. Podobne J. Kral.” J. L. Fischer® uprednostiiuje Brentanovo pé-
sobenie na ikor vplyvu inych filozofov, napr. Platéna. Takisto poukazuje na
»totozny zpisob kladeni problémi'' v Masarykovych prvotinich v porovnani
s Brentanom.

Vsetky tieto hodnotiace pristupy si vedené snahou odstranit z Masaryka tiefi
podozrenia z epigdnstva.

Charakter Brentanovho vplyvu na Masaryka je moZné posudzovaf z hladiska
dvoch strinok jeho osobnosti: inak sa prejavuje u Masaryka — teoretika a mys-
litela, inak pésobil nan jeho uéitel-filozof ako na ¢loveka. Teto delitko nemozno
uplatfiovat mechanicky, nemoino sa domnievaf, Ze je mozné vecne éi chrono-
logicky tieto dve stranky od seba oddelif. Ak uvaZujeme v ramci vztahu Bren-
tano— Masaryk o nutnosti diferencidcie vplyvu z hladiska objektu pésobenia,
nemozno nepreviest podobné rozlisenie i z hladiska subjektu p&sobenia. Umozni
to hlbsie pochopenie vzfahu Brentano— Masaryk. Tento vzfah je totiZ sucasfou
§ir§ieho vzfahu, a sice vzfahu brentanizmus a Masaryk. Z toho nidm vyplynie
rad momentov, ktoré by inak, v rameci zjednodufeného vztahu len dvoch mys-
litelov, celkom zanikli. Bude treba rozhodne uvaZovaf o vztahu Brentano— Ma-
saryk v ramci brentanizmu ako teoreticko-ideového hnutia.

Aké z toho plyni désledky? Je zndme, Ze 19. storodie je typické tvorenim
tilozofickych, ideovych pridov, ktoré ani zdaleka nemaja len akademicky cha-
rakter, Ako priklad méZeme uviesf evolucionizmus, novokantovstvo, poziti-
vizmus atd. Nutnost vytvarania uréitjch kolektivov, respektive celych hnuti,
je moZné vysvetlit spatostou filozofickych pridov so Specidlnymi vedami, najmi
prirodnymi. Scientizicia filozofie, vni%ajiica do filozofie vedecké prvky, neukon-
¢enost poznania, vyhnutie sa 3pekuldcii, m4 za nasledok mozZnosf, ba dokonca
nutnost neustileho kontaktu filozofie s vedou. Filozofii sa tak otvara cesta k sku-
totne vedeckému, neuzavretému, postupnému skidmaniu, ktoré tvori protiklad
k ortodoxnému epigénstvu a vytvara §ir§i priestor pre samostatné skimanie a pre
tolerantnejiie vztahy vo vniatri istého filozofického pridu. Zaéinajicu otvore-
nost smerov nemozno chipat ako existujiici stav ale ako proces, respektive rad

4 Nejedly, cit. dielo I, 1, str. 131.

5 Tamtiez, str. 304.

8 J. Tvrdy: K diskusi o Masarykovi, Revue 1923, tiez Masarykidv sbornik I, 1924—1925.
7 ]. Kral: Masarykiy almanach 1925.

8 ]. L. Fischer: Rozhledy po ceské filosofii, T. G. Masaryk, Ceska mysl 1930.
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tendencii, ktoré sa uplatiiovali vo via¢Sej & menSej miere. Z tohoto hladiska je
mozné kladne hodnotif pozitivizmus, novokantovstvo atd. Zlozitost celého pro-
cesu sa odraZa i v brentanovej skole a pri vytvarani skutoéne vedeckého, tole-
rantného pohladu, reSpektujiceho vysledky badania druhych, zohrdva znaénid
ilohu prave osoba F. Brentana.

Isti medzn4 situacia, ktords ndm méZe vela povedal o celkovom charaktere
brentanovej skoly, vytvorila sa okolo vyjdenia Masarykovho spisku Polet prav-
dépodobnosti a Humeova skepse.” Masaryk ohlasil po prichode na praZsku
univerzitu tému vstupnej prednasky: ,,Pocet pravdépodobnosti jako zdklad nové
logiky." Uz samotny néazov prednasky eite pred jej prevedenim vyburcoval
Martyho k tomu, Ze piSe Brentanovi: ,Jakd je to nova logika? VaSe v psycho-
logii a ve wiirzburgskych a videfiskjch prednaskach provedené zlepSeni staré
Aristotelovské? Nebo VaSe induktivni logika? Ta si zaslouZi jméno nové logiky.
Ale jak miZe Masaryk... sim ji prosté nazjyvat novou logikou, aniz by k ni
pfipojil Vase jméno?" Brentano Martymu odpoveda: ,,Vy posuzujete Masaryka
piili nediavéfivé . .. Pokud jde o podet pravdépodobnosti, nemohu si &init nérok,
%e jsem prvni poznal jeho vyznam pro logiku... a ani na novou logiku si ne-
mohu éinit ndrok.’ 1 na zdklade dalSich dékazov moZno usidit, Ze sa Brentano
vyrazne podielal na udrfovani tolerantného ducha vo vz4jomnych vztahoch.
Je pravdepodobné, Ze tento druh vedeckej znaSanlivosti zanechal stopy v jednéni
mladého Masaryka. '

Pre dplnost vritme sa v niekolkych poznimkach k vymenovaniu najzi-
kladnejsich faktov vo vzijomnom styku Brentana a Masaryka. T. G. Masaryk
bol v roku 1874 posluchiom 3tvrtého semestra filozofickej fakulty viedenskej
univerzity, ked na nej Fr. Brentano zahijil prednasky ako novy riadny profesor
filozofie. Predtym prednasal vo Wiirzburgu, ale po vystipeni z cirkve v roku
1873 odisiel do tolerantnejsej Viedne. Hned v piatom semestri si Masaryk
zapisuje Brentanove prednasky Psycholégin a Vyklad vybranych otizok meta-
fyzickych s kritickymi rozhovormi o vybranych filozofickych spisoch. Po abso-
lutériu v zimnom semestri 1875/1876 Masaryk navitevuje jeho predndsku z Prak-
tickej filozofie a predndsku Vybrané otazky filozofické. Koreipondencia Bren-
tana s Masarykom, Brentana s Martym, rézne spomienky atd. pribliZuji ndm
i atmosféru tzkych stykov oboch myslitelov. Masaryk bol ¢astym hosfom v pri-
bytku filozofa, jeho prostrednictvom poznal dalsich predstavitelov vtedajsicho
filozofického myslenia. Brentano bol posudzovatelom Masarykovej dizertacie
Podstata duSe u Platéna.

Popri zndmych brentanovjch docentskych tézach je istym kompendiom a obec-
nym vyustenim jeho filozofickjych nazorov vyznamna, z Brentanovych spisov
o dejinich filozofie i najzndmejsia, predniska Die vier Phasen der Philoso-
phie.'* Tento spisok md z hladiska nasho skiimania mimoriadnou délezitost.
S5G v fom formulované niektoré zisadné Brentanove stanoviski. Ide predo-
vietkym o velmi zdvaini a diskutovand tézu, Ze ,,Dejiny filozofie st dejinami
vedeckého snazenia (usilia, Bestrebung) a st tak v istom vzfahu podobné
dejinam ostatnych vied*.*?

9 Praha 1883.

10 Citované podla Nejedlého prekladu listov z Brentanovho archivu Z. Nejedly: Masa-
ryk IV, str. 254—255. '

11 Dig vier Phasen der Philosophie und ihr augenblicklicher Stand (1895), Leipzig 1926.

12 Tamtiez, str. 7.
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Chcela by som upozornif na samostatnj pojem Bestrebung — snaha, Gsilie,
snazenie. Nikto, z autorov ktori si vSimaja vzfah zmienenjch dvoch filozofov,
nevenuje tomuto pojmu pozornosf. Pritom tento pojem méa v Brentanovej filo-
zofii dost délezité miesto. Pojem ,vedecké snaZenie”, alebo len trvalejsi pojem
.Snazenie' vystupuje u Brentana ako spojenie dvoch prvkov: teoretického a an-
tropologického. Pozrime sa najprv na jeho teoreticki stranku. NaviaZeme pri-
tom na uz uvedeny citat, hovoriaci o charaktere dejin filozofie: ,,Dejiny filozo-
fie st dejinami vedeckého snaZenia a maji preto v istom vzfahu podobnost
s dejinami inych vied. V inom vzfahu sa ukazuji ako odlidné (mysli sa od de-
jin vied) a viac s podobné dejinim kridsneho umenia ... rovnako ako kridsne
umenie vykazuje filozofia vedla déb vzostupného vyvoja doby tpadku...**?
V obdobi staroveku, stredoveku a novoveku a7 do celkového zritenia ,,Heglovej
duchovnej vlady'' moZno rozlifovat §tyri 5tadi4, ktoré st podla Brentana pri
vietkej rozdielnosti vnitorne spité. Charakterizuje ich takto: ,Prva faza, ktori
méim na mysli, obsahuje celd v§voj vzostupny. Jej zafiatok je vidy charakteri-
zovany dvojako: jednako Zivotnymi a &isto teoretickymi zdujmami — s ddivom,
ako by povedali Platén a Aristoteles, si Tudia prifahovani k filozofickému ski-
maniu a po druhé aktivnou tvorbou potrebnej metédy. Pomocou novej metddy
rozvija sa filozofia naplfianim hypotéz a rozSirovanim skdmania, vytyovanim
stile novsich otdzok.'**

Celému uvaZovaniu o charaktere tejto vzostupnej fazy leii v zdkladoch ono
usilie, aktivita, Bestrebung. Vynikne to eSte viac, ak uvedieme Brentanovu cha-
rakteristiku etdp, ktoré nasleduja a si vzhladom k prvej fidzy obdobiami zo-
stupnymi. ,,Druhd fdza predstavuje prvé Stadium poklesu. Je charakteristicka
oslabenim vedeckého zdujmu... Skidmanie nie je tak prisne a svedomité', vo
vztahu k teérii je to fdza piheho prakticizmu. Tretia fiza je adobim skeptickej
nedévery k vedeckému poznaniu; Stvrti fiza je fdzou najviacsieho dpadku, lebo
.,5a domnievame, Ze vietko vieme a nevieme nié, pretoze nevieme nikdy jedno,
o sa 1\;edelo a bolestne pocitovalo na zaéiatku prvej fazy: Ze sa- totiz ni¢
nevie'’,

»Vedecké snaZenie" tak vlastne vystupuje ako urdité abstrakiné kritérium
gots)udzovania toho-ktorého filozofa, tej-ktorej filozofickej Skoly, ¢i celého ob-
obia.

Cesta k vysvetleniu druhého prvku pojmu snaZenie, jeho antropologického
vyznamu, vedie cez zodpovedanie na otizku o pdvode, zdroji, proveniencii
pojmu Bestrebung. Nasledujiice zdvery sa hypotetické, ale domnievame sa, e
myslienka dsilia, aktivity, pochddza od Aristotela, ktorého bol Brentano velkym
obdivovatelom.’* Ak sa pozrieme do Aristotelovej Metafyziky, respektive na
niektoré etické pojednania, na jeho definicie sfastia, mravnosti, stretneme sa
celkom jasne, jasnejSie nez u Brentana s antropologickym vyznamom aktivity,
snazenia, usilia. Podobni dlohu ako u Brentana ma myslienka aktivity u E. Hus-
serla. Onu ,,dvojakost” fenomenologickej filozofie vystihuje J. Patocka v svojej
charakteristike fenbmenolégie: ,,Fenomenologie E. Husserla je soubéiné za-

13 Tamtiez, str. 7.
14 Tamtie#, str. 7—8.
13 Tamtiez, str. 9.

18 Brentano bol pokladany za jedného z najlepdich znalcov Aristotela v 19. storoéi. Publikoval
o Aristotelovi rad §tadif.
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my$leni nad smyslem vécf i lidského Zivota.'" Zvlaitnost Husserlovy reflexe
spolivd v tom, Ze

1. toto zamyilen{ chce byt pfisnou védou,

2. véda je pro néj Jeden a dokonce hlavni, nejdileZitéjsf, nejhlubif pfistup
ke smyslu, a proto md zisadn! a zikladni vyznam. Véda musf a dovede dit
¢élovéku onen duchovni smysl ,,obsah a cil Zivota, které potfebujeme k tomu,
abychom na svété a v Zivoté byli skuteéné u sebe, doma. A nebude tento smysl
davat jako prostiedek k néfemu jinému a daliimu, nybri sama ve svém vykonu,
ve vé&decké é&innosti“.” Domnievame sa, Ze i tu vidief liniu n&vdznosti cez
Brentana az k Husslerovi.

S aristotelsko-brentanovskym prvkom aktivity, vytvirania sa moéZeme v naj-
rozliénej§ich rovindch a podobach stretnif i u Masaryka. V réznych modifi-
kaciich sa tento pojem stal jednym z centrilnych pojmov jeho pofiatia zmyslu
naboZenstva, m4 déleZiti tlohu v jeho vyklade noetiky a koniec koncov mi
i svoje vyznamné miesto v jeho politickej teérii.

]

Désledky uz spominaného Brentanovho abstraktného hladiska pri posudzovan
a periodizacii dejin filozofie si znaéné. Vznikd jednako 3pecifické, brentanovské
poniatie dejin filozofie ako celku a takisto z toho vyplyva neobvyklé hodnotenie
a radenie filozofickych §kél i jednotlivcov. V silade s touto koncepciou vybral
Brentano z dejin filozofie rad postiv ako Aristotela, Lockea, Humea, Comtea,
Kanta — niektorym z nich venoval i samostatné 3tidie — a to ¢i uZ preto,
aby bol zdérazneny ich vyznam a velkost, alebo aby boli podrobeni kritike.
Masaryk sa zozndmil s Brentanovou koncepciou dejin filozofie z jeho prednéiok,
pretoze vydanie spominanych 3tidii je neskorSieho d4ta.’®

Problém 3tyroch etip, najmi dosledné a predsa len prfli§ abstraktné a rigo-
rozne priloZenie Brentanovho kritéria pri hodnotenf dejin filozofie by poskytlo
dostatok materialu na samostatni Gvahu. Nebudeme sa viak podrobne zaoberat
touto otizkou, pretofe sa vlastne vzdalujeme od predmetu nasho skidmania.
Ak sa ale chceme hlbsie pozrief na Masarykovo hodnotenie dejin filozofie v ra-
nom obdobi tvorby, nevyhneme sa ndvratu k niektorym otdzkam nadhodenej
periodizicie.

Masaryk neprebera nikde. vcelku Brentanov pohlad na vyvoj filozofického
myslenia. Neubrani sa viak Sastym aplikdcidm Brentanovho pristupu k jednot-
livgm vyznamnym postavim, ktory odvodzuje hodnotu filozofického myslenia
{lajmﬁ z hladiska jeho imanencie, akcentovdnim teoretického filozofického sna-
Zenia.

Pocetné stopy Brentanovej periodizicie, spodivajice v rovnakych charakteris-
tikich jednotlivych filozofickjch smerov & ich prednych predstavitelov, nasli
niektori autori v Masarykovom habilitaénom spise.’® Masaryk si okrem inych
otizok kladie v ramci historickej retrospektivy i otdzku, ako ktora filozofia —
predovietkym ako svetondzor — prispela & chrdnila individuum pred rezigni-
ciou. Teda Masaryk vlastne k pévodnému G&isto teoretickému kritériu priddva

17 J. Patoéka: Uved do studia Husserlovy fenomenologie, Praha 1966, SPN, str. 3.

'8 Prednaika Die vier Phasen vyila v r. 1895, fragment A. Comte v r. 1869. Obidve vydal
potom O. Krlaus spolu so stidiami o Platénovi a T. Aquinskom v r. 1926.

19 Selbstmord als sociale Massenerscheinung der modernen Civilisation, Wien 1881.
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prvky istej praktickosti. Vysledok historickej retrospektivy ma zvlastnu podobu.
Ide o isté posunutie kritéria pri hodnoteni vyznamu jednotlivych filozofov.
Podla Brentana je velky ten myslitel, nazory ktorého &o najviac prispeli k roz-
voju rydzo teoretického vedeckého myslenia. Masaryk k tomu prididva uZz spo-
menuty prvok praktického jednania: pyta sa, akym prinosom je to — ktoré
filozofické ulenie pre ziskanie a udrianie vnfitorného kludu, vyrovnanosti, auten-
tickosti Zivota. Toto ,roziirenie' kritéria byva v literatire pouZivané ako doklad
samostatnosti Masarykovho filozofického myslenia. Problém nie je tak jedno-
znaény. 1 Brentano si stavia otizku vyrovnanosti ¢loveka so svetom, otizku
Tudského 3fastia, autentickosti. Ako racionalista vidi vSak najlepSiu cestu k do-
siahnutiu tejto vyrovnanosti nachidzanim smyslu v samom vedeckom usili.
Masaryk sa teda odlifuje skér vo forme rieSenia problému.

Pripadné analégie s Brentanovym pristupom k jednotlivym myslitelom v Se-
bevrazdé boli v literatire povaZzované za dbkaz ovplyvnenia. Najfastej§im argu-
mentom je zhodné znaéne vysoké hodnotenie Aristotela, negativny postoj k filo-
zofickym $kolam helenizmu — stoikom a epikurovcom, udelenie mimoriadnej
pozornosti Comteovi, zdrzanlivy postoj ku Kantovi.?® Ak sa mame eSte raz vratit
k zhoddm v koncepcii vykladu dejin filozofie, moZno povedat, ze u Masaryka
najdeme analégie tam, kde to neposobi ndsilne, doloZme, Ze predovietkym v hod-
noteni starovekej filozofie. .

Vrifme sa eSte k otdzkam okolo spisu Pocet pravdépodobnosti a Humeova
skepse, ktoré vyvolal do Zivota uz Marty siéasne so zrodom prace. Treba brat
do 1vahy, ze Masaryk bol v dobe, ked spisok vznikal, pod istym vplyvom
svojho nedivneho ugitela. Uvedené Martyho podozrievanie zdrovefi poukazuje
na zlozitosf a zaujimavost vzfahu medzi nimi. Pozrime sa na jeho charakter
hlavne z hladiska price, o ktord ide. Pritom sa nemoZno obmedzif{ len na
odpoved na otazku, nadhodenti Martym: ¢i mal Brentano rozhodujici podiel na
rieSeni skeptickych ddsledkov Humeovej noetiky pouZitim poétu pravdepodob-
nosti. Problém je mnohostrannéjsi.

Uz totiz samotny predmet zdujmu Masaryka — noeticko-logicka proble-
matika — moéZe vela povedaf. Brentanovska je i formulacia problému: Humeova
skepsa, moZnost jej prekonania. Mohlo by sa ale namietnut, Ze nielen Brentano
sa snaZi o prelomenie skeptického kruhu, v ktorom je uzavretj noeticky sub-
jekt v Humeovom skimani. Ale tu treba reSpektovaf istd zvlastnost Brentanovej
filozofie — a sice jej mimoriadny vzfah k Humeovi. Tento vzfah by si zasldzil
omnoho vaddiu pozornosf, neZ je mozné venovat mu tu. Aspoii teda velmi
obecne. Hume si vyslaZil na jednej strane obdiv brentanovcov i samého Bren-
tana. Humeova klasifikidcia javov z oblasti dufevna je vlastne Brentanom
istym spOsobom rozpracovivani. Sympatickjm je Brentanovi i samotny cha-
rakter Humeovho pokusu o analyzu du$evnjch pochodov, ich hibka, prenika-
vost pohladov a déslednosf. Tym je sndd motivovani snaha Brentana udelit
Humeovi akési zvli§tne postavenie medzi ostatnymi filozofmi, napriek skeptic-
kému vyusteniu jeho tedrie, ‘ktoré sa dostidvalo vlastne do rozporu so zakladnymi
kritériami Brentanovho pohladu, znimymi zo spominaného spisku Die vier
Phasen ..., s uplatfiovanim principu snaZenia, neustileho toku, pohybu pozna-
nia, principu prevzatého snad od Aristotela. Skepticizmus, ako vlastne z gno-

20 Neskoriie prekonanie istej prili¥nej kritickosti ku Kantovi bolo v literatire povazované
za dékaz jednoznaéného odklonu od Brentana.
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zeologického hladiska isty pohyb v kruhu, obmedzenie sa na uzavretd sumu zna-
lost bol v rozpore s tymto vyznamnym principom.

Z hladiska nasho skidmania nie je déleZité konkrétne sledovanie riefenia
problému prekonania Humeovej skepsy. Skér by nas mohla zaujimat otdzka,
pre¢o Masaryk, i ked bol prinajmenSom motiviciou problému Brentanom ovplyv-
neny, ani raz svojho uéitela nespomina. Zodpovedanie tejto otizky by ukéizalo
mieru jej doleZitosti, je vSak moZné, Ze je zanedbatelnd. Sim Masaryk sa odvo-
ldiva na jasnt formuliciu moZnosti rieSenia problému logiky pouiitim poctu
pravdepodobnosti u Laplasea.? Z. Nejedly sa k tejto zaleZitosti vyslovil takto:
»Jest opravdu nipadné, a nad tim se mohli Marty a Stumpf zaraZet, Ze ve
spisku Pocet... se Brentanovo jméno viibec neobjevuje... Proé? Jisté ne, Ze
by byl zapomnél, to zde bylo vylouceno. V tom musil byt Gmysl a to tento:
Masaryk, vystupuje jako filosof anglické a francouzské filosofie, nechtél s né-
meckou filosofii viibec nic mit. Ani s Brentanem, jehoZ filosofovani, pfes
viechny jinak sympatické rysy, bylo také spekulativné némeckého razu.*? Vy-
raznejiie“‘poznidme stotoZfiovanie upadkovosti a §pekulativnosti filozofie s filo-
zofiou nemeckou z obecnejSicho a nie §tastného postoja Z. Nejedlého k tzv.
gkolskej filozofii, zvla§t necitlivo uplatiiovaného v 50. rokoch. V naSom pripade
moZno sice pripustif, Ze existovali i iné dévody neZ len &isto teoretické, preco
sa Masaryk nehlasil k Brentanovi, ale jednoznaény Nejedlého zaver vyznieva
skér kuriézne a neadekvéine.

Druhy aspekt vplyvu, pésobenie Brentanovej osoby na Masaryka, tieZ ne-
mozno zanedbaf. V literatire k tomuto problému, ale hlavne v spomienkach
sufasnikov, je vaéSia pozornost venovana [udskej stridnke tohoto vztahu, nez
hladaniu teoretickej naviznosti. Délezitost osobného vplyvu Brentana na inych
kladie Ingarden v spominanej prici na rovnaka trovefi so skdmanim vplyvu
teoretického &i filozofického. Nejedly na zdklade materidlov z archivu Brentana
uvidza, Ze pomer Brentana a Masaryka ,,byl jiny, neZ se tim u profesora a Zika
ve filosofii obyéejne rozumi. Byl to pomér méné zkuSeného é&lovéka k vice zku-
§enému na svét i v uméni myslet. Ten vSak byl velmi blizky, pfimo teply
a docela pfirozen&, nebot sotva kdy mél Brentano Zika, kterj by dovedl ocenit
pravé tuto stranku jeho osobnosti jako Masaryk".?* Dokonca i v autobiografii
Maxa Broda sa stretneme so zmienkami o preniSani silného osobného Bren-
tanovho akcentu na Masaryka.**

Masaryk sa neskér sim vyzndva, Ze nafi v dobe viedenského pobytu ,.nej-
vétsi vliv jako uditel a ¢lovék filosof Franz Brentano'.?* Mladému Masarykovi
rozhodne imponoval uéitelov osobitny postoj k niboZenstvu. Brentano po dlhsej
vnitornej krize vystapil v roku 1873 z cirkve. Zostal viak vo svojom vnitri
katolikom — ako sdm hovori, katolikom bez dogiem a bez cirkve, uvedomuji-
cim si eticki zdvaZnost viery. I ked o svojom pomere k niboZenstvu nemal
vo zvyku hovorit, jeho vnitorna zboznost bola zjavni. Mohla by sa s fiou davat
scasti do stvislosti osobna zboZnost Masarykova, jeho ,nezjevené nibozenstvi*,
spojené s povazovanim néboZenstva za délezitd zlozku kultiry a za jeden z pred-

21 Cit, podla Nejedly: Masaryk IV, str. 255.
22 Nejedly: Masaryk IV, str. 257.

23 Tamtiez, I, str. 304.

24 M. Brod: Zivot pinj boji, Praha 1966.

25 Hovory s T. G. Masarykem, Praha 1938, str. 33.
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pokladov harmonickosti svetového nazoru. Usilie o zdévodnenie teizmu mal tak
Masaryk moznosf poznaf vyrazne uZ u Brentana.

Dalsia oblast, v ktorej moino vysledovat obdiv Masaryka k osobnej vyhrane-
nosti svojho uéitela je nekompromisny postoj v6¢&i niektorym uzndvanym filozo-
fickym autoritim v dobe, ktora bola nie¢omu podobnému nepriatelskd. Masaryk
sam spomfina nebojicne vystipenie v6¢i Kantovi v silade so svojim presvedée-
nim — bez ohladu na vieobecne platni mienku. 1 tento poznatok nezapadol,
jeho uvadzanie do praxe je v Masarykovom Zivote a tvorbe zname.

*

Této tivaha si nekladla za ciel vygerpavajicim spésobom demonitrovat a vy-
svetlift vietky okolnosti okolo vzfahu dvoch filozofov, F. Brentana a T. G.
Masaryka. Skor sme sa pokisili vymedzif a naértntf problematiku ndvéznosti
oboch filozofov hlavne v oblasti dejinne-filozofickjch Gvah a istych principov
praktického zdstoja, ktoré moZno povaZovat za uréité svorniky v konani a teore-
tickej praci F. Brentana a T. G. Masaryka.

EIN BEITRAG ZUR ABGRENZUNG DER BEZIEHUNGEN
F. BRENTANOS ZU T G. MASARYK

Der GroBteil der Literatur iiber Masaryk lieB in der Vergangenheit das Problem der Konti-
nuitit seiner Philosophie mit einigen Prinzipien der Philosophie Brentanos unbeachtet. Nur ein
Teil dieser Literatur beriihrt dieses Problem mit der Absicht, Masaryks Gedenkenoriginalitit
hervorzuheben.

Der Artikel ist der Abgrenzung und Umreissung einiger Aspekte der Kontinuitit T. G. Ma-
saryks mit F. Brentano im Bereich der Geschichte gewidmet. Er verfolgt bei beiden Denkern die
Verwandechaft bei der Interpretation des Begriffes ,Aktivitit" und , Bestrebung". Zum Schlu8
sind auch einige Prinzipien der praktischen Einstellung zwischen F. Brentano und T. G. Ma-
saryk dargelegt.
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