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RECENZE A REFERATY 111

shod lze v nauce o ideach shledat i diference. Kromé t&chto textd, naleZejicich uZ
univerzité po r. 1397 (tj. po prvnim seznidmen{ s Viklefem), vénoval Herold pozornost
i problematice ideji v Praze pied recepci viklefismu: tak se zabyv4 kvestii M. Jana
Arsena z Langenfeldu (kvodlibet Mat&je z Lehnice 1394), v nfZ s nejvéti{ pravdé-
podobnostf odhalil polemiku s M. Matéjem z Janova, a pojetim ideji v dile samot-
ného tohoto Husova pfedchiidce. Oba autofi, Arsen i Janov, vykazuji zcela jiné po-
jetf, nez jaké vidime u Viklefa a v pozdéjsich praZskych univerzitnich kvestiich.
Herold pfitomn zduraziiuje (a to je tfeba povaZovat za jeden z nejvyznamné&jSich
novych poznatkl, jeZ ve své knize pfedklads), Ze husitské texty o ideiach navazo-
valy nejen na Viklefa, ale téZ na domaci zdroje a podstatnou meérou i na dalsi filo-
zofické podnéty, na platénskou a novoplaténskou tradici a stfedovEké platonizujici
sméry a filozofy. (I k tomuto zji$t&n{ dospél Herold heuristickou prac{ se stfedové-
kymi filozofickymi rukopisy.) Z této i jinych skutednost{ vyvozuje autor zavér, Ze
nelze mluvit o totoZnosti viklefské a husitské filozofie (s. 268). Domnivam se viak,
Ze, bylo-li fefeno, jak Herold cituje na s. 8, Ze ,Husovo udeni je ve své vrcholné
a vyzrédlé podobé v podstaté totoZné s ufenfm Viklefovym¢*, nemél snad autor tohoto
vyroku (R. Kalivoda, Husitsk4d ideologie, s. 159) na mysli epigonskou zAvislost, ale
kvalitu obou systému; stejné tak uZivame-li terminu ,, viklefismus-husitismus“ (a to
&inime, nebof! podvojnost tohoto terminu dobfe vystihuje jednu stranku historické
skutednosti), nedinfme tak ,ve smyslu, implikujfcim totoZnost obou smérd nebo na-
prostou ¢&i prevaZujfcf{ zAdvislost husitské ideologie na viklefskych zdrojich“ (s. 269),
nybrZz ve smyslu implikujicfm kvalitu, k niZ dosp&lo husitstvi a jeho myS$leni po
vstfeban{ viklefskych podné&tl, pFiemZ jist&® nevyludujeme podnéty dalsi.

Heroldova kniha je vyte®n& vyviZenym dilem: autor plinesl vzicné mnoho nové-
ho, t&%ko dostupného a snad je¥t® obtfZn&ji lustitelného materiilu a byl s to jej na
vysoké trovni interpretovat. .

Jana Nechutovd

Pavel Spunar: Repertorilum auctorum Bohemorum provectum idearum post Univer-

sittatem Pragensem conditam illustrans. Tomus I. Ossolineum, Wroclaw 1985. 478
stran.

V polském akademickém nakladatelstvi Ossolineum v sérii Studia Copernicana
vydal P. Spunar dal3f ¢4st materidlu ze Soupisu k d&jindm starSiho ¢eského pisem-
nictvi, k jehoz zpracovani dal kdysi podn&t A. Skarka (jeho pamatce je publikace
pripsdna). Soupis byl pavodné& zpracovdvan v Ustavu pro deskou a svétovou lite-
raturu CSAV, pak v Kabinet® pro filologickou dokumentaci a posléze v Kabinetu
pro studia reck4, Ffmska a latinskd CSAV. Aé&koli byl cely Soupis pfipraven k vy-
dAani tiskem jiZ poéatkem 60. let, podafilo se z n&j zatim publikovat pouze zlomky
(vét$inou tak uéinil pravé Spunar — pfehled viz v recenzi A. Vidmanové, Listy
filologické 1988, s. 237—239). Jednotliv4 &fsla soupisu je oviem ifeba stile revidovat
a doplitovat o nové objeveny materidl i o novou literaturu a literdrnéhistorické po-
znatky vubec.

Jednim z takovychto zlomkl celého Soupisu je i recenzovana publikace. I ona je
samozFeim& néleZité doplnéna. Byly pro ni vybrany udaje, tykajfci se ¢eskych auto-
tl, kte#{ n&jakym zplsobem ovlivnili ¢eské myéfleni, pfi¢emz byly vynechdny méné
vyznamné postavy. DuileZitym kritériem byl &esky plvod autora.

Pfedklddany svazek se chronologicky omezuje na obdobf od zaloZeni praZské uni-
verzity po Husovu generaci (Ize tedy patrn& &asem o&ekavat druhy svazek — To-
mus II., ktery pfinese soupis k vyzrilému obdobi husitského my3leni). Literarni €in-
nost Husova a Jeronymova je pfipomenuta jen struénym odkazem a doplnéna o novy
material od r. 1965, kdy vy3el Bartofiv a Spunariv Soupis literdrn{ &nnost M. Jana
Husi a M. Jeronyma PraZského. Soupis je rozdélen do deseti oddilii: prvni deSt
teologové na univerzit&, ostatni teologové, profesofi teologie a svobodnych uméni na
univerzit&, lékafi a astronomové, popularizatofi (sem spada pouze Bartolomé&j z Chlum-
ce, reteny Klaret), pravnfci, reformn{ autofi (a¢ — ostatn® stejn€ jako Klaret —
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nepusobili na univerzité: Mat&j z Janova, Mili¢ z KroméfiZe, Toma$ ze Stitného), Jan
Hus a Jeronym Praisky, Husovi piratelé a obhdjci, Husovi protivnici (i z poslednich
dvou skupin mnozi pilsobill mimo univerzitu); s vyjimkou Husa a Jeronyma se
podédvéa soupis literdrni ¢innosti 1 u t&h autorl, jejichZ soupis v neddvné (napf. Voj-
téch Rankiv z JeZova, Ondfej z Brodu, dal¥f teologové a pravnici, M. Marik Rvatka)
nebo diivéjsi (nap¥. Jakoubek ze Stk{fbra) dob& vysel. Zde je oviem opét vidy nale-
zité prepracovan a doplnén.

Hesla jsou sestavena tak, Ze po kratkém biografickém pfehledu je uvedena zaklad-
ni literatura. Jadro hesla pak tvorf seznam dél, z nichz kazdé je uvedeno titulem, po
ném v nékterych pfpadech nésleduje strudné charakteristika, ddle incipit a chro-
nologie; nasleduje seznam kodext, v nich2 je dilo dochovéno, dile jeho tisky a edice,
po nich je§té p¥ipadni specidlni bibliografie.

Soupis je vybaven nékolika rejstfilky — indexem knihoven, pouZité literatury (na
zatdthu publikace), indexy incipitd latinskych, ¢eskych i jinojazyénych, indexem
rukopistl (v jejim z4véru). Snad je vhodné podotknout, Ze to vie je vypracovéno la-
tinsky — ty, ktef{ Jsou snad s timto jJazykem obezndmeni méné& divérné, muZeme
ujistit, Ze pouzitd terminologie neni pfili8 nirofn4 (ostatné budou Repertoria pouZi-
vat ti, ktefi se dokaZ{ i jazykové& aspofi zhruba orientovat v textech pfedhusitského
‘a husitského obdobf).

Spunarovo Repertorium je v pomérné kritké dobé jiZz tfeti publikace, tykajici se
teské reformace, spofivajicf na zpracovani Zeského materidlu a vychazejici v PLR.
Ve dvou piipadech jsou autory Ze§t{ badatelé (vedle Spunara Fr. Smahel), ve tfetim
(Ital R. Cegna). Pri¢teme-li jako zvlait ndpadny pfiklad odjinud prvni moderni vy-
dan{ Taborské konfese MikuléSe Biskupa z Pelhifimova, které vyslo v r. 1983 v Rimé&
v sérli Fonti per la storia d’Italia, je to pfinejmenifm upozorn&n{ naSemu naklada-
telstvi Academia. 1 kdyZ prof. Korolec v dvodu k recenzované publikaci poukazuje
na to, Ze Repertorium bude dobrou pomtckou pro ty, kdo studuji mySlenkovy kvas
na krakovské univerzité v 15. stol. (s. 7). Vzdyt ,Praha se tehdy stala vyraznym
intelektualnim stfediskem, které prostfednictvim studentd, pritahovanych véhlasnou
univerzitou, ovliviiovalo i myslenkovy vyvoj s $irokém evropském prostoru, zejména
v Krakové a v Polsku viibec* (z &eského Spunarova Uvodu, s. 11).

Jana Nechutovd



