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sjednocovat intelektudlni mohutnost, jeZ je dost velkd pro to, aby mohl &lovék
poznévat stvofeny svét, plirodu, jejf zékony, se slabost{ a neautonomnosti lidské
vile, povinované tizkostlivé respektovat mravn{ zdkon zjeveny kfestanstvim®. S tim
viim souhlasim. Nicméné mi vSak stdle zUstdvA otizka, zda pfece jenom — pi‘es
viechno to, co F{kd Hordk — nen{ Pascalova ,rozpornost“ pfedevidim historicky
podminénou (a v krajni podobd formulovanou) odpov&d{ na vé&iny rozpor mezi vidy
koneénymi moZnostmi lidského rozumu a nekonednymi touhami lidského srdce.

Ji# Gabriel

Miloslev Ransdorf. Kapitoly z geneze husitské ideologie. Univerzita Karlova, Praha
1986. 236 stran,

JeZto je kniha, jiZ zde autor vyddva, éastf jeho kandid4tské disertace, a to &asti
jen velmi malou, podal v pfedmluvé informaci o celém vychozim textu, o jeho me-
todd, obsahu i koncepci. Jiz z této pfedmluvy plyne, Ze prace je v piisném smyslu
marxisticka: blfZe je moino vymezit Ransdorfiv marxisticky pfistup tim, ze vy-
chazi z Marxovy metody v Kapitdlu a snaZi se ji v jednotlivych kapitolach (ve sto-
pach Husitské ideologie R. Kalivody z r. 1961? — povédomeé zni uz titul Ransdorfovy
knihy, i kdyZ v pozn. 3 na s, 12 se v tomto ohledu autor hlisi jen ke K. Konradovi)
aplikovat a Ze neustile pracuje s marxistickymi pojmy, z nichZ za ustfedni pova-
Zuje pojem spoledenskoekonomické formace.

Pro kniZni vydanf ponechal autor &tyii kapitoly — o Viklefovi, o Husovi, o Ja-
koubkovi a o Zelivském., U viech &yl postav se snaZi o nalezeni a Pelen{ podstat-
ného, téch stréanek jejich udeni a plsoben{, o nichZ se nejvic diskutuje. Tak u Vik-
lefa znovu otevird otézku vylulnosti jeho biblicismu, tj. zda Viklef vedle bible
plipousti tradici (zde, jako i na mnoha daliich mistech, se Ransdorf stavi kriticky
k De Vooghtovym nazorim — s. 28nn.), a oproti Kaminského tezl se snaZi, patrné
spravné, dovodit, Ze Viklefovy spisy nejsou jeltd revoludn{ ideologii, nybrz mate-
ridlem k jejimu vytvofenf, a Ze teprve lollardi akcentovali napf. sociidln{ stranku
véci a lidovy biblismus (s. 43); v kapitole o0 Husovi hned zpolatku vytihl do boje
8 ndzory o Husové nepivodnosti a zdvislosti na Viklefovi, ale i s pokusy redukovat
Husovo udeni na pravovérny katolicismus a jeho odsouzeni cirkvi povaZovat za
pouhé nedorozuméni, i s nézorem, e Hus byl jen praktik bez vziahu k flozofii
(s. 87—89).

Za vyniRajici povaZuji studii o Jakoubkovi, v niZ je ddkladnéji probrano 1) Ja-
koubkovo pojeti zakona bo3fho, P{sma a idedl prvotn{ cirkve, 2) 1id a reforma, uloha
Cech, dovolenost vélky, 3) Antikrist, eschatologie, nirod, mesianismus. Budeme se
zvidavostf olekdvat Ransdorfovu vét3{ studil o Jakoubkovi, kterd vyjde ve Folia
historica Bohemica (bude v ni{ mj. podén tplny pfehled a zhodnoceni jakoubkowv-
ského badanf). To tim spile, Ze autor (s. 168) naznaluje, 2e ,Jakoubek pFi bliZ$fm
pohledu vyjde asi ponékud jinak, neZ jak se dosud vétdinou jevil“, a Ze se miZeme
nad{t nového vyrovnén{ s jakoubkovskou monografil De Vooghtovou.

Jana Zelivského vidf Ransdorf nikoli jako ideologa chudiny, ale spatfuje v ném
podobné jako Pekaf, Konrad i Kalivoda mluvéiho praZského radikélniho Femeslnic-
tva. Pokus o shrnujfci charakteristiku Zelivského uéen{ je velmi zasluZny, nebof
monografil o této velké a svym zpisobem klitové postavé dodnes nemame a ostatné
ani jeho dochované kazatelské dflo nebylo vyddno celé. To, Ze Ransdorf nereaguje
na posledn{ préci o Zelivském (B. Kopi¢kovs, Folia historica Bohemica, 1981),
i kclyiD ji uvadi, je patrné déno tim, Ze puivodni text jeho studie byl dokoncen jiz
v r. 1981.

Za jeden z nejvétSich kladd préce osobn& povazuji duraz, ktery Ransdorf poloZil
v jednotlivych portrétech na vztah toho kterého myslitele k prvotn{ cirkvi. Je s po-
divem, jak malé pozornosti se obvykle t&3i tento prvek, éasto pro dené autory pii-
znalny a klasifikujfe!f. (V¥jilmku zde dosud &inil H. Kaminsky ve své History of the
Hussite Revolution z r. 1887.) Funkce ecclesia primitiva je u vSech é&tyF autory,
o nichZ Ransdorf pife, a i pro celek husitského a vibec reformaénfho mysleni, vy-
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stiZena podle mého n4zoru naprosto presné. Je vSak moZno vyslovit vfhradu k Rans-
dorfovu hodnocen{ tzv. historismu nebo historického mys$leni u reformaénich mysli-
teld, jak je poddvd zejména na s. 40. Podobn& je asi pravda, Ze se uz v husitském
myslen{ objevuje, ponédkud hyperbolicky fedeno, , zdrodeéni forma burZoazniho in-
dividualismu®, , vyhrané&ného individualismu, charakteristického pro témé&i celou
reformaci“, to viak, soudim, nema ziklad ve Viklefové eklesiologii (s. 35), ale spile
v teorii rozumné posludnosti. — Ransdorf dile #ika (s. 103), i kdyZ se zdrZuje kate-
gorické formulace, Ze ,Hus podal jako prvni svého druhu filozoficky zaloZenou
teorii spoledenské smlouvy v jakési jejf zdrode¢né podob&*; vychdzi-li toto tvrzeni
z predstavy ,postuldtu rovnosti* u Husa, museli bychom mit napted doloZeno, Ze
Hus opravdu rovnost mezi lidmi poZaduje, a Ze je to rovnost jiné kvality, neZ o jaké
éteme tieba uZ u Seneky. — Nebylo také dosud doloZeno, Ze by Hus é&erpal po r.
1412 vice neZ dffve z domicl reformn{ tradice (s. 99), tim méné to, Ze by wibec
t(!err;g.ll )z Janova. — Neni pfesné, Ze ztotoZnéni jazyka s nédrodem je dilem husita
S. .

Ples nékteré upiflisnéné formulace a mnohdy snad i pr4vé diky jim je Ransdor-
fova km'ha citelnym krokem vpfed v naSem husitologickém badani: pfinds{ Fadu
novych feieni, ale i novych pohledi, perspektiv a stanovisek, kterych se jisté né-
ktef{ chopf jako inspirace a se kterymi se jin{ budou muset aspofi vyrovnat.

Jana Nechutovd

Vilém Herold: Pralskd univerzita a Wyclif. (Wyclifovo udeni ideich a geneze husit-
skébo revolu®nfho mySleni.) Univerzita Karlova, Praha 1985. 310 stran.

Vilém Herold, ktery jiZ po léta studuje my3leni &eské reformace jako historik
i jako editor, vénuje soustfedénou pozornost také mySlenkovému odkazu anglic-
kého reformatora, jehoZ udeni bylo jednim z pfednich vlivii pomdhavsich formo-
vat husitskou ideologii, ,evangelického doktora“ Jana Viklefa, I Viklefern se za-
byva nejen jako vyklada¢ jeho ndzory, ale i jako editor, a to zejména t&ch spisu,
které obsahuji jadro Viklefovych filozofickych nédzort (De ideis, De universalibus).
To znamena, Ze se Herold zabyvé dosud méné feSenou stranku vztahu mezi Vikle-
fem, Husem a husitstvim, tj. strankou postihujici jeji filozoficky zdklad; spoleen-
sko-reformni aspekt tohoto vztahu byl totiZ zatim pfedmétem badAani daleko &asté&ji.

Aby mohl postihnout sloZity proces Viklefova plsobeni na Cechy, shromazdil
Herold komplex textld, vétSinou nevydanych, &asto vibec neznamych nebo aspoii
nestudovanych v tomto kontextu, k ¢emuZ bylo nutno dakladné zkoumat mj. stre-
dovéké filozofické rukopisy z naSich 1 zahraniénich knihoven a archivi. To samo
0 sob& je dctyhodn4 praice. Takto shroméZdéného materidlu pak autor vyuzil ve 2.
a 3. kapitole knihy: druhi pojednava o Viklefové filozofické koncepci ideji v trak-
tdtu De ideis a tfeti o recepci viklefismu v &eském prostfedi od 90. let 14. stoleti.
(Na tFi velké kapitoly je rozdé&leni celd kniha; prvn{ kapitola probfrd a pfedstavuje
zdroje Viklefovy nauky o ideédch, tj. zabyva se recepci Platénova a &asteéné i Aris-
totelova udeni ve stfedov&ku aZ do 14. stol. k bezprostfednim Viklefovym uéitelim
Bradwardinovi a Grossetestovl.) :

Obé tyto velké kapitoly znamenaj{ pfinos uZ proto, Ze pfinaSeji nejen interpre-
tace, ale pfedeviim seznamujf s dosud neznémymi fakty. Kapitola o Viklefové filo-
zofické koncepei ideji podava zevrubny vyklad celého obsahu spisu De ideis a hod-
noti filozoficky vyznam této nauky, coZ nemohl nikdo uéinit lépe a zasvécenéji nez
pravé editor traktatu; totéZ plati pro kapitolu tfeti, jeZ je rozborem praZskych uni-
verzitnich textd a disputacf o idedch, které Herold, jak bylo Fefeno, poprvé shro-
mézdil (mohl pfitom aspoil z&4sti vyuZit praci Smahelovy a Kejfovy, ¢ésteéné i Tris-
kovych publikovanych objevil), uvedl do nileZitého kontextu a v ném je vyloZil.
Vétsina jich poch4z{ z obdobi od 90. let 14. stol. do 20. let stoleti 15. Autor podal
soupis té&chto z nejvétsi &4sti nevydanych textd (s. 141—145) a nejvyznamné&jsi
z nich v samostatnych podkapitoldch rozebral. Ukédzal pfitom mj., Ze praZsti husitsti
mistfi nepfijimali vie z Viklefa nekriticky a bez vyhrad a Ze vedle vyznamnych



