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JOSEF MACHACEK

KRITIKA A REVIZIONISMUS

V nynéjsim obdobi vystupuje do popfedi otdzka pFekondni viech
vlivii burfoazni ideologie ... (Usneseni XI. sjezdu KSC).

Typickym a hlavnim rysem maloburioy vsak je, e proti bur-
Zoaznosti bojuje prostiedky burioazni spoleénosti. (Lenin, Ekono-
micky obsah narodnictwi.)

BurZoazie nema teorii, kicrou by mohla postavit proti marxismu-leninismu.
Soudasna sociologie a filosofie na Zapadé vymezuji stile uZeji svou oblast
zkouméni, spoko;upce se v nejlepsim pripadé s popitsem spolefenskych jevii —
a ,vyvrace}i marxismus ]ako posledni 1todisté nevédecké & dogmatické
metafysiky. Neni tfeba rozepisovat se o tom, co je tu my$leno metafysikou
a Ze to je pravé bhurzoazni filosofie, klera zlistiva netinavné na pozici meta-
fysiky a idealismu. Fakt je, ¢ — nepfihliZime-li k riznym pozitivistickym
a iracionalistickym pokusim o zachranu starych, prekonanych nazort —
hurZoazii dnes neibyvé nez bojovat proti revoluénimu udeni proletariatu tim,
e falSuje jeho zavery a Ze je paudalné a nezdiivodnéné popira.

Pouhym ,ne“ nelze ovSem vyvratit udeni, kieré je denné provéfovano
revoluénimi a budovatelskymi tspéchy v zemich, osvobodivsich se od kapi-
lalistického vykotistovani. Marxismus, tisickrat popfeny, vitézi ostatné i tam,
kde nejsou dosud podminky pro vystavbu socialismu, kde v$ak piesto pomaha
délnické tidé v jejim zapasu s kapitalisty a s jejich idejemi. Rovnéz &etni
piisludnici burZoazni inteligence nachazeji v ném pravdy, jez jim objasiiuji
veskeré spoledenské déni a jez svym pokrokovym a optimistickym cha-
rakteremn ostte kontrastuji s pesimistickynm spekulacemi zapadnich filosofi.
A tak popira¢i marxismu musi hledat stile nové formy popirdni, nové formy
pro boj s uéenim, které je nejen vykladem svéta, nybrz piedeviim navodem
k jeho piestavbé. Jak ale vyvratiL uéeni, které se vnucuje svou pravdivosti
a které piesto nelze pfijmout. protoZe je v rozporu s exislenci spolecenského
¥adu, bez néhoz si mésfak neumi predstavit zivot na Zemi?

Je obecné znamo, v ¢em spoéiva ,nejnové)si“ zplsob hoje proti marxismu,
praktikovany méstackymi ideology v riznych obméndch jiz pies 70 rokt.
Pondévadz nelze vyvrilit pravdu otevi'en)’m vychvalovanim nepravdyv a po-
névadz ]1 nelze vyv ratit ani pouhym Je_|1m popremm popira se marxistické
uleni Uim, ze sc zdanlivé uzniva: neni to ]xz Lne‘, nybrz ,ano, ale...%
jimZ projevuje burzoasie sviij nesouhlas s lim, s ¢im souhlasit nemizZe. PI“iny
marxismu-leninismu jsou ,zhruba® prijimany, avSak jsou novymi poznatky
»ve sville soudasné védy* dopliiovany, ba dokonce ,,marxistiiléii‘ vykladany

Jakkoliv ne]oglckym se zda tento novy zptsob boje proti marxismu, neni
to zptisob ani nelogicky, ani novy, V dé&jinach mysleni se¢ s nim dasto sotka-
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vame. Tak napf. feudalni filosof, nespokojeny s teologickym vykladem Lloho
¢i onoho faktu, musel vychazet z piedstav, které cirkev piedkladala k véfeni,
a které nemohl vyvracet jinak nez svym ,ano, ale . ..“. Podstatny rozdil mezi
nim a burZoaznim kritikem marxismu je v tom, co kritizuji a pro¢ to kriti-
zuji. Cirkevni dogmata, nesluéditelni s objektivnim poznanim piirody a spo-
leénosti, byla mocnou a zvenéi neporazitelnou idcologii proto, protoze byla
ideologii vladnouci tfidy; boj proti nim byl vidy bojem za pravdu, i kdyz
byl veden v nabozenské terminologii. Marxismus, nesluéitelny s idealistickym
zkreslovanim skuteénosti, je mocnou a zvenéi neporazitelnou ideologii pravé
proto, protoze je pravdivy; boj proti nému, byf i vedeny v marxistické
terminologii, je vidy bojem proti pravdé. To, Ze pokrokovi myslitelé ve
feudélni 1 kapitalistické spole&nosti museli éasto ,,dokazovat® sluditelnost svych
nazord s oficidlnim uéenim cirkve, je jen svédeclvim toho, ze vykofistova-
telska tiida méla dost mocenskych. prostiedké k tomu, aby zabranila ote-
vienému hlisdni pro ni nebezpeénych pravd. To, Ze se dne$ni méstak musi
uchylovat k taktice boje proti marxismu na piidé marxismu, je naproti tomu
svédectvim vniténi sily marxismu a bezmocnosti soudasné burZoazni ideo-
logie. Subjektivni predstavy jednotlivych ideologii na tomto zdkladnim rozdilu
nic neméni. Je pravdépodobné, Ze biskup Arnobius, obhajujici kolem roku
450 hmotnost a smrtelnost duse, opravdu vé#il v soulad svého tvrzeni s ..pra-
vym"“ udenim cirkve. e Duns Scotus nebo Pomponatius neprojevovali svym
pojetim ,dvoji pravdy” nedivéru v bibli a Ze scholastiéli panteisté (stejné
jako pozdéji Giordano Bruno nebo B. Spinoza) nechté&li svymi nazory popirat
existenci boha. Je rovnéz pravdépodobné, 7e pan R. P. Bigo, ctihodny dlen
jezuitského Fadu, upfimné véfi v boha 1 ve své poslani neomylného vykla-
dade Marxova uéeni. Nejsou to subjektivni Gmysly jednotlivefi, nybrz potfeby
védy a nové pokrokové tfidy, které ndm umoziiuji rozeznat na jedné strané
revoluéni kvas v mysleni Descarta, odtirhujiciho jesté substanci ducha od
hmoty pod vlivem tradiéniho uéeni cirkve, a na druhé strané reakénost cir-
kevnich hodnestafi, vnasejicich pod rouskou védecké terminologie nevédecka
dogmata do védeckého uéeni o spoleénosti. Zminéné ,dobré Gmyslv® jsou
v nejlep§im pripadé vysledkem neuvédomovaného tlaku, ktery na jedince
vykonava vykofisfovatelska téida a jeji ideologie.

Pies zasadni rozdil mezi pokusem o revizi idealistického cirkevniho udeni
a pokusem o ,kritické” pfehodnoceni védeckého udeni marxismu-leninismu
je nutno vidét, Ze taktika soudasnych burZoaznich ideologt sleduje podobny
cil, jehoz nezavisle na osobnich pfedstavach a ptanich dosahovali sifedovéei
yrevizionisté“: boj proti nepfijatelnym (tam pro jejich nepravdivost, zde
pro jejich pravdivost) nazorm zevnitf — boj proti marxismu ve jménu
marxismu. Pfitom je tfeba rozliSovat dva druhy soudasnych .revizionisti®,
dva druhy pokusi o revizi marxismu-leninismu. z nichZ pouze jeden je
opravdu pokusem o ptekondni marxismu zevnitf, tj. revizionismem v pra-
vém smyslu toho slova.

Pokud se totiz ,,pfehodnocovinim® Marxova uéeni zabyva jen jezuita Bigo
nebho ,hyperempiricky® pozitivisia Gurwitch, nemusi nas jejich ,ano, ale. ..
znepokojovat vic nezli jejich ,,ne“, Kolik mé§tackych ideologii se jiz pokusilo
o dikaz, Ze marxismus je alespoii v nékterych smérech zastaraly, Ze likvidace
kapitalistického vlastnictvi a nastoleni spoledenského vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkit je pii nejmen$im zbyteény poZadavek vzhledem k mozZnosti rozum-
nych dohod ,mezi zaméstnavateli a zaméstnanci”, Ze tfidoi boj a diktatura
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proletariatu jsou jen neblahé omyly .jinak“ velmi uéeného Marxe a ,,prilis“
revoluéniho Lenina, omyly, které ztéZuji vybudovani socialismu na kfestan-
skych a ,,demokratickych® principech za (&inné spoluprace s kapitalisty? —
Tyto a podobné opravy marxismu jsou tak prihlednou obranou kapitalismu,
Ze nedosdhnou odezvy ani u nejméné uvédomélych prislusnikd délnické tiidy.
Je prece samozfejmé, Ze popfenim pravdy o tfidnim boji se nezméni nic na
skuteénych rozporech mezi proletariatem a burZoazii, Ze popfenim rozporu
mezi charakterem vyrobnich sil a vyrobnimi poméry v kapitalistickém svété
nezachrani Zidny méstacky ideolog kapitalisticky systém, e popienim mate-
rialistického vykladu pt¥irodnich a spoledenskych zikonitosti se tyto zakoni-
tosti nezru$i. Na druhé strané je vSak také samozfejmé, Ze burZoazni kon-
cepce ,socialismu” a ,marxismu“ se stavaji velmi nebezpeéné, jakmile se
v pretvofené a v ,piijatelndj3i“ podobé objevi v samotném délnickém hnuti.
A tu je podstata reviziomstického nebezpeéi: nikoli v obsahu vypada proti
marxismu, nybrz v tom, e se burZoazni ,kritika“ marxismu stava jakoby
souddsti marxistického uéeni — v tom, Ze apologetika kapitalismu je pfiji-
ména nékterymi ,socialisty jako soufast jejich ,revoluéniho” programu.

Ani zde nezileZi na tom. zda si revizionisté uvédomuji, jakou pomoc posky-
tuji nepfateliim délnické tfidy. Jsou dokonce mezi nimi 4, ktefi se pokladaji
za vynikajici marxisty a komunisty. Nicméné protimarxistické tendence uvnit
marxismu nejsou nikdy nic jiného ne# projev burZoazni ideologie, hledajici
tkryt ,pod svienem®, kdyZ jiZ byla vypuzena ze viech konéin osvétlenych
védeckym uéenim. Ma-li ten, kdo ji propaguje, ,,dobré imysly” a nadto jesté
stranickou legitimaci, pak ani jeho imysly, ani jeho prlslusnost k dé&lnické
strané ho nezbavuji odpovédnosti za to, Ze jsou mu cizi cile, jez teoreticky
uznivi, a %e je mu cizi podstata marxismu, v jehoZ jméné vystupuje. Za
Skodlivé nasledky revizionismu jsou pak odpovédni i i, ktefi s nim disledné
nebojuji, ktefi jeho nebezpeéi podeetiuji nebo ktefi ho dokonce pokladaji
za projev zdravé kritiénosti & za cosi na zpiisob tvofivého rozpracovavani
marxismu. Jsou to predeviim ptislusnici inteligence, ktefi se takto ,,mylné&“
divaji na revizionistickou ,kritiku“. Pochopime snadno jejich ,,omyl“, pocho-
pime-li, Ze 1 jim je nezndm4a podstata marxismu a povaha preZitkd. které je
poutaji k dozZivajici minulosti. A dokud existuje kapitalismus, dotud existuji
cesty, po nichZ se revizionistické tendence dostavaji i do fad ostatnich pra-
cujicich. Nikdo toliz neni zcela imunni proti chorobé, jejiz Zivnou pédou jsou
nejen zbytky vykofistovatelskych tfid, nybrz i zbytky mé§fackych a malo-
méitackych preZitkdi v naSich hlavach. Bojovat proti revizionismu znamena
proto bojovat v neposledni #ad& proti vSemu, co jeho vznik a roziifeni
umoiﬁuje

To je pozadavek jehoz splnem predpoklada splnéni dalsi podmmkv Neni
mozno Géinné b0]0vat proti revizionismu, proti jeho pFié¢indm 1 disledkdém,
dokud niam samym unikd podstata revizionismu pro neznalost podstaty
marxismu-leninismu. Pod pojmem ,podstata marxismu-leninismu“ neméme
oviem na mysli jen zdkladni pouéky védeckého udeni o spoleénosti, a pod
pojmem ,znalost“ nemame na mysli jen pasivni osvojeni si marxistickych
pravd.

Teoretické znalosti marxismu-leninismu jsou zejména u naSich védeckych
pracovnikia znaéné. Spisy marxistickych klasikti jsou pilné studovany, stra-
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nickd i mimostranicka Skoleni viceméné svédomité navitévovéna, vsichni
zname alespon zidklady uteni, kieré poprvé v déjinach ukazuje lidstvu jak
prameny viech jeho dosavadnich Uspéchii a nedspéchii, 1ak cestu k dosaZeni
¢ilti, dfive jen nejasné a utopisticky vytyéovanych. Neni rovnéz téméi nikoho,
kdo by neznal poznatek o spojitosti marxisticko-leninské teorie s revoluéni
praxi; posledni z jedenacti Marxovych tezi o Feuerbachovi (.Filosofové svét
Jen rizné vykladali: jde vSak o to jej zménit“) patiéi dnes k pouckam, které
svou samozifejmosti zatlacuji do pozadi takika 1 takové pravdy, jako je
Pythagorova véta. A prece pravé tato myslenka Marxova ziistiva &asto ve
své podstaté nepochopena, zlistdiva jen pasivnim a izolovanym poznatkem,
misto aby se stala vychodiskem ke spravnému pojeti marxismu-leninismu
jakozto teoretického zdkladu pro revoluéni program vsech délnickych stran
a veSkerého délnického hnuti. Nedostaéujici je obvykly vyklad, ktery Marxovu
tezi zlotoZituje s tvrzenim, Ze védéni je moc nebo Ze védéni slouzi k tomu,
aby byl svét zménén. Nazor, dle néhoZ je pravdiva teorie uZiteénym pro-
stfedkem pro praktickou ¢innost, byl ostainé zcela béZny i u mysliteld ranné¢ho
kapitalismu. To, co &ni marxismus marxismem, neni vSak jen vétdi diraz,
ktery klademe na spojitost mezi teorii a praxi, nybrz fakt, e sama teorie
marxismu-leninismu je zobecnénim lidské praxe a proto pravé navodem
k revoluéni pfeméné svéta. Pozndvame svét proto,” abychom jej ménili, avSak
poznavime jej proto, protoZze je) ménime — to je smysl Marxovy teze, kterou
zhavujeme jejiho revoluéniho jidra, jakmile jen klademe teorii jako pro-
sttedek vedle praxe jakoZto cile, misto abychom v samé teorii marxismu-
leninismu vidéli zhu$§ténou praxi revoluéniho proletariatu. Ve formé postu-
latu lze pak vyjadrit Marxovu hlubokou 1ny§lenku lakto: musi§ svét poznat,
chces-li Je] ménit, a musi§ svét ménit. chees-li jej poznat. 7 toho viak také
vyplyva, Ze nezniame marxismus-leninismus, dokud si vedle osvojovani jeho
poznatkd neosvojime zvyk spojovat své zna105t1 marxismu-leninismu s prak-
tickymi Gkoly budovateld socialismu.

Je pravda, Ze i tento poZadavek je obecné uznivén, ale neni pravda, Ze jej
diisledné plriime. Reknéme hned. Zc neschopnost spojovat marxistickou teorii
s praxi neni otizka tcoretickych znalosti marxismu, nybrZ priavé otazka
praklicka — otdzka aktivniho a uvédomélého zapojeni se do boje za komu-
nismus. Jsou lidé, klefi nejsou ani marxisté ani komunisté, a presto obétavé
pracuji na tkolech budovani socialismu. Jejich védomi pokulhiva za jejich
éinnosti a jejich &innost je zaloZena spi§ na jejich lasce l¢ praci, k vlasti
a k miru, nezli na socialistické uvédomaélosti, nicméné jejich objektivni piinos
véci socialismu je nepochybny. Jsou také ,komunisté®, ktefi nejsou jesté
marxislé, avSak ani jejich rozpor mezi praxi a leorii jim nebrini v odpo-
védném plnéni dkold, které védomé na sebe berou. Rozpor tu je, aviak jak
u prvnich, tak u druhvch je feSen v procesu aktivni prace, ktera je sice
nedostatkem uvédomeélosti, resp. neznalosti marxistické teorie brzdéna, ktera
viak naopak poskytuje nejspolehlivéjsi zaklad pro osvojeni si chybéjicich
védomosti. ,,Komunista®, ktery neni marxista, neni oviem komunista. aviak
podobné ,marxista”, ktery neni komunista, neni ve skute¢nosti marxistou.
Jestlize ale v prvém piripadé rozpor mezi teorii a praxi je pomérné lehce
odstranitelny diky objektivni praktické &innosli, jeZ umoziiuje pochopeni viech
zdkonitosti spolecenského déni, pak v pripadé druhém jde o rozpor, jenz je
pouliou teoretickou &innosti prohlubovén, nikoli feSen. MiZeme znat nazpa-
mét viechny spisy Marxe, Engelse a Lenina, miZeme psat védeckou praci,
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v niz ,uzivame” dialekticko-materialistické metody, a prece nejsme marxisté,
dokud svou teoretickou ¢&innost odtrhujeme od aktualnich otizek komunis-
tické praxe, dokud jsme zkratka ,jen“ marxisté. Rozumi se samo sebou,
Ze lento rozpor je speuflckvm rysem inleligence, klerd vlivem tradiéniho
pFecefiovani teorie a zejména pod diivéj§im tlakcm vykofistovatelské tridy
vidéla v apoliti¢nosti takika sviij politicky 1deal. Bylo by také nesmyslné
podcenovat poctivé Gsili téch, kiefi alespon ,aplikuji marxistickou teorii ve
své védecké cinnosti, kdyz jeSté nejsou s to spojovat védomosti z marxismu-
leninismu a vedkerou svou teoretickou &nnost s uvédomélym bojem za socia-
listickou spoleénost. Na druhé strané je viak naprosto nesprdvné, ztotoziiu-
jeme-li marxistickou vychovu nasi (a zejména mladé) inteligence jen s teore-
tickou vychovou a zapominame-li na to, Ze marxismus neni teori, odtrzitel-
nou od praxe a od komunismu. Nazor, Ze marxistou mizZe byt jen komunista
a 7Ze komunistou mutZe byt jen marxista, je arci nutno chépat z hlediska
jednoty marxistické teorie a komunistické praxe, nikoli z hlediska stranické
prislu$nosti. 1 nellen strany si je védom této jednoty, spojuje-li marxistické
znalosti s uvédomélou praci na vystavbé socialismu, a naopak i mezi éleny
komunistické strany nachazime teoretiky, pro néz je marxismus-leninismus
samotudelnou teorii, vhodnou pro scholastické eviceni a pro alibistické dakazy
jejich vérnosti ke strané, na niz ve skuteénosti vitbec nemysli.

Povrchni chapini dialekiické spojitosti mezi marxistickou teorii a revoluéni
praxi je zpravidla jednou z hlavnich prlcm nospravneho chapani revizio-
nismu. Odtrzeni od praxe nehleddme v revizionismu praktické duqledky fa-
leSnych oprav, nybrz pouze jakvsi teoreiicky odklon od Marxova uéeni,
ktery konec konecit nenaru$uje ceslu, po niz kradeji narody vedené délnickou
tridou a jejimi revoludénimi stranami. Aviak odmitdni poznatkéi marxismu-
leninismu je soufasné odmitanim poZadavka délnické tfidy, odmitanim komu-
nistické praxe. Je podivné, Ze pravé na tuto skuteénost zapominaji revizionisté,
kieéf sob& i jinym namlouvaji, e jim jde o teoretické zobecnéni ,novych®
faktd, nikoliv o zamitani ,starého”, v mnoha t&Zkych .bojich provéreného
revoluéniho programu. P#imi nepfitelé socialismu z fad burzoaznich ideologt
jsou v tomto sméru méné zapométlivi. Trebaze sami s oblibou péstuji teorie
odirzené od praxe a od skutecnosti, tolik alesponn o marxistickém uéeni
védi, Ze je rozhodné za odirzené od komunistické praxe nepokladaji. Jejich
falsovam marxismu sméfuje zcela nezakryté k mateni pracujicich mas a k pod-
lomeni jejich viry v socialismus — proti praktickym dasledkdm marxistické
teorie, proti revoluéni C¢innosti proletarialu, klery ma v marxismu-leninismu
svou nejeenndj$i zbran. Obzvlasini skodlivost revizionismu spoéiva v tom,
7e plni tutéz funkei uvnité délnického hnuti a Ze pod roukou pouhé teoretické
kritiky, vydavané za prohloubeni a obohaceni marxistickych poznatk®, vnasi
do rad pracujicich kontrarevoluéni a protikomunistické tendence. Revizionis-
mus je Lotiz nejen boj proti marxismu ve jménu marxismu, nybrz pfedeviim
boj proti socialismu ve jménu socialismu, navod ke kontrarevoluci pod firmou
socialistické revoluce a socialistického budovéni. Opét je tfeba piipomenout,
7e Gmysly revizionistt nerozhoduji o mnasledcich, k nimz by nitné vedla
realizace jejich teoretickych tvah. Rozhodujici je. Zze .oprava®“ zikladnich
principti marxismu-leninismu nemiiZe nebvt ,opravou” zdkladnich pozadavki
socialistické revoluce a %e lyto ,opravy“ jsou zaméfeny proti socialismu )iZ
prolo, Ze jsou navrhovany z hlediska zdjmt burzoazie. Z 1¥chz piiéin se
i revizionisticka kritika kapitalismu, revizionismu, idealismu atd., zvrhava
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v opak; kritika burZoaznosti z mésfackych a malomésfackych pozic poskozuje
proletariat. vnucujic mu misto revoluénich zisad méstické a reformistické
piedstavy.

Nebezpedi revizionismu nesmime oviem pfecefiovat. Neni pochyb o tom,
ze i Svaz komunisti Jugoslavie se diive nebo pozdé&ji vyporada s nazory
a politikou, proti nimZ mezinarodni délnické hnuti nejednou vystoupilo a vidy
zvitézilo. MoZnost, Ze by revizionismus mohl zvratit vyvoj v ostatnich socia-
listickych zemich, je prakticky vyloudena, t¥ebaze oviem nikdo neni na
pochybich o tom, Ze burZoazie bude pokradovat v pokusech o rozleptani
délnického houti a Ze bude mit jesté dlouho pfimo v tomto hnuti vyborné
spojence v malomeéstackych oportunistech. Nelze nevidét ani to, ze preZitky
kapitalismu nejsou tak silné, aby oslabily revoluéni bdélost u pracuyjicich
mas, liebaZze oviem mohou zatemnit usudek jednotlivych jejich prislusniki.
Prechodna konjunktura v nékterychxkapitalistickych statech, zaloZena vice-
méné na horeéném zbrojeni, je rovnéz velmi vratkou oporou revizionistickych
tendenci. Hlavni zarukou toho, Ze stary duch II. internacionaly a jejich
dne$nich stoupenct v pravicové-socialistickych stranach miZe nanejvys pfe-
kazet, nikoliv viak zabranit lidstvu v cesté k socialismu, jsou pak komunistické
a socialistické strany v zemich, které v dele se Sovétskym svazem ziskaly
na této cesté piili§ mnoho zku3enosti, Gspéchii 1 ran, aby ji pro radost revi-
zionisth opustily. — VSechny tyto skuteénosti ndm nedovoluji pfecetiovat ne-
bezpeéi revizionismu, nicméné nezproffuji nds odpovédnosti za nasledky,
které muaZe mit jeho podceriovani. Revizionisticky uder, mifeny do srdce
délnického hnuti, neni sice s to pfimét proletaridt k hromadné schevrazdé,
aviak mizZe zmast éetné jednotlivce a tim — jak jiZ bylo fefeno — ve vétsi
& men8i mife brzdit revoluéni a budovatelskou éinnost pracujicich mas. Na
kazdém jednotlivel zalezi. Nové a vyssi tkoly, které pro nas viechny vytyéil
XI. sjezd KSC, mohou byt splnény jen tehdy, kdyZ kazdy na svém misté
poneseme odpovédnost za jejich splnéni. Je viak vskutku na$im spolupra-
covnikem a spolubojovnikem ten, kdo ma své vlastni (revizionistické) pied-
stavy o cilech, jez sledujeme a o prostfedcich, jez k jejich plnéni volime?
Coz je mozZno pokladat za skuteéné budovatele socialismu Ly, ktefi s nedi-
vérou v ,ortodoxni“ marxismus a socialismus naru$uji svym myS$lenim své
jednani a svvin jednanim praci téch, kdoz uvédoméle plni své pracovni ukoly?
A je snad tieba pfipominat madarské udalosti, abychom podali dikaz toho,
70 revizionistické tendence mohou dokonce pieriist v otevienou kontrarevo-
luéni ¢innost?

Nazvali-li jsme revizionismus dderem do srdce délnického hnuti, neméli
jsme na mysli pouze to. Ze revizionismus je nepfitelsky socialismu celym
svym protimarxistickym a prolisocialistickym zaméienim, a ani jen to, Ze
v praklickych dasledcich vede k éinnosti {resp. k neéinnosti), ktera naru$uje
plnéni budovatelskych tkolt. Nejvétsi nebezpedi revizionismu je v tom,
Ze poskytuje réiznvm maloméstackym Zivlim uvnité délnickych stran teore-
tickou platformu pro protistranické frakce. Kritika marxistickych principi
je kritikou strany, ktera disledné trva na jednoté védecké teorie a revoluéni
praxe. a ktera je tadi¥ odpovédna za vSechna ,zla“, jeZ revizionisty tolik
-znepokojuji. Po XX. sjezdu KSSS se stalo ostatné takika revizionistickou
médou vytykat komunistickym strandm (pod rouSkou krittky dogmatismu
a stalinismu) vérnost marxisticko-leninskym principim a nedstupnost v boji
s thidnim nepfitelem. AvSak jiz predtim byl kazdy rvevizionisticky pokus
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o zfalSovani revoluéni podstaly marxistického uéeni pokusem o vyvolani
nedivéry v revoluéni stranu proletariatu, a to jak v Sirokych masach pracu-
jicich, tak predeviim u nedostateéné uvédomélych é&lenti délnickych stran.
Neni jisté nutno zdbraziiovat, Ze [rakéni éinnost je v rozporu s jednotou strany
a Ze pravé rozbiti této jednoty je nejvétdim pranim vsech nepiatel socialismu.
Proto by také mélo byt samoziejmé, Ze boj proti revizionismu je boj za
jednotu strany, boj proti maloméslackym naladdm, ohroZujicim jeji Zivot
a rast. VZdyt komunisticka strana roste nejen novymi vysiimi tikoly, jez musi
reSit, nybrz 1 ristem kaZdého svého ¢&lena; sirana naopak nemiize dobic
zvladnout své tukoly, jestliZe neciti vEichni jeji &lenové odpovédnost za jeji
vedouci ulohu a nestfezi-li jednolu strany jako zaruku splnéni vsech, by(
t sebetézSich dkold. A tak jako je akceschopnost strany zalozena na jeji
jednoté, tak je lato jednota v zdsadni i ddsledné realizaci jejiho programu
zaloZena na védeckém pozndni spoleCenskych zakonitosti, na jednoté nazort,
k jejimuZ posileni rozhodné neslouZi revizionistické tendence.

Tim arci neni fefeno, %e boj proli revizionismu je pouze zaleZitost komu-
nistd. Takovy zavér by byl slejné nesmyslny jako domnénka, #e budovani
komunismu je pouze zdlezitost komunistii. AvSak pravé proto. Ze komu-
nismus je zaleZitosti nas viech, je 1 ohroZeni jednotné, marxistické strany
-ohrozenim nas viech. Bez pevného jednolitého predvoje délnické tridy jsou
uspéchy pracujicich v zapase proti kapitalismu a v budovani socialismu
nemyslitelné. Uvédomime-li si proto, Ze¢ marxismus-leninismus je uéeni, o néz
:se strana opira pii vedeni viech pracujicich, pochopime snadno, pro¢ viechny
revoluéni délnické strany. odsuzujiei dogmatické zkreslovani marxismu, trvaji
soudasné na stejné¢ nesmnlouvavém boji proti revizionismu. Nejde o to. Ze
jednotlivé pravdivé poucky marxismu jsou v revizionismu nahrazoviny ne-
pravdivymi tvrzepimi, nybrz jde o praktické dasledky této zdmény, o to,
Ze se pracujicim a samoziejmé v prvé fadé komunistim nabizi jakozto pravy
~marxismus” udeni, které — deformujic objektivni poznani skuteénosti —
vytyéuje jrevoluéni a stranicky” program zcela protichiidny programu dél-
nickych stran. Pfedstavme si, Ze bv napf. Diihringovo nebo Bernsteinovo
uceni bylo. pfijato rusk¥mi bolSeviky jako jejich udeni. Pravda. my si to
predstavit neumime. Aviak burzoazni predstavy o zdchrané kapitalistického
systému se uplné kryii s ,revoluénimi“ pfedstavami malomd&§taki, ,,vypo-
vidajicich® vélku kapitalismu, a ve skuteénosti bojujicich za kapitalismus
a proti socialismu. Ponechame-li stranou jiz zminény rozdil mezi amysly
jednéch i1 druhych, jediny objektivni rozdil zéaleZi v tom. Ze se burZoazni
propaganda snaZi o zachranu ,zdpadni civilizace® udrzovanim maloméstackych
dusiéek v iluzich o kapitalistickych ,svobodach®, kdeito revizionisté se obra-
ceji na proletariat (resp. na maloméstdky uvnité délnickych stran) s poza-
davkem novyeh socialistickych ,svobod®, jez implikuji Gtok proti prolelariilu,
proti jeho z4)mim a jeho strané. Kdo nevidi souvislost mezi obéma meto-
dami boje proli komunismu, ten oviem nikdy neporozumi souvislosti mezi
burZoaznim usilim o osvobozeni narodii z komunistického .jha“ a usilim
-0 revizi zdkladnich poznatkii marxismu-leninismu, jimz se ¥idi komunistické
strany pifi odstratiovani skuteéného jha kapitalismu.

Ujasnime-li si hlavni smér revizionistického nédporu, usnadnime si tim
1 hlubsi pochopeni nasich nedostatkit v boji s nim. Nai velkou chybou je,
Ze prespiili§ zdirazfiujeme Lleoretickou strinku revizionismu a Ze vyvracime
rlizné revizionistické ,,omyly“ tak, Ze je pouze srovnavame s tvrzenimi klasiki



12 JOSEF MACHACEK

marxismu, misto abychom v nich odhalovali jejich t¥idni obsah a politické
ncbezpeéi pro délnické hnuti. Jsou dokonce soudruzi, ktefi v citlivé ostrazi-
tosti komunistické strany viéi jakémukoliv falSovéani marx-leninského uéeni
vidi zbyteéné a Skodlivé zasahovéani do védecké vymény nazord. Vidi zkratka
v boji s revizionismem jen teoreticky tikol a v leorii vidi jen zapas pravd
s omyly bez vztahu k G¢inkém, jez pravda a nepravda maji na jednani lidi.
Jejich argumentace je asi tato: pravda je shoda poznatkii se skuteénosti
a proto jakakoliv kritika jakéhokoliv nazoru, diktovana zfeteli praktickymi,
vede nutné k pragmatistickému nebo dokonce macchiavellskému znasiliovani
veédy. Nemluvé o tom, ze podle tohoto pojeti je pravda cosi samoudelného,
od Zivota a od praxe odirzeného, dopoustéji se tito ,ryzi“ teoretikové jesté
1 (hyby, zc zkreslu)i pomér délnické tiidy a délnické strany k védeckému
poznéni. To jen burZoazie potird pravdy, které jsou v rozporu s jejimi zajmy,
zidna pravda vSak neni v rozporu se zajmy téch, ktefi na zakladé védeckého
poznani pietvareji stary svét. Mluvime-li proto o nebezpeénych praktickych
duisledeich revizionistickych nazor, nepopirame piirozené skuteénost, Zze teo-
reticky zaklad tohoto nebezpeéi je v nepravdivém vykladu skuteénosti; proto
je revizionismus nebezpeény, protoze je nepravdivy, neni nepravdivy proto,
ze neodpovida néjakym subjektivnim pFedstavdm o uZiteénosti toho ¢ onoho
nazoru pro vitézstvi socialismu. Na druhé strané z dialektického svazku teorie
s praxi vyplyva, ze nemame spoleblivéjsiho kritéria pro rozpoznani protivé-
deckého obsahu za zdanlivé marxistickymi formulacemi revizionistd nezli
konfrontaci jejich nazorti s komunistickou praxi. NezaleZi proto ani tolik na
lom, zda jednotlivé nazory revizionistl jsou v rozporu nebo v souladu s mys-
lenkami, vytrzenymi z dél klasikii marxismu-leninismu; revizionisté vnaseji
do naseho uéeni burZoasni metody a tendence, takZe v souvislosti s naru$enim
zdkladnich principii marxismu nabyvaji i diléi pravdy v jejich systému zcela
jiného smyslu nezli v nezlalSované védé a spoleénosti. Nejde ovéem ani o to,
abychom hledali v kazdé nové myslence revizi marxismu, nybrz zélezi na
tom, zda uplatiiujeme pii hodnoceni revizionistickych nazorii znamou mys-
lenku Leninovu, zda umime rozpoznat téidni vyznam rozliénych oprav mar-
xistického uéeni. Toto poznani nam poskytuje kritérium pro odlifeni revizio-
nismu od tviréich pokusii o rozpracovini marxismu, a zabratiuje nam zaroven
v ztotoZnéni revizionismu jen s jakymsi teoretickym, pro socialismus ne-
$kodnym pomylenim.

Po?ndavek, abychom neztraceli ze zielele praktické disledky revizionismu,
nema nic spoleéného s preziravym po‘:tOJem viiéi teoretické Lkritice revizio-
mstickveh napravnych snah. Revizionismus je revize zdkladnich principi
marxisticko-leninského udéent, boj s revizionismem je bojem proti komoleni
1ochto principlt, bojem za &stotu marxistického uéeni. Kdybychom vSak
nedovedli za teoretickou revizi marxismu objevit tfidni je)i kofeny a zamd-
ieni, bvli bychom ¢asto bezradni pfi hodnoceni néazori, které jsou vydavany
za marxistické. Teoreticky obsah revizionistick¥ch namilek se totiz neustéle
méni, 1 kdyz zakladni cile a metody ziistavaji beze zmény. Popirani diktatury
proletariatu, téidniho boje a viech nejdilezitdjSich poznatki marxismu-
leninisinu nabyva novych forem jednak proto, Ze staré revizionistické formu-
lace byly marxisty vyvriceny, jednak proto, Ze nové ukoly a problémy dél-
nického hnuti piinaseji moZnost nejen ke kritickému rozvijeni marxistické
teorie, nybrz i k jejimu revizionistickému pichodnocovani. ., Rast marxismu® —
napsal Lenin jiz r. 1908 — ,nevyhnutelné zpusobuje, ze sc mnozi a zostiuji
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tylo méstacké vypady proti marxismu.” Rist marxismu vSak soulasné zpi-
sobuje, Zc zostfeni revizionistickych vypadii se projevuje ve stile ,,jemnéjSich™.
tj. zakrytéjSich formach. Je jiz vyloudeno, aby st dnes &inil narok na jméno
marxisty ten, kdo misto dialekiiky oleviené propaguje metafysiku nebo kdo
misto o tfidnim boji uéi o harmonii tiidnich zajmt apod. Je nutno byl proti
kapitalismu ‘a pro socialismus, proti idealismu a pro materialismus, proli
metalysice a pro dialektiku. Je dnes nulno odsuzovat Bernsteina a Macha —
jako bude zitra nutno odsoudit dne$ni (marxisty vyvracené) revizionisly.
Revizionisté zkratka razi stile nova poieli, v nichZ se do omrzeni opakuji
slova ,socialismus” a ,marxismus“ a klera se podobaji marxistickému nazirini
zdanlivé mnohem vic nezli jejich véerejsi nepravdy. Toto zdani je zvySovano
jeSté tim, Ze se v dneS$nim revizionismu dava prednost otizkam napohled
vedlej$im, té&m, jejichz feSeni jako by se nedolykalo zdkladi marxismu-
leninismu, a Ze se skuteéné marxistickym poznatkum podklada jm) smysl.
Tak napt. pozadavek jakéhosi absolutniho ,,nevm&Sovani se* ve vzajemaném
slyku mezi socialistickymi zemémi je mozno uvést za piiklad pozadavku jak
zdanlive zcela podfadného, tak zdAnlivé zcela opravnéného: coz je z hlediska
marxismu tak daleZité, uznivame-li tento postulal nebo nikoli — a neni konec
koncti samoziejmé, pozadujeme-li ve styku se socialistickymi staty totéz, co
vyzadujeme pro styk se staly kapitalislick)'rmi?’ Neli§i se od nas jugoslavsti
polmkove a teoretikové jen tim, Ze jsou dislednéjsi v uskuteéhovini zisad.
jeZ 1 my uznavame?

Obé otazky musi byt arci feénické otazky pro élovéka, ktery nevidi nebo
nechce vidét, ze ve vzajemném styku mezi socialistickymi zemémi by pouhé
uskuteétiovani zasady nevméSovani bez zielele k pozadavku vzajemné a aklivni
pomoci (a vzijemné a kritické vymény zkuSenosti ve viech oblastech ¢innosli)
nutné vedlo k oslabeni socialistického tdbora a k posileni agresivniho bloku
imperialistickych stld. Socialislické zemé musi rozvijet nové a vyssi vztahy
nezli jsou vzitahy mezi kapitalistickymi zemémi nebo kapitalistickymi zemémi
na jedné a socialistickymi sidty na druhé strand. Princip proletaiského inter-
nacionalismu je nadfazen z4sadé nevméSovani, kierd je vlastné jen libera-
listicky poZadavek ,laissez faire, laissez passer”, pielozeny do Fedi mezina-
rodnich vztahii. Je pochopitelné, e vyzadujeme od kapitalistii, aby se ridili
ve slyku s nami alespon 1&mi principy, které formdlné uznavaji a které pies
svli] individualisticky a burZoazn& humanisticky obsah nebrani svétu Zil
v miru, aviak bylo by zcela nepochopitelné, kdyby socialisticky stdt neuplat-
fioval ve styku s jinymi socialistickymi zemémi i takova pravidla, kiera vedle
respektovani specifickvch zvlastnosti v jednotlivych zemich pozaduji od kaz-
dého stalu v tabofe socialismu aktivni spolupraeci na spoleéném dile. na
obrané miru a v boji za komunismus, A tiZeme-li se znovu, kdo by mdél
uzitck z loho, kdyby jugoslavsky poZadavek absolutnitho nevméSovani byl
pFijal socialistickymi. zemémi, pak naSe odpovéd ukaze, jak nemarxisticky
_je to pozadavek, a také to, Ze to neni nicoiny problém, ktery bychom mohh
pfejit mléenim. V tomto zdanlivé bezvyznamném a opravnéném pozadavku
je skryla burzoazni koncepce svobody, burioazni obhajoba nacionalismu,
burzoazni popteni t¥idniho boje a proletaiského internacionalismu.

Nov¢)si a ,,dokonalejsi“ formy revizionismu nachazime ve vSech souéastech
marxismu, vSude jsou napaddny principy tohoto uéeni a vSude se ocitime
v nebezpeéi, ze smysl ,revize“ nepochopime, zapomeneme-li na 8sné spo-
jeni marxistické Leorie s praxi a s politikou komunistické strany. Vzdyt 1%¢
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filosofii je moZno potirat filosoficky revizionismus typu Macha a Avenarix
a bojovné vystupovat proti metafysice vibec a proti idealismu vibec a pfitom
svi] idealismus a metafysiku vydavat za tvofivé rozpracovavani marxistic—
kych kategorii. Ze i v soudasné dobé lze vypracovat dokonce uceleny systém
zdanlivé marxistickych ndzorti, o tom nas nedavno presvédéili soudruzi v Né--
mecké demokratické republice dikladnou kritikou filosofie E. Blocha. Presvéd-
¢ili nas zaroven o tom, Ze ,,marxistické nizory Blochovy byly ,,nedotknutelny®
jen dotud, dokud nebyly konfrontoviany jeho pfisahy vérnosti marxismu
s disledky, které z jeho ,tviréiho marxismu® vyplyvaji. Dnes jiz je Blochav
pokus o revizi dialekiického materialismu odvracen. Je viak nepochybné,
Ze kritika jeho nazorii piinese poudeni jak marxistim, tak revizionistim.
Blochtv ,,princip nadéje“ bude opustén, avSak na jeho misto nastoupi nova
iracionalistickd a protimarxisticka pojeti dialektického materialismu, Co také
zbyvé revizionismu nez hledat nové ,dokonale)$i“ formy pro stary obsah
a co zbyva nam, nez trpélivé odhalovat za kazdou novou revizionistickou
nepravdou projev burZoazni ideologie, hrozici ovlivnit ty, ktefi jsou vinouw
starych predstav a pfezitkit revizionismem ovlivnitelni?

V této souvislosti je tieba se zminit je$té o jedné véci. Boj s revizionismem
je pokladan za soudast boje s burZoazni ideologii. AvSak z toho, co bylo jiZ
Fedeno, vyplyva, Ze to je tikol v rdmeci boje s burZoazni ideologii nejdiilezi-
t&)8i, tak dalezity, Ze bychom vlastné méli povazovat spi§ boj proti burzoazni
ideologii za soucast boje proli revizionismu. Nevyvracime nepravdivé nazory
propagované burzoazii proto, Ze jsou burzoazni, nybrz proto, Ze jsou v rozporu
s pravdou, ze ohrozuji nas objektivni pfistup k vécem a tim 1 nasi budovatel-
skou préci jsme li jimi nakaZeni. Proto, Ze matou masy pracujicich na Za-
pade, vytazujice je z aktlvmho bo:e za spravedllvy spole¢ensky Fad. Proto,
%e jsou latentnim zdrojem revizionismu. Je jasné, e ne viechny nepravdy
a omyly jsou obhajobou vykofistovatelského systému a Ze by tudiZ nemélo
smysl vyvracet omyl zidpadniho fysika nebo matematika jake projev burZoazni
ideologie (i kdyz oviem nepodceiujeme vliv svétového nazoru na jeho spe-
cialni badani). Na druhé sirané ani jednotlivé pravdivé poznatky v burzoazni
filosofii a sociologii neméni nic na faktu, Ze tyto .védy“ nejsou védy, nybrz
pravé jen kodexy burigazni ideologie, vyjadiujici tfidni zdjmy zdjmiim pro-
letaridtu protikladné. Z toho hlediska je boj proti burZoazni ideologii zaroveit
bojem prou revizionismu, tiebaZe mezi burZoazni ideologii a revizionizmus
nelze poloZit rovnitko; revizionizmem, resp. jeho zdrojem se stava burZoazni
ideologie tehdy, kdyZ zapusti kofeny v mys$leni a jednani 1idi, ktefi se nazyvaji
socialisty nebo dokonce komunisty. V kazdém pripadé je to vSak boj s revi-
zionismem, ktery — vedeme-li jej spravné — d4va smysl naSemu boji proti
burfoazni ideologii, kdezto formalni samouéelni kritika burZoazni ideologie
se maZe snadno zménit ve scholastické potirdni nazord, jejichz tFidni obsah
nam unika.

Nemarxistické odtrhovani marxistické teorie od revoluéni praxe, ztéZujici
jak pochopeni samého marxismu, tak pochopeni podstaty revizionismu, pro-
jevuje se 1 v zaméné pojmi ,revizionismus“ a ,,kritika“ Jsou to v prvé fadé
sami revizionisté, ktefi oba po;my ZtOtOZIlll]l ale nejsou to jen oni. V diskusich
zejména vedeckych pracovmku, je slyset Casto hlasy, které varuji pied Siro-
kym pojetim revizionismu, zahrnujici pry jakykoli pokus o kritiku jakého-
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koliv omylu. Tyto obavy jsou posiloviany neziidka — také vlivem revizio-
nisth — velmi zmatenymi pFedstavami o vztahu mezi revizionismem
a dogmatismem. Tak pasivitu néklerych ,marxistd“ v boji s revizionismem
je mozno vysvétloval sirachem z ,obnoveni“ dogmatismu, pfanim ,zGstat
vérnym“ duchu XX. sjezdu KSSS apod. Nazor, Ze revizionismus je krilickou
reakei na dogmatismus, popletl nékteré lidi dokonce do té miry, ze 1éméF déli
komunisty na dogmatiky a revizionisty, domnivajice se pritom, %e oba sméry
se navzdjem vyluéuji: nejsi-li dogmatik, jsi nutné revizionista, nejsi-li revi-
zionista, jsi nutné dogmatik. Neni divu, Ze i jejich upfimna snaha bojovat proti
revizionismu se pak prOJevuJe jako nedostatek odvahy k uplatnéni marxis-
mu-leninismu v jejich praci a ze davaji piednost $kolometskému papouskovéni
znamyuh poznatkii a citdtim z klasiki marxismu-leninismu pred tviicéim jeho
rozvijenim.

»Existence burZoazniho vlivu je vnitfnim zdrojem revizionismu; kapitu-
lantsivi pied tlakem se strany imperialismu je jeho vnéjsim zdrojem.” Tato
slova. obsaZena v Deklaraci pfedstaviteld komunistickych a délnickych stran
socialistickych zemi, piijaté na poradé v Moskvé 14.—16. 11. 1957, jsou
nékdy vykladana Lak, jako by to byl jediné revizionismus, klery koveni v bur-
Zoazni ideologil a v burZoaznim vlivu, a jako by dogmatismus byl jen jakousi
détskou a ne piilis nebezpeénou chorobou, majici sviij zdroj nikoliv v bur-
7oaznim nazirdni, nvbrz v samotném marxismu-leninismu. Nehled® k tomu,
7e ,dogmaticky marxismus“ je contradictio in adiecto stejné jako .revizio-
nisticky marxismus”, zikladni omyl téch, ktefi pokliddaji dogmatismus za
~marxisti¢tj$i“ neZli revizionismus, spoéiva v metafysickém absolutizovani
toho, co nazyvame vétSim & mens$im nebezpeéim pro délnické hnuti; ze
skuteénosti, Ze revizionismus je v souéasné situaci hlavni ncpfitel uvnité dél-
nického hnuti (a laké oviem prolo, e soudasni revizionisté vyuzivaji boje
proti dogmatismu pro své cile), vyvozuji néktefi zdvér, e dogmatismus nema
nic spoleéného s burZoaznimi nazory, preZitky a metodami. Oba sméry
revizionismus i dogmatismus — jsou vSak cizi komunismu i marxismu, oba
je tieba disledné potirat, 1 kdyZ v konkrétnich podminkach maze byt (a dnes
je) nebezpeéi revizionismu vé&tsi neZ nebezpedi dogmatismu. Vénovat vatsi
pozornost souc¢asnym revizionistickym teoriim a vidét v dogmatismu relativné
mens$i nebezpeéi neznamena vsak, ze k boii s revizionismem mame pfistupovat
jako dogmatikové nebo dokonce jako jeho obhéjci. Deklarace predstaviteli
komunistickych a.délnickych stran socialistickych zemi mluvi i v tomto sméru
velmi jasné:

.V soudasné etapé nabyva dtlezitého vyznamu zesileni boje proti oporlu-
nistickym smérim v délnickém a komunistickém hnuti. Porada zduraziiuje
nezbytnost rozhodné prekonat revizionismus a dogmatismus v fadach komu-
nistickych a délnickych siran. Revizionismus a dogmatismus v délnickém
a komunistickém hnuti maji dnes stejné jako v minulosti mezinirodni cha-
rakter. Dogmatismus a sekiafstvi ztéZuji rozvoj teorie marxismu-leninismu
a jeji tviréi uplatnéni v konkrétnich, ménicich se podminkach, nahrazuji
studium konkrétni situace citaty a $kolometstvim, vedou k odtrZenosti strany
od mas. Strana, kieri se uzaviela v sektafstvi a odtrhla se od Sirokych mas,
nemuze v zidném pripadé dovést k vitézstvi véc délnické tFidy.

Komunistické strany, odsuzujice dogmatismus, povazuji v Soucasnych pod-
minkach za hlavni nebezpedi revizionismus, jinymi slovy pravicovy oportu-
nismus, jako projev burZoazni ideologie, l\tera paralyzuje revoluéni energii
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délnické 1iidy a pozaduje zachovani nebo obnoveni kapitalismu. Aviak dogma-
tismus a sektaistvi mohou byt rovnéz zakladnim nebezpedim v Jednotllvych
etapich vyvoje té ¢i oné strany. Kazdd komunistickd strana uréuje, které
nebezpeéi je pro ui v daném obdobi nejvetsi.”

Alternativa ,.bud dogmatik, nebo revizionista“ neplati ani pro ,,déleni“ opor-
tunistd v tom smyslu, Ze byt revizionistou znamend nch¥t dogmatikem.
Maloméstacky pristup k teoreuckvm i praktickym otdzkdm socialismu se
zpravidla prOJe\'u]e 1u ]ednotllvcu v obojim sméru; kde nachazime vétsi
dogmaliky nez pravé mezi revizionisty? A jedin¢ ten, kdo rovnéz ke kritice
dogmatismu, resp. revizionismu p#istupuje z malomeésfackého hlediska, muze
spojovat revizionismus s kritikou dogmatismu, resp. zamérnovat vyvraceni
revizionismu s ,rozvijenim“ dogmatismu. Marxisla. vychézejici z nerozluéné
jednoty teorie a praxe, nachéazi za §kodlivymi disledky revizionismu i dog-
matismu spoleény pramen — protimarxistickou, protisocialistickou ideoclogii
a metodu, a bojuje proti obéma zlim. Jeho pojeti dogmatismu a kritiénosti
je oviem na hony vzdaleno malomé§tackému nizoru, dle ného? je neochvéiné
trvani na provéfenych pravdich projevem dogmatismu, zatim co kritika,
kritiénost, kriticismus jsou ztotoZfiovany s burZoazné individualistickym po-
jetim ,,prava® na vlastni nazor bez ohledu na to, zda je to nazor shodujici se
se skutecnosti.

Pro burZoazni ideology musi byt marxista dogmatikem. Jak by ne. kdyz
marxismus uzniava pravdy, .které nelze poznat lidskym rozumem“? Coz Lo
neni metafysicka troufalost, hledat za lidskou bidou, hospodafskymi krizemi
a valkami objektivné platné zakonilosti a dokazovat, Ze kapitalismus je stejné
smrtelny systém jako vSechny piedchozi vykotistovatelské systémy? MuaZe
rnam byl Jen lito teoretiki, kiefi pro svou lasku ke kriticistu jsou s to chapat
i existenci Sovétského svazu jako vyplod dogmatismu, aviak oni sami prakti-
kuji to, co vylykaji marxistim. Dogmatikem byl Lotiz odeddvna nazgvian ten,
kdo piijima jista Lvrzeni bez dostateéného dikazu. Neni 1o sice tento obsih
pojmu ..dogmatik®, ktery mame na mysli, kdyz odsuzujeme dogmatické ,,mar-
xisty”, nicméné mié§taci a maloméilaci maji i tento obsah pojmu na mysli.
kdyz marxistim dogmatismus vytykaji. Musime se smifit s tim. e burzoazic
uznd marxismus za dokazany Leprve tehdy. aZ jiz neébude ani jedna zemd,
v niz by se jeité dal .dokazoval” kapilalismus, aviak dokud kapitalismus je,
dotud budou i jeho obhajci nezdivodnéné tvrdit, 7e zdivodnéné a praxi ové-
fené poznatky marxismu jscu nedokdziny. Kant hlisal, ze dogmatikem je
ten, kdo uziva ¢istého rozumu bez pFedchozi kritiky jeho schopnosti. Méstak
se domniva, Ze dogmatikem je ten, kdo uZiva rozumu jinak neZ ho uZiva on.
Revizionista jde jeété o krok dale. Samozfejmé i pro ného jsou dorrmatiky
viichni, kdo neuznava]l jeho nazor, aviak protoZe jeho nazor je ,marxisticky®,
.dogmatik“ je eo ipso nmemarxista.

Ma pravdu. Dogmatismus je nesluditelny s marxismem. Dogmatismus je
nesluditelny s vedeckym poznanim vibec. Neprlhliiime -l k davno jiZ zapo-
menutému uZivani vyrazu ,,dogmatik” pro oznadeni téch, kdoz na rozdil od
skeptlckych popiraét veskerého poznam uznavali poznatelnost svita, pak
pojmenovani .,docrm‘llll\ bylo vZdy néco jako urizka védeckého pracovmka.
Piestoze viak i burioazni ideologové zduraziuji odevizdy protidogmaticky
charakter védy, pted vznikem marxismu-leninismu nebylo Zadné uéeni o spo-
leénosli nie jiného neZ dogmatickd apologetika kapitalistického fadu, ne ne-
podobna cirkevni apologetice ndhoZenstvi. Teoretické kofeny dogmatismu jsou
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v idealistickém a metafysickém nazirani na svét. Dialekticky a historicky
materialismus, jen% tvoif teoreticky ziklad marxismu-leninismu, je tudiZ proui-
dogmaticky celym svym protiidealistickym a protimetafysickym zaméfenim.
Nikoliv védecké poucky, nybrz idealistickAi a metafysicka tvrzeni je nutno
podpirat dogmatickou virou v jejich pravdivost. Je tedy absurdni prohlasovat
védu o spolednosti za dogmatické uéeni a nedokdzané domnénky burfoaznich
a revizionistickych teoretiki za produkt védeckého poznani. O tom, Ze méstast
a revizionistiéti kritikové marxismu jsou obhajci, nikoli odpiirei dogmatismu.
miZe ostatné pochybovat jen ten, kdo vice méng pod jejich vlivem zaméfiuje
dogmatismus s virou ve védecké poznani svéta a v moZnost usporadat véci na
tomto svété tak, aby pft respektovani viech objektivnich zikonitosti slouZily
¢lovéku k lepS§imu Zivotw. Tato ,vira“ neni oviem v rozporu s védeckym
pozninim, je na ném zaloZena — je v rozporu s virou naslepo pfijimanou,
s nekritickym pFistupem k objektivni skuteénosti a k poznatktim o objektivni
skutecnosti. _

Tfebaze marxismus-leninismus je ku dogmatismu v témZe poméru jako
k metafysice a k idealismu, mluvime ptesto ¢asto o dogmatismu v marxismu.
Rozpor mezi tvrzenim uznavajicim dogmatismus za nesluéitelny s marxismem,
a tvrzenim, jeZ vychézi ze skuteéné existence ,marxistd“ — dogmatiki, je vsak
pouze zdanlivy. Skuteény rozpor existuje pouze v lidech, ktefi si jako mar-
xisté dogmaticky poéinaji. A tim jiz je také Fedeno, Ze slovo ,dogmatismus”
mé pro marxistu (a jediné pro marxistu) jesté jiny vyznam nezli ten, o némz
jsme se zminili. ,,Dogmaticky marxismus® je contradictio in adiecto, ,,dogma-
ticky marxista® rovnéz, ale zatim co v prvém pfipadé jde o nesluéitelné spo-
jeni v&deckého a protivddeckého nazirdni na svét, v druhém pfipadé jde
o rozpor mezi marxistickou teorii a praxi, o rozpor v flovéku, ktery uznava
pravdivost marxismu-leninismu, aviak nedovede jeho poznatk vyuZit ani pro
praktickou &nnost, ani pro dal$i obohaceni v&deckého uéeni o spolednosti.
Takovy ,,marxista“, nepfihlizejici ke konkrétni situaci a operujici s pravdami
marxismu-leninismu jako s pfihradkami, do nichZ uzavira Zivou a bohatou
skuteénost, dokazuje svym schematickym a dogmatickym pfistupem k mar-
xismu-leninismu, Ze toto uéeni je$ié¢ nepochopil, nikoli to, Z¢ mame pravo
mluvit o ,,dogmatickém marxismu®. Rozifeny nazor, Ze 1 pravdivé ufeni se
miZe zvratit v dogma, e dogmatismus zplosfuje marxismus, e dogmaticky
marxismus je v rozporu s lvofivym marxismem atd., je nepfesnou formulaci
zakladntho pozadavku o spojeni marxistického poznani s praktickou éinnosti:
neexistuje tvorivy a dogmaticky marxismus, nybrz marxisté tvofivi (tj. sku-
teéni marxisté) a dogmatiéti (tj. od Zivota a od skuteénosti odtrzeni). Zadny
poznatek marxismu-leninismu se nemize zménit v dogma ve smyslu nedoka-
zaného, slepé piijimaného poznatku, avak kazdy marxisticky poznatek muZe
byt zneuzit k zkresleni skuteénosti, nedovedeme-li z novych skuteénosti dojit
k novym védeckym zavértm o nich. Kdybychom pojimali marxistickou teorii
jen jako teorii, mohli bychom #ici, Ze dogmatik vlastné marxismu nijak ne-
slkodi — Ze zbrah ztistAva zbrani, af jiZ s ni umime nebo neumime zachézet.
Protoze vSak marxismus nelze oddélovat od praxe a protoZe budovani komu-
nistické spoleénosti je spjato s rozvojem marxistické teorie a s jeji tviréi apli-
kaci na vSechny oblasti nadeho Zivota, pfedstavuje pochopitelné 1 dogmaticky
vyklad a dogmatické zneuZivini marxismu-leninismu vaZné nebezpeéi pro
délnické hnuti. Relativni men$im nebezpeéim (ve srovnani s revizionismem)
je viak dogmatizovani marxistické teorie pravé proto, Zze dogmatik se dostava.

2 Sbornik FF B5-
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neustdle do rozporu s praxi. kterd nakonec vidy zkoriguje jeho vysiielky,
je-li oviem aspon ,teoreticky” piesvédéen o jednoté praxe a teorie.

Bylo treba odlidit dogmaticky pfistup k marxismu-leninismu od dogma-
tického pfistupu ke skuteénosti, neschopnost vyuZit pravdivych poznatka
k pfetvéareni skutcénosti od neschopnosti (mirné Fedeno) tuto skutednost poznat
nejen proto, Ze tylo dva druhy dogmatismu se obvykle zaménuji, nybrz taks
proto, Ze revizionisté, uznavajici zdkladni poznatky marxismu-leninismu, bo-
juji udajn& pravé za tvofivé rozvijeni naseho uéeni, tedy proti dogmatickému
pristupu k marxistickému uéeni. I revizionisté toliz védi, ze o tomto druhu
dogmatismu ma smysl mluvit jen v souvislosli s roztrzkou marxistické teorie
a praxe, a tak )ejich kritika dogmatismu ma byt vlastné obhajobou prava
marxisty na kritické hodnoceni viech poznalkii, tykajicich se spoledenské
skuteénosti.

Ani toto pravo marxismus nepopird, naopak: ze vieho, co jiz bylo feéeno
o spojitosti marxistické teorie a praxe, jasné vyplyva, Ze to je nejen pravo,
nybrz i povinnost komunisty. Sama povaha revoluéniho uéeni vyZaduje trvalé
a tésné spojeni rozvoje védeckého poznani s rozvojem pfirody a spoleénosti.
Abstrahujeme-li od vyznamu slova .revizionismus®, jimZ od dob Bernsteino-
vych oznadujeme specifické projevy méstacké ideologie v délnickém hnuti,
pak je arci kazdd véda plné zaméstnina tim, Ze neustile reviduje diivé)si
poznatky, konfroniuje je s novymi skuteénostmi a s nové poznanymi stran-
kami dosud netplné poznané skuteénosti. Marxismus neni v rozporu ani s tzv.
pozadavkem metodické skepse, ktera viak — na rozdil od Descartovy do-
mnénky, Ze ,circa illa tantum obiecta oportet versari, ad quorum certam et
indubitatam cognitionem nostra ingenia videntur sufficere“ — neni zaloZena
na nedavéfe ve schopnost na$eho rozumu poznat vSechny véci, nybrz na
poznani samého lidského poznani, jez v Zadném jednotlivel a v Zadné teoril
nemiZe dojit k pravdam, které by nemohly byt dile dopliiovany a rozvijeny.
Je proto pfirozené, ze kritika dogmatického pristupu k marxismu je zaroven
kritikou nekritiénosti dogmatika. Kdo vidi v marxismu-leninismu koneéné, pro
vSechny &asy hotové udeni, ten nema opravdu daleko k tomu, aby Marxe
nebo Engelse prohlasil za zakladatele komunistické cirkve. Na druhé strané
onen kriticky” pFistup k dosud ziskanym poznatk(im. jejz nam doporuduji
revizionisté, nema nic spoleéného s tvoFivym rozvijenim smarxismu-leninismu.
Kritika spodivajici v popirani zakladnich poznatki marxismu-leninismu, kri-
tika vedend z posic burZoazni ideologie a burZoaznich zajmu, kritika, kterd
uplatiiuje pravo na dogmatickou obhajobu nizorti odtrzenych od reality —
takova kritika nemiize byt pfijata marxistou, kiery pii tvofivém realizovani
a rozvijeni marxismu nesmi zapominal nikdy na lo, Ze pravdivost poznatkh
se nemd&i{ jejich originalitou, bojovnou opoziénosti viéi uzndvanym pravdam
a subjektivnim presvédéenim o jejich plainosti, nybrz shodou se skuteénosti.

Neni to vSak omezovani svobody mysleni a védeckého badéni, jestlize
a priori uréujeme, co lze a co nelze kritizovat? Neni to pfece jen dogmatické
Ipéni na zakladnich principech marxismu-leninismu, jimz se branime proti
revizionistické krilice, a neni to strach, Ze tyto principy neobstoji v palbé nepra-
telskych nazort, kiery nas k této obrané nuti? Je vibee tifeba branit uceni
marxismu-leninismu, kdyZ je to udeni pravdivé — coz pravda sama nezvitézi
v boji s nepravdou a omyly?

Téazeme-li se takto, pak mame opét bliz k burzoazni ideologii a k revizio-
nismu nezli k marxismu. Kazda z téchto otdzek vychazi totiz z predpokladu,
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ze marxismus je samoucelnd teorie, odirzena od praxe, a ze je kouee koncl
zélezitosti téch, ktefi se ,,oborem“ marxismu-leninismu zabyvaji, aby se v od-
borném tisku nebo na néjaké konferenci vypotradali s nimitkami svych od-
purci. Nespravné tendence v marxismu a nespravny piistup k nému se viak
nedotykaji jen teoretickych zajmu tzkého okruhu odborniki. Vsichni, kdoz
1o mysli viZné se socialismem, maji zdjem na tom, aby jejich teoreticka zbran
hvla pokud moZno hez kazt a aby v leorctickém piesirojeni neprechazeli do
délnického hnuti nepiételé socialismu. Boj s nepiatelskymi nazory nevyluduje
svobodu védeckého badani. Domniva-li se vsak nékdo, Ze svobodn& mysli
a bada, kdyz zaéne pochybovat o platnosti malé nasobilky, nemél by se
alespoit poiaslavovat nad tim, Ze jeho ,,svobodné nazory“ nepi'ijilnéme Mar-
xismus se ovSem neda srovniavat s malou nésobilkou. Tim vic je vsak Lieba
vystupovat na obranu poznatkid, kieré — tiebaie jsou dokdzany — nejsou
jesté ve stejné mife majetkem viech pracujicich a které — tfebaze jsou priji-
many — uejsou vidy pravé vlivem burZoaznich pFeZitkii dostateéné v praxi
aplikovany.

Neni pravda, %e marxisté a priori uréuji, co lze a co nelze kritizovat. Pokud
zlistivame marxisty, tj. pokud pristupujeme k leoretickym,a praktickym otéz-
kam budovéani komunismu z hlediska marxismu-leninismu, potud neexistuje
7zadny poznatek, ktery by nebylo mozno nahradit poznatkem Gplnéjsim
a spoleh]1ve151m Poplrame -li naproti tomu principy marxismu-leninismu, pak
piirozend prestdvame byt marxisty, i kdyz se za né vyddvame. Neupirdme
ostatné revizionistim prdvo na ,svobodu“ mysleni v tomto sméru — necht
se pokou$i o to, o¢ se jiz tolikrat pokusili mé§tacti ideologové, aviak necht
netvrdi, Ze Jsou marxisté. S ¢im nesouhlasime a proti ¢emu disledné bojujeme,
je vliv, ktery revizionistické nizory a tendence mohou mit na lidi neschopné
jesté rozpoznat jejich pseudomarxisticky obsah. Neni to sirach. Ze marxismus
miZe byt vytladen burzoazni ideologii, nybrz usili o upevuéni jednoty viech
pracujicich p#i plnéni spolednych akold, které nas ,nuti k ,lpéni“ na mar-
xistickych principech. Ze Lo neni ,,dogmatické® Ipéni, neni jiz tieba dokazovat.
A neni snad ani tfeba dokazovat. Ze pravda nikdy nevitézi sama. Jsou to lidé,
kteri ji hledaji a kteti za ni bojuji. A jsou to lidé, jsou to pracujici masy, které
nakonec nastoli trvaly mir a socialismus na celém svété — diky tomu, Ze se
Fidi a budou Fidit ve své ¢innosli uéenim, jez je ve shodé s pravdou i s jejich
zAjmy,

Odpovédnou dlohu v boji proti revizionismu a burZoazni ideologii mayji
pracovnici marxismu-leninismu. Je to v prvé fad¢ jejich dkol, aby ve své
védecké a vychovné ¢&innosti (a nejen udilelé, nybr» kazdy marxista ma byt
vychovatclem) napoméahali uplnému vitézstvi socialismu tim, Ze napoméahaji
Uplnému vitézstvi marxismu-leninismu nad prezitky burZoaznilio mysleni.
Oni v prvé fadé by méli poddvat nové a nové ditkazy toho, ze marxistickou
teoril lze tvoiivé rozvijet, neodtrhujeme-li ji od praxe, oni by méli zejména
ostatnim védeckym pracovnikéim ukazovat, jaké nebezpeéi odtrzenost od praxe
a od Zivola v sobé chova. Bohuzel ani i, ktefi by méli byt pfikladem pro
ostalni, nejsou prosti chyby, o niz pojednavaji piedchozi poznamky. Pasivila
v boji s revizionismem, samoudelné FeSeni ¢asto okrajovych otdzek marxis-
mu-leninismu a schematicky nebo objektivisticky vvklad marxismu-leninismu
svédéi o tom, Ze mnozi z nas jsou sami od Zivota a praxe odtrZeni. Tim necha
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Fici, Ze napi. marxisticky filosof by mél fesit pouze tzv. aktualni problémy.
Jde v8ak o to, aby pfi FeSeni a vykladu jakékoliv otazky mél vidy aktualni
problémy na mysli, aby smysl védecké prace nehledal v ni samé — aby mél
na mysli, Ze poznava svét, aby je} ménil, a Ze se musi aktivné Géastnit budo-
vani nového Zivota, chce-li Zivot dobte znat.

Hlavni pfiinou odtrZenosti teoretické prace v oboru marxismu-lenimsmu
od praxe je zpravidla neznalost praxe. Mlady uéitel marxismu-leninismu vi,
Ze teorii od praxi odtrhovat nem4, avSak nevi, co je praxe, resp. znd ji opét
jen teoreticky. Pravé v téchto dnech se piistupuje k soustavnému odstrafiovani
této neznalosti, a to tim nejjist&j§im a nejjednodussim zpiisobem: pracovnici
kateder marxismu-leninismu jsou posilani ,,na zkuSenou® do zavodd, do jed-
notnych zemédélskych druZstev, do okresnich a krajskych organizaci strany.
Nicméné jedna z dalsich a vaZnych prekaZzek, brzdicich ozdravéni v &innosti
marxislickych pracovnikii, zistava dosud bez povSimnuti. Je to rovndz ne-
znalost — neznalost marxismu u samych marxisti.

Mame totiz pomérné mnoho odbornikti v dialektickém a historickém mate-
rialismu, v oboru védeckého komunismu a v politické ekonomii, nem&me vsak
nadbytek takovych marxisticky:ch pracovnikii, kiefi pii FfeSenf a vykladu
»svych® problémi neztraceji ze zrelele jak mnohokrat jiZ zmin&nou jednotu
teorie a praxe, tak jednotu vSech souddsti marxismu-leninismu. Neni to ne-
dostatek dobré viile, nvbrz nezdravy disledek prilisné specializace, ktery takto
prohlubuje odtrzenost pfedeviim mladych soudruhtt od Zivota. I zde hraje
velkou roli mé§tacky preZitek — predstava, Ze védu lze .d8lat jen tehdy,
kdyz se vé&nujeme uzkému okruhu problémi, do nichZz se zavrtivame tim
hloubéji, &im méné se starame o problémy jiné.

Délba prace je nutnd, encyklopedické znalosti jsou jiZ nedostiZnym a pfitom
paStésti postradatelnym idedlem, zname-li oviem dobie sviij vlastni obor
a osvojime-li si védecky svétovy ndzor, klery ndm dovoluje neziricel souvis-
lost s praci a s Zivotem ostatnich. Jsme-li v8ak presvédéeni o tom, Ze napf.
biologovi nestaéi (vedle znalosti jeho oboru) k osvojeni si marxismu-leninismu
jenom zdkladni znalosti dial. a hist. materialismu, nybrZz Ze si musi osvojit
1 zékladni poznatky védeckého socialismu a politické ekonomie, pak bychom
se neméli spokojoval s tim, Ze marxisticky filosof nebo ckonom zna vedle
svého oboru — mohli bychom jej nazvat ,uz$im“ — z ostatniho marxismu
jen to, co se naudil (a co vice méné zapomnél) z dvousemestrové piednasky.
Sebelepsi znalosti jen jedné ¢dsti marxismu nejsou znalosli marxismu a nadto
tato neznalost — mohli bychom #ici: $ir§iho oboru — nemdZe nebyt bez vlivu
na na$i praci v fizec vymezené oblasti otdzek. MoZnost pochopit podstatu
marxismu a jeho spojeni s ikoly lezicimi za hranicemi teoretické &nnosti je
touto nezdravou specializaci sniZzena 1 u ,,odbornik” v marxismu na minimum.

Pro¢ byli klasikové marxismu-leninismu tak velkymi [ilosofy, ekonomy
a teorctiky socialismu? Zajisté ne proto, Ze se jednou specializovali na pro-
blémy teorie pozndni, jindy op&t na otdzky socialistické revoluce, nybrz proto,
7e na otazky socialistické revoluce myslili neustile a Ze nikdy nebyli jen
filosofové, jen ekonomové, jen leoretikové socialismu. Proto také kazdy po-
znatek dial. a hist. materialismu, politické ekonomie a védeckého socialismu
byl pro né élankem jednolitého a nedélitelného uéeni. A my, ktefi méme tak
velké vzory, poéiname si nékdy jako by svét konéil u nadpisu na$i disertace.
Jsme jiz tak pfespecializovani, Ze néktefi z nas studuji v referdtech pfednese-
nych na XI. sjezdu KSC pouze ,hlavni ikoly kulturni revoluce* — v domnéni,
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Ze se viechny ostatni tkoly na cesté¢ k dovrieni socialistické v¥stavby jejich
¢innosti bezprostfedné nedotykaji.

Napravu v tomto sméru by zjednala jiz vhodnéjsi wprava pf‘iplavného
studia marxnstlckych pracovniki, pravidelné konference, na nichz by si sou-
druzi pracujici na riznych tématech mohli vyménovat své zkusenosti a pie-
devim lepsi organizace prace na védeckych pracovidtich, obzvlasté na vyso-
kych gkolach. Jednolliva pracoviité (katedry) Ziji totiz piedasto v Wplné
izolaci od ostatnich marxistickych pracovist. Nejvhodnési podminky pro pra-
videlny kontakt a tviréi vyménu ndzorfi navzajem dosud o sob& ani nevé-
doucich pracovnikii by byly podle naScho minéni vytvofeny, kdyby byly pri
viech vysokych Skolach zfizeny ustavy marxismu-leninismu zahrnujici vie-
chny tf1 dosud prili§ ,samostainé” katedry. Pod jednotnym vedenim tstavu
by bylo mozno také mnohem snaze organizovat kolektivni védecké prace na
fir§ich marxistickych tématech a rovnéZ pedagogické plisobeni uditeld mar-
xismu-leninismu bv bvlo jednotnéjdi a pron1kave151

Udelem téchto zaverecnych poznamek neb)l oviem rozhor chyb, jichZ se
jesté dopoustime ve své védecké éinnosti a pFi vyuce marxismu-leninismu.
Nezdravé duasledky pfilisné specializace byly zde uvadény jen jako jeden
z ptikladd odtrZenosti od praxe a predeviim jako jedna z priéin dosud nedo-
state¢ného podilu samotnych marxistickych pracovnikit v boji s nepfatelskou
ideologii. Jak muZe napf. marxisticky ,jen filosof odhalovat revizionisticky
charakter néjaké filosofické teorie, jak miiZe odlisit vaznou védeckou kritiku
od ,,kl'ltlky revizionistické, neni-li si jist politickymi dusledky té &1 oné teorie?
A ]ak mize vyvozovat politické dasledky z filosofickych nazori, je-li po léta
uvéznén v kategoriich dialektiky, Ziv pouze Hegelem a ostatni ,ryze“ filo-

sofickou literaturou?
-

Dovrieni vystavby socialismu je tikol nas viech. Neni mozno predpisovat,
jak kdo ma k jeho pln&ni v konkréini své praci pfistupovat, ale je nutno
védél, Ze tento dkol dava smysl vSem oslalnim na$im dkolim a z4jmim.
Nelze dobfe pracovat a dobfe Zit, jestlize svou préci a svij Zivot nedame do
sluzeb miru a socialismu. Kdo toto je§ié nevi, ten je bohuZel i dnes, kdy jsme
odstranili vykotistovani €lovéka élovékem, otrokem své prace, nikoliv svo-
bodnym budovatelem nového spoledenského Fadu. A je zapotfebi védét 1 to,
7e boj za socialismus je nerozluéné spojen s bojem proti viemu, co mu pie-
kazi ve vitézné cesté. BurZoazni ideologie a burZoazni preZitky nejsou pie-
kazkou nejmenii. A tfebaZe neni pochyb, Ze ji zdolame, je v zajmu nas viech,
aby byly zbytky mé§fackych nézori a pfeZitki vypuzeny z mnaSich hlav
1.z hlav ostatnich pracujicich co nejrychleji a nejdikladnéji.

KPHTHKA U PEBU3HOHHU3M

B pamkax Gopb6H c 6ypxya3Hoil uaeosoruell camasi BaxHas 3anaia — GopbGa c pe-
BH3IHOHHU3MOM. ABTOp CTaTbH HE 3aHHMAETCA CTOJIbKO ONHCAHHEM OTHEJBHHX Y€pPT 3TOro
ONNOPTYHHCTAYECKOTO HAMNpapJjeHHsA, KaK cKopee Pa3GopoM TIPHYHH, KOTOPLlE MO3BOJSIOT
NPOHHKHOBEHHe OypXYasHoii Hieojorus B paGouee asHIKeHHe, HAH JKe B MbillJeHHe
HEKOTOpHX ,MapkcucrtoB”. TIJIaBHRIM npensTcTBHeM B \iefictBennoil Gopb6e ¢ pesu-
3MOHH3MOM ABJIAETCA OTPHIB TEOpPeTHYECKHX 3HAHHA MAapKCM3Ma OT MNpPAKTHKH, B 3TOM
OTPHIBE M B HE3HAHHH CYIWHOCTH MAapKCH3Ma-JIEHHHH3Ma KOPEHATCA M JajbHefllMe hHe-
AO0CTATKH, TJAAaBHhM 06p830M Hay4YHhH X paﬁo'mm(on, Kax Hanp. HeNpaBHJbHOE NIOHHMaHue
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CYUIHOCTH pPEBH3HOHM3MAa, 3aMeHa MOHATHH ,PeBH3UOHH3IM® U , KPHUTHKA", OTOXIECTBJe-
HHe GopbGhl € PEBHIUOHHIMOM C YKpelJeHHeM AOTMATHYECKHX TeljeHuwit m T. aA. He
TOJIbKO 13 OMBITA, KOTOPBIf Yy Hac ¢ pasjMYHEIMH DEBHIHOHHCTCKUMH TEOPHSAMH ecCTh,
HO TOMeE M3 camofi CYIMHOCTH MAapKCH3Ma-JCHHHH3IMa CJelyeT, YTo MapKCM3M He MOXKeT
CyLIecTBOBATE B [APYTOM, Kak KDHTHYeCKOM BHAE, M 4YTO He TOMbKO , AOrMaTHYecK:Hi
MAapKCcH3M"“, HO H ,,pEBHIHOHHCTCKHH Mapkcuam“ — 3to contradictio in adiecto. IToatomy
TOXe PEeBH3MOHHCTCKAsA ,KPDHTHKA" HJIH NOTMATHYEeCKH MOAX0] K MapKCH3MY-JMeHHHUIMY
He SIBJISIOTCA CBHUAETENbCTBOM KAKHMX-TO NPOTHBOpDEYMH B PaMKax HAYYHOTO YyueHHsa 06
obuiecTse, HO CBHIETEJbCTBOM [IPOTHBODEUNH B MBILUIEHHH ©W B MOCTYNKax Jioe#, Ko-
TOpHle — MOXeT ObiTb — [a)Ke TeODETHUECKH LEHAT MAPKCH3M-JeHHHU3M, HO MOX BJIH-
fiHMeM OYDPXMYasHbIX MEepPeXXUTKOB He B CHJAX UOOHSTb EQUHCTBO 3TOTO YYEHHS C KOM-
MYHHCTHYECKOU MpaKTHKoiH. — OT OTpHBA OT NPaKTHKK CTapajaeT ToXe H HayuHas
H HCCENOBATEbCKAA HEeATeIbHOCTh YuUTelMel MapKCH3Ma-JeHURH3Ma, KOTOphle He Peako
Hyxnawrcs b 6ojee rayOOKHX M UIMPOKUX 3HAHHAX MAPKCH3Ma-JeHHHM3MA: [JOBOJbHO
MHOrO ,,CEUHaJHCTOB B AHAJIEKTMYECKOM H HCTODHYECKOM MaTepHajiu3Me, B 06J1acTH
Hay4yHOr0 KOMMYHH3Ma MAH B NOJAUTUYECKOH SKOHOMHU, HO MaJNI0 TAKHX MAapKCHCTOB,
KOTOphle NPH pelleHHH U H3JI0XKEeHHH NIOGOro BOMPOCa HMEIT B BUAY BCErOa KaK eauH-
CTBO MAapKCHCTCKOH TEOpHH C COUMAJHCTHYECKOW TNPaKTHKOM, TaKk W eJUHCTBO BceX CO-
CTaBHBIX YacTeil MapKCH3MAa-JeHWHH3Ma. ABTOp mpeanosiaraer, 4To G0 6Bl BO3MOXHO
YCTpaH4T He3A0pOBhle CJEACTBHSI CHNEUHANTH3ANMM MapPKCHCTCKHX pPalOTHHKOB (mpexae
BCero B BHICIIWX Y4eOHBIX 3aBelleHHsd) MOMHMO [PYTHX pelleHdil H TeM, 4To GyayT oT-
nenbHee MecTa paGoTh (Kadenph) coeayHeHb! B eAUHBII MHCTHTYT, KOTOPBIA Odan Gbl
BO3MOXHOCTb BCEM CBOHMM WJeHaM GoJibluero coTpyaHuyecTBa H ofMeHa MLICJAMH C TeMH,
KTo paBoTaloT Ha APYrHX ydacTkax. Prelosil M. Dokulil

DIE KRITIK UND DER REVISIONISMUS

Im Rahmen des Kampfes mit der bourgeoisen Ideologie mull man als die wichtigsle
Aufgabe den Kampf gegen den Revisionismus betrachten. Der Autor des Artikels beschiiftigt
sich micht so sehr mit der Beschreibung der einzelnen Seiten dieser opportunistischen
Richwung, als eher mit der Analyse der Ursachen, die das Eindringen der bourgeoisen
Ideologie in die Arbeiterbewegung, resp. in das Denken mancher ,Marxisten” erméglichen.
Als Haupthindernis im wirkungsvollen Kampf gegen den Revisionismus miissen wir die
Trennung der theoretischen Kenntnisse des Marxismus von der Praxis ansehen; in ihr und
in der Unkenntnis des wahren Grundes des Marxismus-Leninismus wurzeln auch andere
Mingel, besonders bei Wissenschaftlern, wie z. B. die unrichtige Auffassung des Wesens
des Revisionismus, die Verwechslung der Begriffe Revisionismus“ und ,Kritik”, die Iden-
tifizierung des Kampfes gegen Revisionismus mit der Verstirkung der dogmatischen Ten-
denzen usw. Nicht nur aus den Erfahrungen, die wir mit verschiedenen revisionistischen
Theorien haben, sondern auch aus dem Charakter des Marxismus-Leninismus selbst folgl,
daB der Marxismus kein anderer sein kann als ein kritischer, und daB} sowohl der ,dogma-
tische Marxismus“, ales auch der ,revisionistische Marxismus® ein contradictio in adiecto
ist. Darum sind die revisionistische ,Kritik“ oder der dogmatische Zutritt zum Marxis-
mus-Leninismus kein Zeugnis irgendwelcher Gegensitze innerhalb der wissenschalllichen
Lehre von der Geselschaft, sondern ein Zeugnis von Gegensitzen im Denken und im
Handeln der Menschen, dic auch vielleicht den Marxismus-Leninismus theoretisch aner-
kennen, aber durch Uberbleibsel beeinfluBt nicht imstande sind die Einheit dieser Lehre
mit der kommunistischen Praxis zu begreifen. — Durch die Trennung von der Praxis
leidet auch die wissenschaftliche und erzieherische Titigkeit der Lehrer des Marxismus-I.e-
ninismus, denen auch nicht selten tiefere und breitere Kenninisse vom Marxismus-Leni-
nismus fehlen: wir haben niimlich ziemlich viele ,,Spezialisten im dialektischen und histo-
rischen Materialismus, im Fache des wissenschaftlichen Kommunismus oder in der poli-
tischen Ukonomie, aber wir haben keinen UberfluB an solchen Marxisten, die bei Lésung
und Auslegung irgendeiner Frage immer sowohl an die Einheit der marxistischen Theorie
mit der sozialistischen Praxis, als auch an die Einheit aller Bestandteile des Marxismus-Le-
ninismus denken. Der Autor meint, daBl die ungesunden Folgen der Spezialisation der
Arbeiter auf dem Gebiet des Marxismus (vor allem an den Hochschulen) neben anderem
auch dadurch zu beseitigen wiren, daf} sich die einzelnen Werkstiten (Katheder) in cinem
Institut vereinigen, der einem jeden Milglied eine gréfiere Milarbeit und einen Meinungs-
austausch mit denen ermiglichen wiirde, die auf einem anderen Gebiet arbeiten.

Prelozil M. Dolkulil
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