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I S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É C E O P H H K H A y H H b I X T P y f l O B 

F A K U L T Y O H J T O C O O C K O r O Q A K y J I b T E T A 
B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y y H H B E P C H T E T A B I \ B P H O 

FF 
J O S E F M A C H Á Č E K 

K R I T I K A A R E V I Z I O N I S M U S 

V nynějším období vystupuje do popředí otázka překonání všedi 
vlivů buržoazní ideologie. . . (Usnesení XI. sjezdu KSC). 

Typickým a hlavním rysem maloburioy však je, že proti buř-
žoaznosti bojuje prostředky buržoazní společnosti. (Lenin. Ekono­
mický obsah narodnictví.) 

Buržoaz ie n e m á teorii, klerou by mohla postavit proti marxismu-leninismu. 
Současná sociologie a filosofie na Západě v y m e z u j í stále úžeji svou oblast 
zkoumání , spokojuj íce se v ne j l epš ím případě s popisem spo lečenských j e v ů — 
a „vyvracej í" marxismus jako pos lední útočiště n e v ě d e c k é aj dogmat ické 
metafysiky. Nen í třeba rozepisovat se o tom, co je tu m y š l e n o metafysikou 
a že to je právě buržoazní filosofie, která zůstává n e ú n a v n ě na pozici meta­
fysiky a idealismu. Fakt je, ž e — nepřihl íž íme-l i k r ů z n ý m poz i t iv i s t i ckým 
a irac ional i s t ickým p o k u s ů m o záchranu starých, p ř e k o n a n ý c h názorů — 
buržoazi i dnes n e z b ý v á než bojovat proti r e v o l u č n í m u učení proletariátu t ím, 
že fa lšuje jeho z á v ě r y a že je paušá lně a n e z d ů v o d n ě n é popírá. 

P o u h ý m „ne" nelze o v š e m vyvrát i t učení , které je d e n n ě p r o v ě ř o v á n o 
revo lučn ími a b u d o v a t e l s k ý m i ú s p ě c h y v zemích , o svobodivš í ch se od kapi­
tal ist ického vykoř isťování . Marxismus, tisíckrát p o p ř e n ý , vítězí ostatně i tam, 
kde nejsou dosud p o d m í n k y pro v ý s t a v b u socialismu, kde však přesto p o m á h á 
dělnické třídě v je j ím zápasu s kapitalisty a s jejich idejemi. R o v n ě ž četní 
příslušníci buržoazní inteligence nacházej í v n ě m pravdy, jež jim objasňují 
ve škeré spo lečenské dění a jež s v ý m p o k r o k o v ý m a opt imis t i ckým cha­
rakterem ostře kontrastují s pes imis t i ckými spekulacemi západních fi losofů. 
A tak popírači marxismu musí hledat stále n o v é formy popírání , nové. formy 
pro boj s učen ím, které je nejen v ý k l a d e m světa, n ý b r ž p ř e d e v š í m n á v o d e m 
k Jeho přestavbě . Jak ale vyvrát i t učení , které se vnucuje svou pravdivost í 
a které přesto nelze při jmout , protože je v rozporu s existencí spo lečenského 
řádu, bez něhož si měšťák neumí představit ž ivot na Zemi? 

Je obecně z n á m o , v č e m spoč ívá „nejnovějš í" způsob boje proti marxismu, 
prakt ikovaný měšťáckými ideology v různých o b m ě n á c h již přes 70 roků. 
P o n ě v a d ž nelze vyvrát i t pravdu o t e v ř e n ý m v y c h v a l o v á n í m nepravdy a po­
n ě v a d ž ji nelze vyvrát i t ani p o u h ý m jej ím popřen ím, popírá se marxist ické 
učení t ím, že se zdán l ivě u z n á v á : není to již „ne", nýbrž „ano, ale . . .", 
j ímž projevuje buržoas ie svůj nesouhlas s tím, s č ím souhlasit nemůže . Pravdy 
marxismu-leninismu jsou „zhruba" př i j ímány, avšak jsou n o v ý m i poznatky 
„ve svět le současné v ě d y " d o p l ň o v á n y , ba dokonce „marxističtěji" v y k l á d á n y . 

Jakkoliv n e l o g i c k ý m se zdá tento n o v ý způsob boje proti marxismu, není 
to způsob ani ne log ický , ani n o v ý , V dějinách m y š l e n í se s nim často setká-
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v á m e . Tak např. feudální filosof, n e s p o k o j e n ý s t e o l o g i c k ý m v ý k l a d e m toho 
či onoho faktu, musel v y c h á z e t z představ, které církev předkládala k věření , 
a které nemohl vyvracet jinak než s v ý m „ano, ale . . .". Pods ta tný rozdíl mezi 
n ím a buržoazn ím kritikem marxismu je v tom, co kritizují a proč to kriti­
zují. Církevní dogmata, nes luč i te lná s objekt ivn ím p o z n á n í m přírody a spo­
lečnosti , byla mocnou a zvenč í neporazitelnou ideologi í proto, protože byla 
ideologi í v ládnouc í tř ídy; bój proti nim byl v ž d y bojem za pravdu, i k d y ž 
byl veden v n á b o ž e n s k é terminologii. Marxismus, nes luč i te lný s idea l i s t i ckým 
zkres lován ím skutečnosti , je mocnou a zvenč í neporazitelnou ideologi í právě 
proto, protože je p r a v d i v ý ; boj proti n ě m u , byť i v e d e n ý v marxis t ické 
terminologii, je v ž d y bojem proti pravdě . To, že pokrokov í mys l i t e l é ve 
feudální i kapital ist ické společnost i museli často „dokazovat" s lučitelnost s v ý c h 
názorů s of ic iálním učen ím církve, je jen s v ě d e c t v í m toho, že vykoř isťova-
telská třída m ě l a dost m o c e n s k ý c h prostředků k tomu, aby zabránila ote­
v ř e n é m u hlásání pro ni n e b e z p e č n ý c h pravd. To, že se dnešní měšťák musí 
uchylovat k taktice boje proti marxismu na půdě marxismu, je naproti tomu 
s v ě d e c t v í m vnitřní s í ly marxismu a bezmocnosti současné buržoazii! ideo­
logie. Subjekt ivní p ř e d s t a v y j ednot l i vých ideo logů na tomto základním rozdílu 
nic neměn í . Je p r a v d ě p o d o b n é , ž e biskup) Arnobius, obhajující kolem roku 
450 hmotnost a smrtelnost duše, opravdu věřil v soulad s v é h o tvrzení s ..pra­
v ý m " učen ím církve, ž e Duns Scotus nebo Pomponatius neprojevovali s v ý m 
pojet ím „dvojí pravdy" n e d ů v ě r u v bibli a že scholastičtí panteisté (stejně 
jako pozděj i Giordano Bruno nebo B. Spinoza) nechtěl i s v ý m i názory popírat 
existenci boha. Je rovněž p r a v d ě p o d o b n é , ž e pan R. P. Bigo, c t ihodný č len 
jezui t ského řádu, u p ř í m n ě věří v boha i ve své poslání n e o m y l n é h o vykla­
dače Marxova učení . Nejsou to subjektivní ú m y s l y jednot l ivců, n ý b r ž p o t ř e b y 
v ě d y a n o v é p o k r o k o v é třídy, které n á m umožňuj í rozeznat na j e d n é straně 
revoluční kvas v m y š l e n í Descarta, odtrhujícího ještě substanci ducha od 
hmoty pod vlivem tradičního učení církve, a na druhé straně reakčnost cír­
kevn ích hodnostářů, vnášej íc ích pod rouškou v ě d e c k é terminologie n e v ě d e c k á 
dogmata do v ě d e c k é h o učení o společnost i . Zmíněné „dobré ú m y s l y " jsou 
v ne j l epš ím případě v ý s l e d k e m n e u v ě d o m o v a n é h o tlaku, který na jedince 
v y k o n á v á vykořisťovatel ská třída a její ideologie. 

Pres zásadní rozdíl mezi pokusem o revizi ideal ist ického c írkevního učení 
a pokusem o „kritické" přehodnocení v ě d e c k é h o učení marxismu-leninismu 
je nutno vidět , ž e taktika současných buržoazních ideo logů sleduje p o d o b n ý 
cíl, j ehož nezáv i s l e na osobních představách a přáních dosahovali středověcí 
„revizionisté": boj proti nepř i ja te lným (tam pro jejich nepravdivost, zde 
pro jejich pravdivost) názorům zevnitř — boj proti marxismu ve j m é n u 
marxismu. Při tom je třeba rozl išovat dva druhy současných „revizionistů", 
dva druhy p o k u s ů o revizi marxismu-leninismu. z nichž pouze jeden je 
opravdu pokusem o překonání marxismu zevnitř , tj. revizionismem v pra­
v é m smyslu toho slova. 

Pokud se totiž „přehodnocován ím" Marxova učení z a b ý v á jen jezuita Bigo 
nebo „hyperempir ický" pozitivista Gurwitch, nemus í nás jejich „ano, ale . . ." 
znepokojovat v í c nežl i jejich „ne". Kolik měšťáckých ideo logů se již pokusilo 
o důkaz, že marxismus je a lespoň v některých směrech zastaralý, že likvidace 
kapital is t ického vlastnictví a nastolení spo lečenského vlastnictv í v ý r o b n í c h pro­
středků je při n e j m e n š í m z b y t e č n ý p o ž a d a v e k vzhledem k možnost i rozum­
n ý c h dohod „mezi zaměstnavate l i a zaměstnanci", že třídní boj a diktatura 
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proletariátu jsou jen neb lahé omyly „jinak" velmi u č e n é h o Marxe a „příliš" 
revo lučn ího Lenina, omyly, které ztěžují v y b u d o v á n í socialismu na křesťan­
s k ý c h a „demokrat ických" principech za úč inné spolupráce s kapitalisty? — 
Tyto a p o d o b n é opravy marxismu jsou tak průh lednou obranou kapitalismu, 
že n e d o s á h n o u odezvy ani u n e j m é n ě u v ě d o m ě l ý c h přís lušníků dělnické třídy. 
Je přece samozře jmé , že p o p ř e n í m pravdy o tř ídním boji se n e z m ě n í nic na 
s k u t e č n ý c h rozporech mezi proletariátem a buržoazií , ž e popřen ím rozporu 
mezi charakterem v ý r o b n í c h sil a v ý r o b n í m i p o m ě r y v kapital is t ickém světě 
nezachrání ž á d n ý měšťácký ideolog kapital ist ický s y s t é m , že p o p ř e n í m mate­
rial ist ického v ý k l a d u přírodních a spo lečenských zákonitostí se tyto zákoni­
tosti nezruší . Na druhé straně je však také samozřejmé , že buržoazní kon­
cepce „socia l i smu" a „marx i smu" se stávají velmi n e b e z p e č n é , jakmile se 
v pře tvořené a v „přijatelnější" p o d o b ě objeví v s a m o t n é m dě ln ickém hnutí . 
A tu je podstata reviz ionis t ického nebezpeč í : nikoli v obsahu v ý p a d ů proti 
marxismu, n ý b r ž v tom, že se buržoazní „kritika" marxismu stává jakoby 
součást í marx i s t i ckého učení — v tom, že apologetika kapitalismu je přijí­
m á n a n ě k t e r ý m i „socialisty" jako součást jejich „revolučního" programu. 

Ani zde nezálež í na tom, zda si reviz ionisté uvědomuj í , jakou pomoc posky­
tují n e p ř á t e l ů m dě ln ické tř ídy. Jsou dokonce mezi nimi ti, kteří se pokládají 
za vynikaj íc í marxisty a komunisty. N i c m é n ě prot imarxist ické tendence uvnitř 
marxismu nejsou nikdy nic j iného než projev buržoazní ideologie, hledající 
úkryt „pod sv ícnem", k d y ž již byla vypuzena ze v š e c h konč in o s v ě t l e n ý c h 
v ě d e c k ý m u č e n í m . Má-l i ten, kdo ji propaguje, „dobré ú m y s l y " a nadto ještě 
stranickou legitimaci, pak ani jeho ú m y s l y , ani jeho přís lušnost k dě ln ické 
straně ho nezbavuj í o d p o v ě d n o s t i za to, ž e jsou mu cizí cíle, jež teoreticky 
u z n á v á , a že je mu cizí podstata marxismu, v jehož j m é n ě vystupuje. Za 
škod l ivé n á s l e d k y revizionismu jsou pak o d p o v ě d n i i ti, kteří s n í m důs ledně 
nebojují , kteří jeho nebezpeč í podceňuj í nebo kteří ho dokonce pokládají 
za projev zdravé kritičnosti či za cosi na způsob t v o ř i v é h o rozpracovávání 
marxismu. Jsou to p ř e d e v š í m příslušníci inteligence, kteří se takto „ m y l n ě " 
dívají na revizionistickou „kritiku". P o c h o p í m e snadno jejich „omyl", pocho-
píme-l i , ž e i jim je n e z n á m á podstata marxismu a povaha přežitků, které je 
poutají k dožívající minulosti. A dokud existuje kapitalismus, dotud existují 
cesty, po nichž se reviz ionist ické tendence dostávají i do řad ostatních pra­
cujících. Nikdo totiž není zcela imunní proti chorobě , jejíž ž i v n o u p ů d o u jsou 
nejen zbytky vykoř i sťovate l ských tříd, nýbrž i zbytky měšťáckých a malo­
měšťáckých přežitků v našich h lavách . Bojovat proti revizionismu z n a m e n á 
proto bojovat v nepos lední řadě proti v š e m u , co jeho vznik a rozšíření 
u m o ž ň u j e . 

To je požadavek , j ehož splnění předpokládá splnění další p o d m í n k y . N e n í 
m o ž n o úč inně bojovat proti revizionismu, proti jeho př íč inám i důs l edkům, 
dokud n á m s a m ý m uniká podstata revizionismu pro neznalost podstaty 
marxismu-leninismu. Pod pojmem „podstata marxismu-leninismu" n e m á m e 
o v š e m na mysli jen základní p o u č k y v ě d e c k é h o učení o společnost i , a pod 
pojmem „znalost" n e m á m e na mysli jen pas ivní osvojení si marx i s t i ckých 
pravd. 

* 

Teoret ické znalosti marxismu-leninismu jsou z e j m é n a u našich v ě d e c k ý c h 
pracovn íků značné . Spisy marx i s t i ckých klas iků jsou p i lně s tudovány , stra-
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nicka i mimostranická školení v í c e m é n ě s v ě d o m i t ě n a v š t ě v o v á n a , vš ichni 
z n á m e a lespoň zák lady učení , které poprvé v děj inách ukazuje lidstvu jak 
prameny všech jeho dosavadních ú s p ě c h ů a neúspěchů , lak cestu k dosaženi 
cí lů, dř íve jen nejasně a utopisticky v y t y č o v a n ý c h . Nen í rovněž téměř nikoho, 
kdo by neznal poznatek o spojitosti marxis t icko- leninské teorie s revoluční 
praxí; pos lední z jedenáct i M a r x o v ý c h tezí o Feuerbachovi („Fi losofové svě t 
jen různě vyk láda l i : jde však o to jej změnit") patří dnes k p o u č k á m , které 
svou samozřejmost í zatlačují do pozadí takřka i takové pravdy, jako je 
Pythagorova věta . A přece právě tato m y š l e n k a Marxova zůstává často ve 
své podstatě nepochopena, zůstává jen pas ivn ím a i z o l o v a n ý m poznatkem, 
místo aby se stala v ý c h o d i s k e m ke správnému pojetí marxismu-leninismu 
jakožto teoret ického základu pro revoluční program všech dě ln ických stran 
a v e š k e r é h o dě ln ického hnutí . Nedostačuj íc í je o b v y k l ý v ý k l a d , který Marxovu 
tezi z totožňuje s tvrzením, že věděn í je moc nebo že v ě d ě n í slouží k tomu, 
aby byl svět z m ě n ě n . Názor, dle něhož je pravdivá teorie u ž i t e č n ý m pro­
středkem pro praktickou činnost, byl ostatně zcela b ě ž n ý i u mys l i t e lů ranného 
kapitalismu. To, co činí marxismus marxismem, není však jen větš í důraz, 
který klademe na spojitost mezi teorií a praxí , nýbrž fakt, ž e sama teorie 
marxismu-leninismu je z o b e c n ě n í m l idské praxe a proto právě n á v o d e m 
k revoluční p ř e m ě n ě světa. P o z n á v á m e svět proto,'abychom jej měni l i , avšak 
p o z n á v á m e jej proto, protože jej m ě n í m e — to je smysl Marxovy teze, kterou 
zbavujeme jej ího revo lučního jádra, jakmile jen klademe teorii jako pro­
středek vedle praxe jakožto cíle, mís to abychom v samé teorii marxismu-
leninismu viděl i zhuš těnou praxi revo lučn ího proletariátu. Ve formě postu­
látu lze pak vyjádřit Marxovu hlubokou m y š l e n k u takto: mus í š svět poznat, 
chceš-l i jej měnit , a mus í š svět měnit , chceš-li jej poznat. Z toho však také 
v y p l ý v á , že n e z n á m e marxismus-leninismus, dokud si vedle osvojování jeho 
poznatků n e o s v o j í m e zvyk spojovat své znalosti marxismu-leninismu s prak­
t ickými úko ly budovate lů socialismu. 

Je pravda, že i tento požadavek je obecně uznáván , ale není pravda, že jej 
důs ledně p ln íme . Ř e k n ě m e hned. že neschopnost spojovat marxistickou teorii 
s praxí není otázka teoret ických znalostí marxismu, nýbrž právě otázka 
praktická — otázka akt ivního a u v ě d o m ě l é h o zapojení se do boje za komu­
nismus. Jsou l idé, kteří nejsou ani marxis té ani komunis té , a přesto obě tavě 
pracují na úkolech budování socialismu. Jejich v ě d o m í pokulhává za jejich 
činností a jejich činnost je za ložena spíš na jejich lásce k práci, k vlasti 
a k míru, nežli na socialistické uvědomělos t i , n i cméně jejich objekt ivní přínos 
věci socialismu je n e p o c h y b n ý . Jsou také „komunisté", kteří nejsou ještě 
marxis té , avšak ani jejich rozpor mezi praxí a teorií jim nebrání v odpo­
v ě d n é m plnění úkolů , které v ě d o m ě na sebe berou. Rozpor tu je, avšak jak 
u prvních, tak u druhých je řešen v procesu aktivní práce, která je sice 
nedostatkem uvědomělos t i , resp. neznalosti marxist ické teorie brzděna, která 
však naopak poskytuje nejspolehl ivějš í základ pro osvojení si chyběj íc ích 
vědomost í . „Komunista", který není marxista, není o v š e m komunista, avšak 
p o d o b n ě „marxista'', který není komunista, není ve skutečnosti marxistou. 
Jest l iže ale v p r v é m případě rozpor mezi teorií a pratxí je p o m ě r n ě lehce 
odstranite lný d íky objekt ivní praktické činnosti , jež u m o ž ň u j e pochopení v šech 
zákonitostí spo lečenského dění, pak v případě druhém jde o rozpor, jenž je 
pouhou teoretickou činností proh lubován , nikoli řešen. M ů ž e m e znát nazpa-
m ě t v š e c h n y spisy Marxe, Engelse a Lenina, m ů ž e m e psát v ě d e c k o u práci, 
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v níž „už íváme" dialekticko-material ist ické metody, a přece nejsme marxis té , 
dokud svou teoretickou činnost odtrhujeme od aktuálních otázek komunis­
tické praxe, dokud jsme zkrátka „jen" marxis té . R o z u m í se samo sebou, 
že tento rozpor je spec i f ickým rysem inteligence, která vlivem tradičního 
přeceňování teorie a z e j m é n a pod dřívějš ím tlakem vykoř isťovate l ské třídy 
v idě la v apolit ičnosti takřka svůj pol i t ický ideál . Bylo by také n e s m y s l n é 
podceňovat poct ivé úsilí těch, kteří a lespoň „aplikují" marxistickou teorii ve 
své v ě d e c k é činnosti , k d y ž ještě nejsou s to spojovat vědomost i z marxismu-
leninismu a veškerou svou teoretickou činnost s u v ě d o m ě l ý m bojem za socia­
listickou společnost . Na druhé straně je však naprosto nesprávné , z totožňu-
jeme-li marxistickou v ý c h o v u naší (a z e j m é n a mladé) inteligence jen s teore­
tickou v ý c h o v o u a zapomínáme-I i na to, že marxismus není teorií, odtržitel-
nou od praxe a od komunismu. Názor, že marxistou m ů ž e b ý t jen komunista 
a že komunistou m ů ž e b ý t jen marxista, je arci nutno chápat z hlediska 
jednoty marxis t ické teorie a komunis t ické praxe, nikoli z hlediska stranické 
příslušnosti . I neč l en strany si je v ě d o m této jednoty, spojuje-li marxist ické 
znalosti s u v ě d o m ě l o u prací na v ý s t a v b ě socialismu, a naopak i mezi č l e n y 
komunis t i cké strany n a c h á z í m e teoretiky, pro něž je marxismus-leninismus 
s a m o ú č e l n o u teorií, vhodnou pro scholast ické cvičení a pro alibistické důkazy 
jejich věrnost i ke straně, na niž ve skutečnosti v ů b e c nemys l í . 

Povrchní chápání dialektické spojitosti mezi marxistickou teorií a revoluční 
praxí je zpravidla jednou z h lavních příčin n e s p r á v n é h o chápání revizio-
nismu. Odtrženi od praxe n e h l e d á m e v revizionismu praktické důs l edky fa­
l e šných oprav, nýbrž pouze jakýs i teoret ický odklon od Marxova učení, 
k terý konec konců nenarušuje cestu, po níž kráčejí národy v e d e n é dě ln ickou 
třídou a jej ími revolučními stranami. Avšak odmítání poznatků marxismu-
leninismu je současně odmítán ím p o ž a d a v k ů dělnické třídy, odmítán ím komu­
nistické praxe. Je pod ivné , že právě na tuto skutečnost zapomínaj í revizionis lé , 
kteří sobě i j i n ý m namlouvaj í , že jim jde o teoretické zobecnění „nových" 
faktů, nikoliv o zamítání „starého", v mnoha těžkých .bojích prověřeného 
revo lučn ího programu. Přímí nepřáte lé socialismu z řad buržoazních ideo logů 
jsou v tomto směru m é n ě zapomět l iv í . Třebaže sami s oblibou pěstují teorie 
odtržené od praxe a od skutečnosti , tolik a lespoň o marxis t i ckém učení 
vědí , ž e je rozhodně za odtržené od komunis t i cké praxe nepokládaj í . Jejich 
falšování marxismu směruje zcela nezakrytě k matení pracujících mas a k pod­
l o m e n í jejich víry v socialismus — proti prakt ickým důs ledkům marxis t ické 
teorie, proti revoluční činnosti proletariálu, který má v marxismu-leninismu 
svou nejcennější zbraň. Obzvláštní škodl ivost revizionismu spočívá v tom, 
že plní tutéž funkci uvnitř dě ln ického hnutí a že pod rouškou p o u h é teoretické 
kritiky, v y d á v a n é za prohloubení a obohacení marxis t ických poznatků, vnáší 
do řad pracujících kontrarevoluční a prot ikomunist ické tendence. Revizionis-
mus je totiž nejen boj proti marxismu ve j m é n u marxismu, nýbrž předevš ím 
boj proti socialismu ve jménu socialismu, návod ke kontrarevoluci pod firmou 
socialist ické revoluce a social ist ického budování . Opět je třeba př ipomenout , 
že ú m y s l y revizionistů nerozhodují o následcích, k n imž by nutně vedla 
realizace jejich teoret ických ú v a h . Rozhoduj íc í je, že „oprava" základních 
principů marxismu-leninismu n e m ů ž e n e b ý t „opravou" základních požadavků 
socialist ické revoluce a že tyto „opravy" jsou z a m ě ř e n y proti socialismu již 
prolo, že jsou n a v r h o v á n y z hlediska zá jmů buržoazie . Z týchž příčin se 
i revizionist ická kritika kapitalismu, revizionismu, idealismu atd., zvrhává 
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v opak; kritika buržoaznost i z měšťáckých a m a l o m ě š ť á c k ý c h pozic poškozuje 
proletariát. vnucuj íc mu mís to revolučních zásad měšťácké a reformistické 
představy . 

Nebezpeč í revizionismu n e s m í m e o v š e m přeceňovat . N e n í pochyb o tom, 
že i Svaz k o m u n i s t ů Jugos láv i e se dříve nebo pozděj i v y p o ř á d á s n á z o r y 
a politikou, proti n i m ž mez inárodní dě lnické hnutí nejednou vystoupilo a v ž d y 
zvítězi lo . Možnost , ž e by revizionismus mohl zvrátit v ý v o j v ostatních socia­
l ist ických zemích , je prakticky v y l o u č e n a , třebaže o v š e m nikdo není na 
pochybách o tom, že buržoazie bude pokračovat v pokusech o rozleptání 
dě ln i ckého hnutí a že bude mít ještě dlouho př ímo v tomto hnutí v ý b o r n é 
spojence v m a l o m ě š ť á c k ý c h oportunistech. Nelze nev idě t ani to, že přež i tky 
kapitalismu nejsou tak si lné, aby oslabily revoluční bdělost u pracujících 
mas, třebaže o v š e m mohou zatemnit úsudek j ednot l i vých jejich přís lušníků. 
Přechodná konjunktura v některých' 1 'kapital ist ických státech, za ložená v íce ­
m é n ě na horečném zbrojení, je rovněž velmi vratkou oporou reviz ionis t ických 
tendencí . Hlavní zárukou toho, že starý duch II. internacionály a jejích 
dnešn ích s toupenců v pravicově-soc ia l i s t ických stranách m ů ž e n a n e j v ý š pře­
kážet , nikoliv však zabránit lidstvu v cestě k socialismu, jsou pak komunis t i cké 
a socialistické strany v zemích , které v če le se S o v ě t s k ý m svazem získaly 
na této cestě příliš mnoho zkušenost í , ú s p ě c h ů i ran, aby ji pro radost revi-
zionistů opustily. — V š e c h n y tyto skutečnosti n á m nedovoluj í přeceňovat ne­
bezpečí revizionismu, n i c m é n ě nezprošťují nás odpovědnos t i za nás l edky , 
které m ů ž e mít jeho podceňování . Rev iz ion i s t i cký úder, m í ř e n ý do srdce 
dě ln ického hnutí , není sice š to př imět proletariát k h r o m a d n é sebevraždě , 
•avšak m ů ž e zmást četné jednotlivce a t ím — jak již bylo řečeno — ve větš í 
či menš í míře brzdit revoluční a budovatelskou činnost pracujících mas. Na 
každém jednotlivci záleží . N o v é a vyšš í úko ly , které pro nás v š e c h n y v y t y č i l 
XI . sjezd KSC, mohou b ý t s p l n ě n y jen tehdy, k d y ž k a ž d ý na s v é m místě 
poneseme odpovědnos t za jejich splnění . Je však vskutku naš ím spolupra­
c o v n í k e m a s p o l u b o j o v n í k e m ten, kdo m á své vlastní (revizionistické) před­
stavy o cí lech, jež sledujeme a o prostředcích, jež k jejich plnění v o l í m e ? 
Což je m o ž n o pokládat za skutečné budovatele socialismu ty, kteří s nedů­
věrou v „ortodoxní" marxismus a socialismus narušují s v ý m m y š l e n í m své 
jednání a s v ý m jednáním práci těch, kdož u v ě d o m ě l e plní své pracovní ú k o l y ? 
A je snad třeba př ipomínat maďarské událost i , abychom podali důkaz toho, 
že revizionist ické tendence mohou dokonce přerůst v o tevřenou kontrarevo-
luční č innost? 

Nazvali-li jsme revizionismus úderem do srdce dě ln ického hnutí , neměl i 
jsme na mysli pouze to. že revizionismus je nepřáte l ský socialismu c e l ý m 
s v ý m prot imarxis t ickým a prol i soc ia l i s t ickým z a m ě ř e n í m , a ani jen to, že 
v prakt ických důsledcích vede k činnosti (resp. k nečinnost i ) , která narušuje 
p lnění b u d o v a t e l s k ý c h úko lů . Největš í nebezpeč í revizionismu je v tom, 
že poskytuje r ů z n ý m m a l o m ě š ť á c k ý m ž iv lům uvnitř dě ln ických stran teore­
tickou platformu pro protistranické frakce. Kritika marxis t i ckých principů 
je kritikou strany, která důs ledně trvá na jednotě v ě d e c k é teorie a revo luční 
praxe, a která je tudíž o d p o v ě d n a za v š e c h n a „zla", jež revizionisty tolik 
znepokojuj í . Po X X . sjezdu KSSS se stalo ostatně takřka revizionistickou 
m ó d o u v y t ý k a l k o m u n i s t i c k ý m stranám (pod rouškou kritiky dogmatismu 
a stalinismu) věrnost marx i s t i cko- l en inským princ ipům a neústupnost v boji 
s tř ídním nepří te lem. Avšak již předt ím byl k a ž d ý reviz ionist ický pokus 
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0 z fa lšování revo luční podstaty marxis t i ckého učení pokusem o v y v o l á n í 
n e d ů v ě r y v revoluční stranu proletariátu, a to jak v š irokých masách pracu­
jících, tak p ř e d e v š í m u nedostatečně u v ě d o m ě l ý c h č lenů dě ln ických stran. 
N e n í jistě nutno zdůrazňovat , ž e frak ční č innost je v rozporu s jednotou strany 
a že právě rozbití této jednoty je největš ím přán ím v š e c h nepřátel socialismu. 
Proto by také m ě l o b ý t samozřejmé , ž e boj proti revizionismu je boj za 
jednotu strany, boj proti m a l o m ě š ť á c k ý m náladám, ohrožuj íc ím její ž ivot 
a růst, Vždyť komunis t ická strana roste nejen n o v ý m i vyš š ími úko ly , jež musí 
řešit, nýbrž i růs tem k a ž d é h o s v é h o č lena; strana naopak n e m ů ž e dobře 
zv ládnout s v é ú k o l y , jest l iže necítí vš ichni její č l e n o v é o d p o v ě d n o s t za její 
vedoucí ú l o h u a nestreží-l i jednotu strany jako záruku splnění všech , byť 
1 sebetěžš ích úkolů . A tak jako je akceschopnost strany za l o žena na její 
j ednotě , tak je tato jednota v zásadní i důs ledné realizaci jej ího programu 
.založena na v ě d e c k é m poznání spo lečenských zákonitostí , na jednotě názorů, 
k je j ímuž posí lení rozhodně neslouží revizionist ické tendence. 

T í m arci není řečeno, ž e boj proti revizionismu je pouze záležitost komu­
nistů. T a k o v ý závěr by byl stejně n e s m y s l n ý jako d o m n ě n k a , ž e budo v á n í 
komunismu je pouze záležitost komunis tů . Avšak právě proto, že komu­
nismus je záležitostí nás všech , je i ohrožení j ednotné , marxist ické strany 
ohrožen ím nás všech . Bez p e v n é h o jednol i t ého předvoje dě lnické tř ídy jsou 
ú s p ě c h y pracujících v zápase proti kapitalismu a v b u d o v á n í socialismu 
n e m y s l i t e l n é . U v ě d o m í m e - l i si proto, že marxismus-leninismus je učení , o než 
se strana opírá při v e d e n í v šech pracujících, p o c h o p í m e snadno, proč v š e c h n y 
revoluční dě lnické strany, odsuzující dogmat ické zkres lování marxismu, trvají 
současně na stejně n e s m l o u v a v é m boji proti revizionismu. Nejde o to. ž e 
jednot l ivé pravdivé p o u č k y marxismu jsou v revizionismu n a h r a z o v á n y ne­
p r a v d i v ý m i tvrzeními , nýbrž jde o praktické důs l edky této z á m ě n y , o to, 
že se pracujícím a samozře jmě v prvé řadě k o m u n i s t ů m nabízí jakožto p r a v ý 
„marx i smus" učení, které — deformujíc objekt ivní poznání skutečnosti — 
v y t y č u j e „revoluční" a „stranický" program zcela prot ichůdný programu děl­
n ických stran. P ř e d s t a v m e si, ž e by např. D ů h r i n g o v o nebo Bernsteinovo 
učení bylo přijalo ruskými b o l š e v i k y jako jejich učení . Pravda, my si to 
představit n e u m í m e . Avšak buržoazní předs tavy o záchraně kapital ist ického 
s y s t é m u se ú p l n ě kryjí s . .revolučními" představami maloměšťáků, „ v y p o ­
vídajících" v á l k u kapitalismu, a ve skutečnosti bojujících za kapitalismus 
a proti socialismu. Ponecháme- l i stranou již z m í n ě n ý rozdíl mezi ú m y s l y 
jedněch i druhých , j ed iný objektivní rozdíl záleží v tom. že se buržoazní 
propaganda snaží o záchranu „západní civilizace" u d r ž o v á n í m maloměšťáckých 
duš iček v i luzích o kapital ist ických „svobodách", kdežto revizionisté se obra­
cejí na proletariát (resp. na m a l o m ě š ť á k y uvnitř dě ln ických stran) s poža­
davkem n o v ý c h social ist ických „svobod", jež implikují útok proti proletariátu. 
proti jeho z á j m ů m a jeho straně. Kdo nevidí souvislost mezi o b ě m a meto­
dami boje proti komunismu, ten o v š e m nikdy neporozumí souvislosti mezi 
buržoazn ím ús i l ím o osvobozen í národů z komunis t i ckého ,.jha" a úsi l ím 

0 revizi základních poznatků marxismu-leninismu, j ímž sc řídí komunis t ické 
strany při odstraňování skutečného jha kapitalismu. 

Ujasníme- l i sri h lavn í směr reviz ionis t ického náporu, u s n a d n í m e si t ím 
1 hlubší pochopen í našich nedostatků v boji s n ím. Naší velkou chybou je, 
že přespříliš zdůrazňujeme teoretickou stránku revizionismu a že v y v r a c í m e 
TŮzné revizionist ické „ o m y l y " tak, že je pouze s r o v n á v á m e s tvrzeními klasiků 
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marxismu, mís to abychom v nich odhalovali jejich třídní obsah a pol i t ické 
nebezpečí pro dě ln ické hnutí . Jsou dokonce soudruzi, kteří v cit l ivé ostraži­
tosti komunis t ické strany vůči j a k é m u k o l i v fa lšování marx - l en inského učení 
vidí z b y t e č n é a škodl ivé zasahování do v ě d e c k é v ý m ě n y názorů. Vidí zkrátka 
v boji s revizionismem jen teoret ický úkol a v teorii vidí jen zápas pravd 
s omyly bez vztahu k úč inkům, jež pravda a nepravda mají na jednání lidí. 
Jejich argumentace je asi tato: pravda je shoda poznatků se skutečností 
a proto jakákol iv kritika jakéhokol iv názoru, d iktovaná zřeteli prakt ickými , 
vede nutně k pragmat i s l i ckému nebo dokonce m a c c h i a v e l l s k é m u znás i lňování 
vědy . N e m l u v ě o tom, že podle tohoto pojetí je pravda cosi s a m o ú č e l n é h o , 
od ž ivota a od praxe odtrženého, dopouštěj í se tito „ryzí" teoret ikové ještě 
té chyby, že zkreslují p o m ě r dělnické třídy a dě lnické strany k v ě d e c k é m u 
poznání . To jen buržoazie potírá pravdy, které jsou v rozporu s jej ími z á j m y , 
žádná pravda však není v rozporu se z á j m y těch, kteří na základě v ě d e c k é h o 
poznání přetvářejí starý svět . Mluvíme- l i proto o n e b e z p e č n ý c h prakt ických 
důsledcích reviz ionis t ických názorů, n e p o p í r á m e přirozeně skutečnost , ž e teo­
retický základ tohoto nebezpeč í je v n e p r a v d i v é m v ý k l a d u skutečnost i ; proto 
je revizionismus n e b e z p e č n ý , protože je n e p r a v d i v ý , není n e p r a v d i v ý proto, 
že n e o d p o v í d á n ě j a k ý m subjekt ivn ím předs tavám o užitečnosti toho či onoho 
názoru pro vítězství socialismu. Na druhé straně z dia lekt ického svazku teorie 
s praxí v y p l ý v á , ž e n e m á m e spo leh l ivě jš ího kritéria pro rozpoznání prot ivě -
d e c k é h o obsahu za zdán l ivě marx i s t i ckými formulacemi revizionistů nežl i 
konfrontaci jejich názorů s komunistickou praxí . Nezá lež í proto ani tolik na 
lom, zda jednot l ivé názory reviz ionistů jsou v rozporu nebo v souladu s m y š ­
lenkami, v y t r ž e n ý m i z děl klasiků marxismu-leninismu; reviz ionisté vnášej í 
do n a š e h o učení buržoasní metody a tendence, takže v souvislosti s narušením 
základních principů marxismu nabývaj í i dílčí pravdy v jejich s y s t é m u zcela 
j iného smyslu nežl i v nez fa l šované v ě d ě a společnost i . Nejde o v š e m ani o to, 
abychom hledali v každé n o v é m y š l e n c e revizi marxismu, n ý b r ž záleží na 
tom, zda up la tňujeme při hodnocení reviz ionis t ických názorů z n á m o u m y š ­
lenku Leninovu, zda u m í m e rozpoznat třídní v ý z n a m rozl ičných oprav mar­
x is t i ckého učení . Toto poznání n á m poskytuje kritérium pro odlišení revizio-
nismu od tvůrčích pokusů o rozpracování marxismu, a zabraňuje nám zároveň 
v ztotožnění revizionismu jen s j a k ý m s i teoret ickým, pro socialismus ne­
š k o d n ý m p o m ý l e n í m . 

Požadavek , abychom neztrácel i ze zřetele praktické d ů s l e d k y revizionismu, 
nemá nic spo l ečného s přez í ravým postojem vůči teoretické kritice revizio­
nistických nápravných snah. Revizionismus je revize základních principů 
marxis t icko- leninského učení, boj s revizionismem je bojem proti k o m o l e n í 
lěchto principů, bojem za čistotu marxis t i ckého učení. Kdybychom však 
nedovedli za teoretickou revizí marxismu objevit třídní její k o ř e n y a z a m ě ­
ření, byli bychom často bezradní při hodnocení názorů, které jsou v y d á v á n y 
za marxist ické. Teoret ický obsah reviz ionist ických námitek se totiž neustá le 
mění, i k d y ž základní cí le a metody zůstávají beze z m ě n y . Popírání diktatury 
proletariátu, tř ídního boje a v š e c h nejdůležitějš ích poznatků marxisnui-
leninismu n a b ý v á n o v ý c h forem jednak proto, ž e staré reviz ionist ické formu­
lace byly marxisty v y v r á c e n y , jednak proto, ž e n o v é ú k o l y a p r o b l é m y děl­
n ického hnutí přinášejí možnos t nejen ke krit ickému rozvíjení marxis t ické 
teorie, nýbrž i k jej ímu reviz ionist ickému přehodnocování . „Růst marxismu" — 
napsal Lenin již r. 1908 — „ n e v y h n u t e l n ě způsobuje , ž e se množ í a zostřují 
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tylo. měšťácké v ý p a d y proli marxismu." Růst marxismu vsak současně způ­
sobuje, ž e zostření reviz ionis t ických v ý p a d u se projevuje ve stále „jemnějších", 
tj. zakrytějš ích formách. Je již v y l o u č e n o , aby si dnes činil nárok na j m é n o 
marxisty ten, kdo mís to dialektiky o tevřeně propaguje metafysiku nebo kdo 
mís to o tř ídním boji učí o harmonii třídních z á j m ů apod. Jc nutno být proli 
kapitalismu a pro socialismus, proti idealismu a pro materialismus, proti 
metafysice a pro dialektiku. Je dnes nutno odsuzovat Bernsteina a Macha — 
jako bude zítra nutno odsoudit dnešní (marxisty vyvrácené ) revizionisly. 
Rev iz ion i s l é zkrátka razí stále n o v á pojetí , v nichž se do omrzení opakují 
slova „social ismus" a „marx i smus" a která se podobaj í marx i s t i ckému nazírání 
zdán l ivě mnohem v íc nežl i jejich včerejší nepravdy. Toto zdání je z v y š o v á n o 
ještě t ím, že se v d n e š n í m revizionismu d á v á přednost o tázkám napohled 
ved le j š ím, t ěm, jej ichž řešení jako by se n e d o t ý k a l o základů marxismu-
leninismu, a ž e se skutečně m a r x i s t i c k ý m p o z n a t k ů m podkládá j iný smysl. 
Tak např. požadavek jakéhosi abso lutního „ n e v m ě š o v á n í se" ve v z á j e m n é m 
styku mezi soc ia l i s t ickými z e m ě m i je m o ž n o uvés t za příklad p o ž a d a v k u jak 
zdán l ivě zcela podřadného , tak zdán l ivě zcela o p r á v n ě n é h o : což je z hlediska 
marxismu tak důležité , uznáváme- l i tento postulát nebo nikoli — a není konec 
konců samozře jmé . požadujeme-I i ve styku se social i s t ickými státy totéž, co 
v y ž a d u j e m e pro styk se státy kapi ta l i s t ickými? Nel iš í se od nás jugoslávšt í 
po l i t ikové a teoret ikové jen t ím, že jsou důslednějš í v uskutečňování zásad, 
j ež i my u z n á v á m e ? ' 

Obě otázky musí b ý t arci řečnické o tázky pro č lověka , který nevidí nebo 
nechce vidět , že ve v z á j e m n é m styku mezi socia l i s t ickými z e m ě m i by p o u h é 
uskutečňování z á s a d y n e v m ě š o v á n í bez zřetele k p o ž a d a v k u v z á j e m n é a aktivní 
pomoci (a v z á j e m n é a kritické v ý m ě n y zkušenost í ve v š e c h oblastech činnosti) 
nutně vedlo k os labení social is t ického tábora a k posí lení agres ivního bloku 
imperia l i s t ických států. Social ist ické z e m ě musí rozvíjet n o v é a v y š š í vztahy 
nežl i jsou vztahy mezi kapita l i s t ickými z e m ě m i nebo kapita l i s t ickými z e m ě m i 
na j edné a social i s t ickými státy na druhé straně. Princip proletářského inter­
nacionalismu je nadřazen zásadě n e v m ě š o v á n í , která je v las tně jen libera-
l ist ický p o ž a d a v e k „laissez faire, laissez passer", pře ložený do řeči mez iná­
rodních vz tahů . Je pochopi te lné , ž e vyžadujeme, od kapital istů, aby se řídili 
ve styku s námi a lespoň těmi principy, které formálně uznávaj í a které přes 
svůj indiv idual i s t ický a buržoazně humani s t i cký obsah nebrání světu žít 
v míru, avšak bylo by zcela nepochopi te lné , kdyby social ist ický stál neuplat­
ň o v a l ve styku s j i n ý m i social is t ickými z e m ě m i i taková pravidla, která vedle 
respektování specif ických zvláštnost í v j ednot l i vých zem í ch požadují od kaž­
d é h o státu v táboře socialismu aktivní spolupráci na spo lečném díle . na 
obraně míru a v boji za komunismus. A tážeme-l i se znovu, kdo by měl 
užitek z toho, kdyby j u g o s l á v s k ý požadavek absolutního n e v m ě š o v á n í byl 
přijal soc ia l i s t ickými z e m ě m i , pak naše o d p o v ě ď ukáže , jak nemarxis t i cký 
je to požadavek , a také to, ž e to není n icotný prob lém, který bychom mohli 
přejít mlčen ím. V tomto zdán l ivě b e z v ý z n a m n é m a o p r á v n ě n é m p o ž a d a v k u 
je skryla buržoazní koncepce svobody, buržoazní obhajoba nacionalismu, 
buržoazní popření třídního boje a proletářského internacionalismu.' 

N o v ě j š í a „dokonalejš í" formy revizionismu n a c h á z í m e ve v š e c h součástech 
marxismu, v š u d e jsou n a p a d á n y principy tohoto učení a v š u d e se oc i táme 
v nebezpeč í , ž e smysl ..revize" n e p o c h o p í m e , zapomeneme-]i na lesné spo­
jení marxist ické leorie s praxí a s politikou komunis t ické strany. Vždyť i "ve 
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filosofii je m o ž n o potírat f i losofický revizionismus typu Macha a Avenaria -

a b o j o v n ě vystupovat proti metafysice v ů b e c a proti idealismu v ů b e c a př i tom 
svůj idealismus a metafysiku v y d á v a t za tvoř ivé rozpracovávání marxistic­
kých kategorií . Ze i v současné době lze vypracovat dokonce u c e l e n ý s y s t é m 
zdánl ivě marx i s t i ckých názorů, o tom nás n e d á v n o přesvědči l i soudruzi v N ě ­
m e c k é demokrat ické republice důk ladnou kritikou filosofie E . Blocha. Přesvěd­
čili nás zároveň o lom, ž e „marxist ické" n á z o r y Blochovy byly „nedotknute lný" 
jen dotud, dokud nebyly konfrontovány jeho př í sahy věrnost i marxismu 
s důs ledky , které z jeho „tvůrčího marxismu" v y p l ý v a j í . Dnes již je B l o c h ů v 
pokus o revizi d ia lekt ického materialismu odvrácen . Je však n e p o c h y b n é , 
ž e kritika jeho názorů př inese poučení jak marx i s tům, tak rev iz ionis tům. 
B l o c h ů v „princip naděje" bude opuštěn , avšak na jeho místo nastoupí n o v á 
iracionalist ická a prot imarxist ická pojetí d ia lekt ického materialismu. Co t a k é 
z b ý v á revizionismu než hledat n o v é „dokonalejš í" formy pro starý obsah 
a co z b ý v á n á m , než trpěl ivě odhalovat za každou novou revizionistickou 
nepravdou projev buržoazní ideologie, hrozící ovlivnit ty, kteří jsou vinou 
starých předs tav a přežitků revizionismem ovl ivn i te ln í? 

V této souvislosti je třeba se zmín i t ještě o j e d n é věc i . Boj s revizionismem 
je p o k l á d á n za součást boje s buržoazní ideologi í . Avšak z toho, co bylo j iž 
řečeno , v y p l ý v á , ž e to je úkol v rámci boje s buržoazní ideologi í nejdůleži -
tější, tak důlež i tý , ž e bychom v las tně měl i p o v a ž o v a t spíš boj proti buržoazní 
ideologii za součást boje proti revizionismu. N e v y v r a c í m e n e p r a v d i v é názory 
p r o p a g o v a n é buržoazií proto, ž e jsou buržoazní , n ý b r ž proto, ž e jsou v rozporu 
s pravdou, ž e ohrožují náš objekt ivní přístup k v ě c e m a t ím i naši budovatel­
skou práci, jsme-li jimi nakaženi . Proto, ž e matou masy pracujících na Zá­
padě , -vyřazujíce je z akt ivního boje za s p r a v e d l i v ý spo lečenský řád. Proto, 
ž e jsou la tentn ím zdrojem revizionismu. Je jasné , ž e ne v š e c h n y nepravdy 
a omyly jsou obhajobou vykoř i sťovate l ského s y s t é m u a že by ludíž n e m ě l o 
smysl vyvracet omyl západního fysika nebo matematika jako projev buržoazní 
ideologie (i k d y ž o v š e m n e p o d c e ň u j e m e vliv s v ě t o v é h o názoru na jeho spe­
ciální bádání ) . Na druhé straně ani jednot l ivé pravd ivé poznatky v buržoazní 
filosofii a sociologii n e m ě n í nic na faktu, že tyto „vědy" nejsou v ě d y , n ý b r ž 
p r á v ě jen kodexy buržoazní ideologie, vyjadřuj íc í třídní z á j m y z á j m ů m pro-
letariátu prot ikladné. Z toho hlediska je boj proti buržoazní ideologii zároveň 
bojem proti revizionismu, třebaže mezi buržoazní ideologii a revizionizmus 
nelze polož i t r o v n í t k o ; revizionizmem, resp. jeho zdrojem se stává buržoazní 
ideologie tehdy, k d y ž zapustí k o ř e n y v m y š l e n í a jednání lidí, kteří se n a z ý v a j í 
socialisty nebo dokonce komunisty. V k a ž d é m případě je to však boj s revi­
zionismem, který — v ě d e m e-li jej správně — dává smysl n a š e m u boji proti 
buržoazní ideologii, kdež to formální samoúče lná kritika buržoazní ideologie 
se m ů ž e snadno z m ě n i t ve scholast ické potírání názorů, jej ichž třídní obsah 
n á m uniká. 

Nemarx i s t i cké odtrhování marxis t ické teorie od revo luční praxe, ztěžujíc í 
jak pochopen í s a m é h o marxismu, tak pochopen í podstaty revizionismu, pro­
jevuje se i v z á m ě n ě p o j m ů „reviz ionismus" a „kritika". Jsou to v prvé řadě 
sami reviz ionisté , kteří oba pojmy ztotožňují , ale nejsou to jen oni. V diskusích 
z e j m é n a v ě d e c k ý c h pracovníků, je s lyše t často hlasy, které varují před širo­
k ý m poje t ím revizionismu, zahrnující prý jakýkol i pokus o kritiku jakého-



KRITIKA A REVIZIONISMUS 15 

koliv omylu. Tyto obavy jsou p o s i l o v á n y nezřídka — také vlivem revizio-
nistů — velmi z m a t e n ý m i představami o vztahu mezi revizionismem 
a dogmatismem. Tak pasivitu některých „marxistů" v boji s revizionismem 
je m o ž n o v y s v ě t l o v a t strachem z „obnovení" dogmatismu, přáním „zůstat 
v ě r n ý m " duchu X X . sjezdu KSSS apod. Názor , že revizionismus je kritickou 
reakcí na dogmatismus, popletl některé lidi dokonce do té míry, že t éměř dělí 
komunisty na dogmatiky a revizionisty, domnívaj íce se přitom, že oba s m ě r y 
se n a v z á j e m vy lučuj í : nejsi-li dogmatik, jsi nutně revizionista, nejsi-li revi-
zionista, jsi nutně dogmatik. Nen í divu, že i jejich upřímná snaha bojovat proti 
revizionismu se pak projevuje jako nedostatek odvahy k uplatnění marxis-
mu-leninismu v jejich práci a že dávají přednost š k o l o m e t s k é m u papouškován í 
z n á m ý c h poznatků a citátům z klas iků marxismu-leninismu před tvůrč ím jeho-
rozví jením. 

„Exi s tence buržoazního vlivu je vni třním zdrojem revizionismu; kapitu-
lantslví před tlakem se strany imperialismu je jeho v n ě j š í m zdrojem." Tato 
slova, obsažená v Deklaraci představi te lů komuni s t i ckých a dě ln ických stran 
social ist ických zemí , přijaté na poradě v M o s k v ě 14.—16. 11. 1957, jsou 
n ě k d y v y k l á d á n a tak, jako by to byl jedině revizionismus, který koření v bur-
žoazní ideologii a v buržoazn ím vlivu, a jako by dogmatismus byl jen jakousi 
dětskou a ne příliš nebezpečnou chorobou, mající svůj zdroj nikoliv v bur­
ž o a z n í m nazírání, nýbrž v s a m o t n é m marxismu-leninismu. N e h l e d ě k tomu, 
že „dogmat ický marxismus" je contradictio in adiecto stejně jako „revizio-
nistický marxismus", základní omyl těch, kteří pokládají dogmatismus za 
„marxističtější" nežl i revizionismus, spoč ívá v meta fys i ckém absolut izování 
toho, co n a z ý v á m e v ě t š í m či m e n š í m n e b e z p e č í m pro dělnické hnut í ; ze 
skutečnosti , že revizionismus je v současné situaci h lavní nepřítel uvnitř děl­
n ického hnutí (a také o v š e m proto, že současní revizionisté využ ívaj í boje 
proti dogmatismu pro své cíle) , v y v o z u j í někteří závěr , že dogmatismus n e m á 
nic spo lečného s buržoazními názory , přeži tky a metodami. Oba s m ě r y — 
revizionismus i dogmatismus — jsou však cizí komunismu i marxismu, oba 
je třeba důs ledně potírat, i k d y ž v konkrétních podmínkách m ů ž e b ý t (a dnes 
jo) nebezpeč í revizionismu větší než nebezpeč í dogmatismu. V ě n o v a t větš í 
pozornost s o u č a s n ý m revizi on i s t i ckým teori ím a v idět v dogmatismu relat ivně 
menš í nebezpeč í n e z n a m e n á však, že k boji s revizionismem m á m e přis tupovat 
jako d o g m a t i k o v é nebo dokonce jako jeho obhájci . Deklarace představi te lů 
komunis t i ckých a dě ln ických stran social ist ických zemí mluv í i v tomto směru 
velmi jasně: 

„V současné etapě n a b ý v á důlež i tého v ý z n a m u zesí lení boje proti oporlu-
n i s t i ckým s m ě r ů m v d ě l n i c k é m a komuni s t i ckém hnutí. Porada zdůrazňuje 
nezbytnost rozhodně překonat revizionismus a dogmatismus v řadách komu­
nist ických a dě ln ických stran. Revizionismus a dogmatismus v dě ln ickém 
a k o m u n i s t i c k é m hnutí mají dnes stejně jako v minulosti mezinárodní cha­
rakter. Dogmatismus a sektářství ztěžují rozvoj teorie marxismu-leninismu 
a její tvůrčí uplatnění v konkrétních, měníc ích se p o d m í n k á c h , nahrazují 
studium konkrétní situace citáty a ško lome l s tv ím, vedou k odtrženosti strany 
od mas. Strana, která se uzavře la v sektářství a odtrhla se od š irokých mas, 
n e m ů ž e v ž á d n é m případě dovés t k ví tězstv í v ě c dě ln ické třídy. 

Komunis t i cké strany, odsuzujíce dogmatismus, považuj í v současných pod­
mínkách za h lavní nebezpeč í revizionismus, j i n ý m i slovy p r a v i c o v ý oportu-
nismus, jako projev buržoazní ideologie, která paralyzuje revoluční energii 
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dělnicko li-ídy a požaduje zachování nebo obnoven í kapitalismu. Avšak dogma­
tismus a sektářství mohou b ý t rovněž zák ladn ím n e b e z p e č í m v jednot l ivých 
etapách v ý v o j e té či oné strany. Každá komunis t ická strana určuje, které 
nebezpeč í je pro ni v d a n é m období největší ." 

Alternativa „buď dogmatik, nebo revizionista" neplatí ani pro „dělení" opor-
tunistů v tom smyslu, že b ý t revizionistou z n a m e n á n e b ý t dogmatikem. 
Maloměšťácký přístup k teoret ickým i prakt ickým otázkám socialismu se 
zpravidla projevuje i u jednot l ivců v oboj ím směru; kde nacház íme větší 
dogmatiky než právě mezi revizionisly? A jedině ten, kdo rovněž ke kritice 
dogmatismu, resp. revizionismu přistupuje z ma loměšťáckého hlediska, m ů ž e 
spojovat revizionismus s kritikou dogmatismu, resp. z a m ě ň o v a t v y v r a c e n í 
revizionismu s „rozvíjením" dogmatismu. Marxista, vycházej íc í z neroz lučné 
jednoty teorie a praxe, nachází za š k o d l i v ý m i d ů s l e d k y revizionismu i dog­
matismu s p o l e č n ý pramen — protimarxistickou, protisocialistickou ideologii 
a metodu, a bojuje proti o b ě m a z lům. Jeho pojetí dogmatismu a kritičnosti 
je o v š e m na hony v z d á l e n o m a l o m ě š ť á c k é m u názoru, dle n ě h o ž je n e o c h v ě j n é 
trvání na p r o v ě ř e n ý c h pravdách projevem dogmatismu, zat ím co kritika, 
kritičnost, kriticismus jsou z t o t o ž ň o v á n y s buržoazně indiv idual i s t i ckým po­
jet ím „práva" na vlastní názor bez ohledu na to, zda je to názor shodující se 
se skutečností . 

Pro buržoazní ideology musí b ý t marxista dogmatikem. Jak by ne. k d y ž 
marxismus uznává pravdy, „které nelze poznat l i d s k ý m rozumem"? Což lo 
není metafys ická troufalost, hledat za lidskou bídou, h o s p o d á ř s k ý m i krizemi 
a vá lkami objekt ivně platné zákonitosti a dokazovat, ž e kapitalismus je stejně 
smrte lný s y s t é m jako v š e c h n y předchozí vykoř isťovate l ské s y s t é m y ? M ů ž e 
n á m b ý t jen líto teoretiků, kteří pro svou lásku ke kriticismu jsou s to chápat 
i existenci S o v ě t s k é h o svazu jako v ý p l o d dogmatismu, avšak oni sami prakti­
kují to, co vy týkaj í marx i s tům. Dogmatikem byl totiž o d e d á v n a n a z ý v á n ten, 
kdo přij ímá jistá tvrzení bez dostatečného důkazu. Není to sice tento obsah 
pojmu ..dogmatik"', který m á m e na mysli, když odsuzujeme dogmat ické „mar­
xisty", n i c m é n ě měšťáci a maloměšťác i mají i tento obsah pojmu na mysli, 
k d y ž marx i s tům dogmatismus vytýkaj í . M u s í m e se smířit s t ím. ze buržoazie 
uzná marxismus za dokázaný teprve tehdy, až již nebude ani jedna z e m ě , 
v níž by se ještě dal ..dokazoval" kapitalismus, avšak dokud kapitalismus je, 
dotud budou i jeho obhájci n e z d ů v o d n ě n é tvrdit, že z d ů v o d n ě n é a praxí o v ě ­
řené poznatky marxismu jsou nedokázány . Kant hlásal , ž e dogmatikem je 
ten, kdo už ívá č istého rozumu bez předchozí kritiky jeho schopností . Měšťák 
se d o m n í v á , že dogmatikem je len, kdo užívá rozumu jinak než ho užívá on. 
Revizionista jde ještě o krok dále . S a m o z ř e j m ě i pro n ě h o jsou dogmatiky 
vš ichni , kdo neuznávaj í jeho názor, avšak protože jeho názor je „marxist ický", 
„dogmatik" je eo ipso nemarxisla. 

M á pravdu. Dogmatismus ie nes luč i te lný s marxismem. Dogmatismus je 
nes luč i te lný s v ě d e c k ý m p o z n á n í m vůbec . Nepřihl íž íme- l i k d á v n o již zapo­
m e n u t é m u užívání v ý r a z u „dogmatik" pro označení těch, kdož na rozdíl od 
skept ických popíračů veškerého poznání uznával i poznatelnost světa, pak 
p o j m e n o v á n í „dogmatik" bylo v ž d y něco jako urážka v ě d e c k é h o pracovníka. 
Přestože však i buržoazní i d e o l o g o v é zdůrazňují o d e v ž d y prot idogmal ický 
charakter v ě d y , před vznikem marxismu-Ieninismu nebylo žádné učení o spo­
lečnost i nic j iného než dogmat ická apologetika kapital is t ického řádu, ne ne­
p o d o b n á církevní apologetice náboženství . Teoret ické k o ř e n y dogmatismu jsou 
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v ideal ist ickém a m e t a f y s i c k é m nazírání na svět . D ia lekt i cký a historický­
ma terialismus, jenž tvoří teoret ický základ marxismu-leninismu, je tudíž proti-
d o g m a t i c k ý c e l ý m s v ý m prot i ideal i s t ickým a prot imeta fys i ckým z a m ě ř e n í m . 
Nikoliv v ě d e c k é p o u č k y , n ý b r ž ideal ist ická a metafys ická tvrzení je nutno 
podpírat dogmatickou v írou v jejich pravdivost. Je tedy absurdní prohlašovat 
v ě d u o společnost i za dogmat ické učení a n e d o k á z a n é d o m n ě n k y buržoazních 
a reviz ionis t ických teoret iků za produkt v ě d e c k é h o poznání . 0 tom, že měšťáčtí 
a revizionističtí kr i t ikové marxismu jsou obhájci , nikoli odpůrci dogmatismu, 
m ů ž e ostatně pochybovat jen ten, kdo v íce m é n ě pod jejich vlivem z a m ě ň u j e 
dogmatismus s virou ve v ě d e c k é poznán í svě ta a v m o ž n o s t uspořádat věc i na 
tomto světě tak, aby při respektování v š e c h objekt ivních zákonitost í s louž i ly 
č lověku k l e p š í m u ž ivotu . Tato „víra" není o v š e m v rozporu s v ě d e c k ý m 
p o z n á n í m , je na n ě m za ložena — je v rozporu s virou naslepo př i j ímanou, 
s nekr i t i ckým př í s tupem k objekt ivní skutečnost i a k p o z n a t k ů m o objekt ivní 
skutečnost i . 

Třebaže marxismus-leninismus je ku dogmatismu v t e m ž e p o m ě r u jako 
k metafysice a k idealismu, m l u v í m e presto často o dogmatismu v marxismu. 
Rozpor mezi t v r z e n í m uznávaj íc ím dogmatismus za nes luč i te lný s marxismem, 
a tvrzením, jež v y c h á z í ze skutečné existence „marxistů" — dogmat iků , je však 
pouze z d á n l i v ý . S k u t e č n ý rozpor existuje pouze v lidech, kteří si jako mar­
x i s té dogmaticky počínají . A t ím již je také řečeno , ž e slovo „dogmat i smus" 
m á pro marxistu (a jed ině pro marxistu) ještě j i n ý v ý z n a m nežl i ten, o n ě m ž 
jsme se zmíni l i . „ D o g m a t i c k ý marxismus" je contradictio in adiecto, „dogma­
t ický marxista" rovněž , ale zat ím co v p r v é m př ípadě jde o nes luč i te lné spo­
jení v ě d e c k é h o a pro t ivědeckého nazírání na svět , v d r u h é m případě jde 
o rozpor m e z í marxistickou teorií a praxí , o rozpor v č lověku , který u z n á v á 
pravdivost marxismu-leninismu, avšak nedovede jeho p o z n a t k ů v y u ž í t ani pro 
praktickou činnost , ani pro další obohacení v ě d e c k é h o učení o společnost i . 
T a k o v ý „marxista", nepřihlížející ke konkrétní situaci a operující s pravdami 
marxismu-leninismu jako s př ihrádkami , do nichž uzavírá ž ivou a bohatou 
skutečnost , dokazuje s v ý m s c h e m a t i c k ý m a d o g m a t i c k ý m př í s tupem k mar­
xismu-leninismu, ž e toto učení ještě nepochopil, nikoli to, ž e m á m e p r á v o 
mluvit o „dogmat i ckém marxismu". R o z š í ř e n ý názor, ž e i p r a v d i v é učení se 
m ů ž e zvrátit v dogma, ž e dogmatismus zplošťuje marxismus, ž e dogmat i cký 
marxismus je v rozporu s t v o ř i v ý m marxismem atd., je nepřesnou formulací 
zák ladn ího požadavku o spojení marx i s t i ckého poznání s praktickou činnost í : 
neexistuje t v o ř i v ý a d o g m a t i c k ý marxismus, n ý b r ž marxis té tvořiví (tj. sku­
teční marxis té ) a dogmatičt í (tj. od ž ivota a od skutečnost i odtržení) . Ž á d n ý 
poznatek marxismu-leninismu se n e m ů ž e z m ě n i t v dogma ve smyslu nedoká­
z a n é h o , s l epě př i j ímaného poznatku, avšak k a ž d ý marx i s t i cký poznatek m ů ž e 
b ý t zneuži t k zkreslení skutečnosti , nedovedeme-li z n o v ý c h skutečností dojít 
k n o v ý m v ě d e c k ý m z á v ě r ů m o nich. Kdybychom poj ímal i marxistickou teorii 
jen jako teorii, mohli bychom říci, že dogmatik v las tně marxismu nijak ne­
škodí — ž e zbraň zůs tává zbraní, ať již s ní u m í m e nebo n e u m í m e zacházet . 
Protože v š a k marxismus nelze oddě lova t od praxe a p r o t o ž e budo v á n í komu­
nist ické společnost i je spjato s rozvojem marxis t i cké teorie a s její tvůrčí apli­
kací na v š e c h n y oblasti n a š e h o ž ivota , předs tavuje pochopi te lně i d o g m a t i c k ý 
v ý k l a d a dogmat ické zneuž íván í marxismu-leninismu v á ž n é nebezpeč í pro 
dě ln ické hnutí . Re la t ivn í m e n š í m n e b e z p e č í m (ve srovnání s revizionismem) 
je v š a k dogmat izován í marxis t ické teorie p r á v ě proto, že dogmatik se dos tává 
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neustá le do rozporu s praxí, která nakonec v ž d y zkoriguje jeho v ý s t ř e l k y , 
je-li o v š e m aspoň „teoreticky" p ř e s v ě d č e n o j ednotě praxe a teorie. 

Bylo třeba odlišit dogmat i cký přístup k marxismu-leninismu od dogma­
t ického přístupu ke skutečnosti , neschopnost v y u ž í t p r a v d i v ý c h poznatků 
k přetváření skutečnosti od neschopnosti (mírně řečeno) tuto skutečnost poznat 
nejen proto, že tylo dva druhy dogmatismu se obvykle zaměňuj í , nýbrž tak;'' 
proto, že reviz ionisté , uznávajíc í základní poznatky marxismu-leninismu, bo­
jují údajně p r á v ě za tvoř ivé rozvíjení n a š e h o učení , tedy proti dogmat i ckému 
přístupu k marx i s t i ckému učení. I reviz ionisté totiž vědí , ž e o tomto druhu 
dogmatismu m á smysl mluvit jen v souvislosti s roztržkou marxis t ické teorie 
a praxe, a tak jejich kritika dogmatismu m á b ý t v las tně obhajobou práva 
marxisty na kritické hodnocen í v š e c h poznatků, týkaj íc ích se spo lečenské 
skutečnosti . 

Ani toto p r á v o marxismus nepopírá , naopak: ze v š e h o , co již bylo ř e č e n o 
o spojitosti marxis t ické teorie a praxe, jasně v y p l ý v á , ž e to je nejen právo , 
nýbrž i povinnost komunisty. Sama povaha revo lučn ího učení v y ž a d u j e trvalé 
a těsné spojení rozvoje v ě d e c k é h o poznání s rozvojem přírody a společnost i . 
Abslrahujeme-li od v ý z n a m u slova „revizionismus", j ímž od dob Bernsteino-
v ý c h označujeme specifické projevy měšťácké ideologie v dě ln ickém hnutí , 
pak je arci každá v ě d a p lně zaměs tnána t ím, že neustá le reviduje dřívější 
poznatky, konfrontuje je s n o v ý m i skutečnostmi a s n o v ě p o z n a n ý m i strán­
kami dosud n e ú p l n ě p o z n a n é skutečnosti . Marxismus není v rozporu ani s tzv. 
p o ž a d a v k e m metodické skepse, která však — na rozdíl od Descartovy do­
m n ě n k y , ž e „circa illa tantum obiecta oportel versari, ad quorum certam et 
indubitatam cognitionem nostra ingenia videntur sufficere" — není za ložena 
na n e d ů v ě ř e ve schopnost n a š e h o rozumu poznat v š e c h n y věc i , nýbrž na 
poznání s a m é h o l idského poznání , jež v ž á d n é m jednotlivci a v žádné teorií 
n e m ů ž e dojít k pravdám, které by nemohly b ý t dále d o p l ň o v á n y a rozví jeny . 
Je proto přirozené, ž e kritika dogmat i ckého přístupu k marxismu je zároveň 
kritikou nekritičnosli dogmatika. Kdo vidí v marxismu-leninismu konečné , pro 
v š e c h n y časy h o t o v é učení , ten n e m á opravdu daleko k tomu, aby Marxe 
nebo Engelse prohlási l za zakladatele komunis t ické církve. Na druhé straně 
onen „kritický" přístup k dosud z í skaným poznatkům, jejž n á m doporučují 
revizionisté , n e m á nic spo lečného s t v o ř i v ý m rozv í jen ím marxismu-leninismu. 
Kritika spočívající v popírání základních poznatků marxismu-leninismu, kri­
tika v e d e n á z posic buržoazní ideologie a buržoazních zájmů, kritika, která 
uplatňuje p r á v o na dogmatickou obhajobu názorů odtržených od reality — 
taková kritika n e m ů ž e b ý t přijata marxistou, který při t v o ř i v é m real izování 
a rozvíjení marxismu nesmí zapomínat nikdy na to, že pravdivost poznatků 
se neměří jejich originalitou, bojovnou opozičnost í vůč i u z n á v a n ý m p r a v d á m 
a subjekt ivn ím p ř e s v ě d č e n í m o jejich platnosti, nýbrž shodou se skutečností . 

N e n í to však o m e z o v á n í svobody m y š l e n í a v ě d e c k é h o bádání , jest l iže 
a priori určujeme, co lze a co nelze kritizovat? N e n í to přece jen dogmat ické 
lpění na základních principech marxismu-leninismu, j ímž se bráníme proti 
revizionist ické kritice, a není to strach, že tyto principy neobstoj í v pa lbě nepřá­
te l ských názorů, který nás k této obraně nutí? Je v ů b e c třeba bránit učení 
marxismu-leninismu, k d y ž je to učení pravdivé — což pravda sama nezvítěz í 
v boji s nepravdou a omyly? 

Tážeme- l i se takto, pak m á m e opět blíž k buržoazní ideologii a k revizio-
nismu nežl i k marxismu. Každá z těchto otázek v y c h á z í totiž z p ř e d p o k l a d u , 
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že marxismus je samoúče lná teorie, odtržená od praxe, a že je konec konců 
záležitostí těch, kteří se „oborem" marxismu-leninismu zabývaj í , aby se v od­
b o r n é m tisku nebo na nějaké konferenci vypořáda l i s námitkami svých od­
půrců. N e s p r á v n é tendence v marxismu a n e s p r á v n ý přístup k n ě m u se však 
nedotýkaj í jen teoret ických zá jmů ú z k é h o okruhu odborníků. Všichni , kdož 
to mys l í v á ž n ě se socialismem, mají zájem na tom, aby jejich teoretická zbraň 
byla pokud m o ž n o bez kazů a aby v teoret ickém přestrojení nepřecházel i do 
dě ln ického hnutí nepřáte lé socialismu. Boj s nepřáte l skými názory n e v y l u č u j e 
svobodu v ě d e c k é h o bádáni . Domnívá - l i se však někdo , že s v o b o d n ě mys l í 
a bádá, k d y ž začne pochybovat o platnosti m a l é násobi lky , n e m ě l by se 
a lespoň pozastavovat nad t ím, že jeho „svobodné názory" nepř i j ímáme. Mar­
xismus se o v š e m nedá srovnávat s malou násobi lkou. T í m v íc je však třeba 
vystupovat na obranu poznatků, které — třebaže jsou d o k á z á n y — nejsou 
ještě ve stejné míre majetkem všech pracujících a které — třebaže jsou přijí­
m á n y — nejsou v ž d y právě vlivem buržoazních přežitků dostatečně v praxi 
ap l ikovány . 

Nen í pravda, že marxis té a priori určují, co lze a co nelze kritizovat. Pokud 
z ů s t á v á m e marxisty, tj. pokud př i s tupujeme k t eore t i ckým,a prakt ickým otáz­
k á m budován í komunismu z hlediska marxismu-leninismu, potud neexistuje 
ž á d n ý poznatek, který by nebylo m o ž n o nahradit poznatkem úplnějš ím 
a spo leh l ivě j š ím. Popíráme- l i naproti tomu principy marxismu-leninismu, pak 
přirozeně přes táváme b ý t marxisty, i k d y ž se za ně v y d á v á m e . N e u p í r á m e 
ostatně rev iz ionis tům právo na „svobodu" m y š l e n í v tomto směru — nechť 
se pokouš í o to, oč se již tolikrát pokusili měšťáčtí ideo logové , avšak nechť 
netvrdí , že jsou marx i s té . S č ím nesouhlas íme a proti č e m u důs ledně bojujeme, 
je vliv, který reviz ionis l ické názory a tendence mohou mít na lidi neschopné 
ještě rozpoznat jejich pseudomarx i s t i cký obsah. Nen í to strach, že marxismus 
m ů ž e b ý t v y t l a č e n buržoazní ideologi í , n ý b r ž úsilí o u p e v n ě n í jednoty všech 
pracujících při p lnění spo lečných úkolů , které nás „nutí" k „lpění" na mar­
xis t i ckých principech. Že to není „dogmatické" lpění, není již třeba dokazoval. 
A není snad ani třeba dokazovat, že pravda nikdy nevítězí sama. Jsou to l idé, 
kteří ji hledaj í a kteří za ni bojují. A jsou to l idé, jsou to pracující masy, které 
nakonec nastolí trvalý mír a socialismus na ce lém světě — díky tomu, že se 
řídí a budou řídit ve své činnosti učen ím, jež je vc shodě s pravdou i s jejich 
z á j m y . 

O d p o v ě d n o u ú lohu v boji proti revizionismu a buržoazní ideologii mají 
pracovníc i marxismu-leninismu. Je to v prvé řadě jejich úkol , aby ve své 
v ě d e c k é a v ý c h o v n é činnosti (a nejen učitelé , nýbrž k a ž d ý marxista m á b ý t 
vychovatelem) napomáha l i ú p l n é m u vítězství socialismu tím, že napomáhaj í 
ú p l n é m u vítězství marxismu-leninismu nad přež i tky buržoazního myš len í . 
Oni v prvé řadě by měli p o d á v a t n o v é a n o v é d ů k a z y toho, že marxistickou 
teorii lze tvoř ivě rozvíjet , neodtrhujeme-li ji od praxe, oni by měl i z e jména 
ostatním v ě d e c k ý m p r a c o v n í k ů m ukazovat, jaké nebezpeč í odtrženost od praxe 
a od ž ivota v sobě chová . Bohuže l ani ti, kteří by měl i být př ík ladem pro 
ostatní, nejsou prosti chyby, o níž pojednávaj í předchozí p o z n á m k y . Pasivita 
v boji s revizionismem, samoúče lné řešení často okrajových otázek marxis­
mu-leninismu a schemat ický nebo objekt ivist ieký v ý k l a d marxismu-leninismu 
svědčí o tom, že mnoz í z nás jsou sami od života a praxe odtrženi. T ím nechci 
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říci, že napr. marx i s t i cký filosof by m ě l řešit pouze tzv. aktuální p r o b l é m y . 
Jde však o to, aby při řešení a v ý k l a d u jakékol iv o tázky m ě l v ž d y aktuální 
p r o b l é m y na mysli, aby smysl v ě d e c k é práce nehledal v ní samé — aby mě l 
na mysli, ž e p o z n á v á svět , aby jej měni l , a že se mus í akt ivně účastnit budo­
vání n o v é h o ž ivota, chce-li ž ivot dobře znát. 

H lavn í příč inou odtrženosti teoretické práce v oboru m a r x i s m u - l e n í m s m u 
od praxe je zpravidla neznalost praxe. M l a d ý učitel marxismu-leninismu ví , 
že teorii od praxi odtrhovat n e m á , avšak neví , co je praxe, resp. zná ji opět 
jen teoreticky. Právě v těchto dnech se přistupuje k s o u s t a v n é m u odstraňování 
této neznalosti, a to t ím nejj istějš ím a ne j j ednodušš ím z p ů s o b e m : pracovníc i 
kateder marxismu-leninismu jsou posí láni „na zkušenou" do závodů , do jed­
notných z e m ě d ě l s k ý c h družstev, do okresních a krajských organizaci strany. 
N i c m é n ě jedna z dalších a v á ž n ý c h překážek, brzdících ozdravění v činnosti 
marxis t i ckých pracovníků, zůstává dosud bez povš imnut í . Je to r o v n ě ž ne­
znalost — neznalost marxismu u s a m ý c h marxis tů . 

M á m e totiž p o m ě r n ě mnoho odborníků v d ia lekt ickém a his tor ickém mate­
rialismu, v oboru v ě d e c k é h o komunismu a v polit ické ekonomii, n e m á m e však 
nadbytek takových marxis t ických pracovníků, kteří při řešení a v ý k l a d u 
„svých" prob lémů neztrácejí ze zřetele jak mnohokrát již z m í n ě n o u jednotu 
teorie a praxe, tak jednotu v š e c h součástí marxismu-leninismu. N e n í to ne­
dostatek dobré v ů l e , n ý b r ž n e z d r a v ý důs ledek příl išné specializace, k terý takto 
prohlubuje odtrženost p ř e d e v š í m m l a d ý c h soudruhů od života . I zde hraje 
velkou roli měšťácký přežitek — představa, ž e v ě d u lze ..dělat" jen tehdy, 
k d y ž se v ě n u j e m e ú z k é m u okruhu prob lémů, do nichž se z a v r t á v á m e t ím 
hlouběj i , č ím m é n ě se s taráme o p r o b l é m y j iné. 

D ě l b a práce je nutná, encyk loped ické znalosti jsou již n e d o s t i ž n ý m a přitom 
naštěstí pos tradate lným ideá lem, známe- l i o v š e m dobře svůj vlastní obor 
a osvoj íme- l i si v ě d e c k ý s v ě t o v ý názor, který n á m dovoluje neztrácet souvis­
lost s prací a s ž i v o t e m ostatních. Jsme-li však přesvědčeni o tom, že např. 
biologovi nestačí (vedle znalostí jeho oboru) k osvojení si marxismu-leninismu 
jenom základní znalosti dial. a hist. materialismu, nýbrž že si musí osvojit 
i základní poznatky v ě d e c k é h o socialismu a polit ické ekonomie, pak bychom 
se n e m ě l i spokojovat s t ím, že marxis t ický filosof nebo ekonom zná vedle 
s v é h o oboru — mohli bychom jej nazvat „užším" — z ostatního marxismu 
jen to, co se naučil (a co v íce m é n ě zapomně l ) z dvou semes trové přednášky . 
Sebelepš í znalosti jen jedné části marxismu nejsou znalosti marxismu a nadto 
tato neznalost — mohli bychom říci: širšího oboru — n e m ů ž e n e b ý t bez vlivu 
na naši práci v úzce v y m e z e n é oblasti otázek. Možnos t pochopit podstatu 
marxismu a jeho spojení s úko ly ležícími za hranicemi teoretické činnosti je 
touto nezdravou specializací sn ížena i u „odborníků" v marxismu na minimum. 

Proč byli k las ikové marxismu-leninismu tak v e l k ý m i filosofy, ekonomy 
a teoretiky socialismu? Zajisté ne proto, ž e se jednou specializovali na pro­
b l é m y teorie poznání , jindy opět na o tázky socialist ické revoluce, nýbrž proto, 
že na o tázky socialistické revoluce myslili neus tá le a že nikdy nebyli jen 
f i losofové, jen e k o n o m o v é , jen teoret ikové socialismu. Proto také k a ž d ý po­
znatek dial. a hist. materialismu, pol i t ické ekonomie a v ě d e c k é h o socialismu 
byl pro n ě č l á n k e m jednol i t ého a nedě l i t e lného učení . A my, kteří m á m e tak 
v e l k é vzory, p o č í n á m e si n ě k d y jako by svět konči l u nadpisu naší disertace. 
Jsme již tak přespecia l izovaní , ž e někteří z nás studují v referátech přednese ­
n ý c h na XI . sjezdu KSČ pouze „hlavní ú k o l y kulturní revoluce" — v d o m n ě n í , 
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že se v š e c h n y ostatní ú k o l y na cestě k dovršení socialist ické v ý s t a v b y jejich 
činnosti bezprostředně nedotýkaj í . 

N á p r a v u v tomto směru by zjednala již vhodnějš í úprava př ípravného 
studia marx i s t i ckých pracovníků, prav ide lné konference, na nichž by si sou­
druzi pracující na různých tématech mohli v y m ě ň o v a t s v é zkušenost i a pře­
d e v š í m lepš í organizace práce na v ě d e c k ý c h pracovišt ích, obzv láš tě na vyso­
k ý c h školách. Jednot l ivá pracoviš tě (katedry) žijí totiž přečasto v úp lné 
izolaci od ostatních marxis t i ckých pracovišť. Ne jvhodněj š í p o d m í n k y pro pra­
v i d e l n ý kontakt a tvůrčí v ý m ě n u názorů n a v z á j e m dosud o sobě ani n e v ě ­
doucích pracovníků by byly podle n a š e h o míněn í v y t v o ř e n y , kdyby byly při 
v š e c h v y s o k ý c h školách zř ízeny ú s t a v y marxismu-leninismu zahrnující v š e ­
chny tři dosud příliš „samostatné" katedry. Pod j e d n o t n ý m v e d e n í m ústavu 
by bylo m o ž n o také mnohem snáze organizovat kolekt ivní v ě d e c k é práce na 
širších marx i s t i ckých t ématech a r o v n ě ž pedagog ické působení uči te lů mar­
xismu-leninismu by bylo jednotnějš í a pronikavějš í . 

Ú č e l e m těchto z á v ě r e č n ý c h p o z n á m e k nebyl o v š e m rozbor chyb, jichž se 
ještě d o p o u š t í m e ve své v ě d e c k é činnosti a při v ý u c e marxismu-leninismu. 
N e z d r a v é d ů s l e d k y pří l išné specializace byly zde u v á d ě n y jen jako jeden 
z příkladů odtrženosti od praxe a p ř e d e v š í m jako jedna z příčin dosud nedo­
statečného podí lu s a m o t n ý c h marx i s t i ckých pracovn íků v boji s nepřáte lskou 
ideologií . Jak m ů ž e např. marx i s t i cký „jen filosof" odhalovat reviz ionist ický 
charakter nějaké filosofické teorie, jak m ů ž e odlišit v á ž n o u v ě d e c k o u kritiku 
od „kritiky" revizionist ické, není- l i si jist po l i t i ckými d ů s l e d k y té či oné teorie? 
A jak m ů ž e vyvozovat pol i t ické d ů s l e d k y z f i losof ických názorů, je-li po léta 
u v ě z n ě n v kategoriích dialektiky, ž iv pouze Hegelem a ostatní „ryze" filo­
sofickou literaturou? 

Dovršen í v ý s t a v b y socialismu je úkol nás všech . Nen í m o ž n o předpisovat , 
jak kdo m á k jeho plnění v konkrétní své práci přistupovat , ale je nutno 
vědě l , že tento úkol dává smysl v š e m ostatním n a š i m ú k o l ů m a z á j m ů m . 
Nelze dobře pracovat a dobře žít, jest l iže svou práci a svůj ž ivot n e d á m e do 
s lužeb míru a socialismu. Kdo toto ještě neví , ten je bohuže l i dnes, kdy jsme 
odstranili vykoř i sťování č lověka č l o v ě k e m , otrokem své práce, nikoliv svo­
b o d n ý m budovatelem n o v é h o spo lečenského řádu. A je zapotřebí v ě d ě t i to, 
že boj za socialismus je neroz lučně spojen s bojem proti v š e m u , co mu pře­
káží ve v í t ězné cestě. Buržoazní ideologie a buržoazní přež i tky nejsou pře­
k á ž k o u nejmenš í . A třebaže není pochyb, že ji z d o l á m e , je v zá jmu nás všech , 
aby byly zbytky m ě š ť á c k ý c h názorů a přeži tků vypuzeny z našich hlav 
i z hlav ostatních pracujících co nejrychleji a nejdůkladněj i . 

K P H T H K A H P E B H 3 H O H H 3 M 

B p a M K a x 6opb6u c 6yp)Kya3Hoň H A e o j i o r H e ů caMan BawHax 3ajia>ia — 6opb6a c pe-
BH3HOHH3MOM. ABTOp CTflTbH He 3 aHHM36TCH CTOJIbKO OrlHCaHHeM OTflejIbHblX MepT 3 T 0 r 0 
o n n o p T y H H C T H H e c K o r o HanpaBJíeHHH, KBK cKopee p a a č o p o M JIPHWHH, KOTopue HOSBOJIHIOT 
n p o H H K H O B e H H e 6yp>Kya3HOň Hf leoJ io rHH B paÓoiee i i B H J K e H n e , HJIH K e B MHW.neHHe 
HeKOTopux „MapKCMCTOB". DiaBřibíM npenHTCTBHeM B vneflcTBeHHoň 6opb6e c peBH-
3HOHH3MOM HBJlaeTCH OTpbIB T e o p e T H 4 e C K H X 3H3HHH M a p K C H 3 M a OT n p a K T H K H ; B 3TOM 
O T p U B e H B HeSHaHHH Cyill ,HOCTH MapKCH3Ma-JieHHHH3Ma KOpeHHTCH H AaJlbHefillJHe we-
A o c T a T K H , iv iaBHbJM o 6 p a 3 0 M H a y q w j x paĎOTHHKOB, K a K H a n p . H e n p a B H J i b H o e n o H H M a H H e 
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C y m H O C T H peB113H0HH3Ma, 3 a M e H a nOHÍlTHÍi , , p e B H 3 H 0 H H 3 M " H „KpHTHJta" , OTOJKfleCTB^e-
HHe 6opb6u c peBH3HOHH3MOM c yKperuienHeM AorMaTHiecKHX Ten.aeHU.nft H T. JI. H e 
TOJIbKO H3 OnWTa, KOTOpbIH y HaC C p a 3 J l I « H h I M H peBHSHOHHCTCKHMH TGOpH WMH ĚCTb, 
HO TOiKe H3 CaMOft CyiUHOCTH MapKCH3M3-JieHHHH3Ma CJieflyeT, qTO MapKCH3M He MOJKeT 
CymeCTBOBaTb 'B JipyrOM, K a K KpHTHMeCKOM B H « e , H HTO He TOJIbKO „flOrMaTHWeCKiiň 
M a p K C H 3 M " , HO H „peBHSHOHHCTCKHH M a p K C H 3 M " — 3T0 C O l l t r a d i c t i o i n a ď i e c t O . F l 0 3 T O M y 
TOJKe peBH3HOHHCTCKaa „KpHTHKa" HJIH flOrMaTHqeCKH nOílXO£[ K MapKCH3My-JieHHHH3My 
He HBJIHHDTCH CBHfleTe^bCTBOM K a K n x - T o n p o T H B o p e i H H B paMKax HaynHoro y^eHHH 06 
oOmecTBe, HO CBHflereJibCTBOM n p o T H B o p e T O ň B MbiuiJieHHH H B n o d y n K a x JifOAeů, KO-
TOpble — MO>KeT 6bITb — Jia)Ke TeOpeTHMeCKH UeHHT MapKCH3M-JieHHHH3M, HO noa BJIH-
íiHHeM 6ypwya3Hbix nepejKHTKOB He B cwjiax noHHTb CHHHCTBO STOTO y i e n H H c KOM-
MyHHCTHMecKOH npaKTHKoft. — O T O T p u B a OT n p a K T H K H cTapaAaeT Towe H H a y i H a x 
H HccJ i eAOBaTe j ibCKSH iieHTejibHocTb yqHTeJieň MapKCH3Ma - j ienHHH3Ma, K o r o p b i e He pejiKo 
H y w a a i O T C H B ó o j i e e r ^ y ó o K H x . H IIIHPOKHX 3HaHHHx MapKCH3Ma-jieHHHH3Ma: a o B O J i b n o 
M H o r o „ c n e i m a J i H C T O B " B A H a j i e K T t m e c K O M H H C T o p n i e c K O M M a T e p H a j i H 3 M e , B o Ď J i a c ™ 
H a y w H o r o K 0 M M y H H 3 M a vinu B n o j i H T H ^ e c K o ň SKOHOMHH, HO M a j i o T a K H X MapKCHCTOB, 
KOTopue n p n peuieHiiH H H3JioiKeHHH J i r o Ď o r o B o n p o c a HMeioT B BHf ly Bcema KSK emn-
CTBO MapKCHCTCKOH TeOpHH C COUHajIHCTHMeCKOH n p a K T H K O H , T 3 K H eflHHCTBO B c e x co-
CTaBHbix q a c r e ň MapKCH3Ma-JieHHHH3Ma. ABTOP n p e j i n o ^ a r a e T , MTO 6NJIO 6 H BOSMOHCHO 
y c T p a H H T H e a i i o p o B h i e CJICUCTOHÍI cneuHajiH3auHH M3PKCHCTCKHX paóoTHHKOB (npewfle 
B c e r o B BUCUIHX y ^ e ó H b i x 3 a B e j . e H H a ) n o M H M o flpyrnx p e u i e H H ň H T e M , MTO 6y,ayT OT-
jie^bHhie MecTa p a ó o T b i (Kadpeapu) coejiHHeHbi B enHHbiň HHCTHTyT, KOTopwň nan 6 M 
BO3M0iKH0CTb BCeM CBOHM MJieHaiU ĎOJIbUjerO COTpyflHHMeCTBa H OĎMeHa MblCnHMH C TeMH, 
KTO p a e o i a í O T n a a p y r n x y M a c T K a x . Přelotíl M. Dokulil 

DIE KRITIK UND DER REVISIONISMUS 

I m R a h m e n des Kampfes mít der bourgeoisen Ideologie mufl m a n als die wichtigsle 
Aufgabe den K a m p f gegen den Revisionismus betrachten. Der Autor des Artikels beschňftigt 
sich nicht so sehr mit der Beschreibung der einzelnen Seiten dieser opportunistischen 
Rich lung , als eher mit der Analyse der Ursachen, die das E indr ingen der bourgeoisen 
Ideologie i n die Arbeiterbewegung, resp. in das Denken mancber „Marxisten" ermoglicheii. 
Al s Haupthindernis i m wirkungsvollen K a m p f gegen den Revisionismus mussen wir die 
Trennung der tlieoretischen Kenntnisse des Marx i smus von der Praxis ansehen; i n ihr und 
i n der Unkenntnis des wahren Grundes des Marxismus-Leninismus wurzeln auch andere 
Mangel , besonders bei Wissenschaftlern, wie z. B . die unrichtige Auffassung des Wesens 
des Revisionismus, die Verwechslung der Begriffe „Revisionismus" u n d „Kritik", die Iden-
tifizierung des Kampfes gegen Revisionismus mit der Verstarkung der dogmatischen T o n -
denzen usw. Nicht n u r aus den Erfahrungen, die wir mit verschiedenen revisionistischen 
Theorien haben, sondern auch aus dem Charakter des Marxismus-Leninismus selbst folgl, 
daC der Marx i smus kein anderer sein k a n n als ein kritischer, und daB sowohl der „dogma-
tische Marxismus"", ales auch der „revisionistische Marxismus" ein contradictio i n adiecto 
i s t Darům sind die revisionistische „Kritik" oder der dogmatische Zutritt zum Marx i s ­
mus-Leninismus kein Zeugnis irgendwelcher Gegensatze innerhalb der wissenschafllichen 
Lehre von der Geselschaft, sondern ein Zeugnis v o n Gegensátzen i m Denken u n d i m 
H a n d e l n der Menschen, die auch vielleicht den Marxismus-Leninismus theoretisch aner-
kennen, aber durch Dberbleibsel becinfluBt nicht imstande sind die Einhei t dieser Lehre 
mit der kommunistischen Praxis zu begreifen. — D u r c h die Trennung von der Praxis 
leidet auch die wissenschaftliche und erzieherísche Tátigkeit der Lehrer des Marxismus-Le­
ninismus, denen auch nicht seltcn tiefere u n d breitere Kenntnisse v o m Marx i smus-Leni ­
nismus fehlen: wir haben namlich ziemlich viele „Spezialisten" i m dialektischen und histo-
rischen Materialismus, i m Fache des wissenschafllichen K o m m u n i s m u s oder i n der poli-
tischen Dkonomie, aber wir haben keinen UberfluB an solchen Marxisten, die bei Losung 
u n d Auslegung irgendeiner Frage immer sowohl an die Einhei t der marxistischen Theorie 
mit der sozialistischen Praxis , als auch an die Einhei t alter Bestandteile des Marx i smus-Le­
ninismus denken. Der A u t o r meint, dafi die ungesunden Folgen der Spezialisation der 
Arbeiter auf dem Gebiet des Marxismus (vor allem an den Hochschulen) neben anderem 
auch dadurch zu beseitigen wSren, daB sich die einzelnen Werkstaten (Katheder) i n einem 
Institut vereinigen, der einem jeden Mitgl ied eine grofiere Milarbei t und einen Meinungs-
austauscll mit denen ermíiglichen wiirde. die auf einem andcren Gebiet arbeiten. 

Přeložil M. Dokulil 
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