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D A N U Š E K . Š I C O V Á 

POÉMY I. S. TURGENĚVA 

Velký ruský romanopisec a novelista I. S. Turgeněv začínal svou literární 
dráhu podobně jako W. Scott poezií1 — především básnickými povídkami, 
které patřily k nejpopulárnějším žánrům evropského romantismu. Turgeněv 
vstoupil na literární scénu jako autor burleskní poémy Paraša (1843; 1843)2 

uvítán nadšenou kritikou V. G. Bělinského3. Na začátku Turgeněvovy literání 
tvorby však nestojí burleska, nýbrž byronsky a goethovsky pochmurná sklad­
ba o utrpení ruského Hamleta Stěno — hrdiny stejnojmenné poémy, napsané 
šestnáctiletým autorem. Vývoj Turgeněvovy básnické dráhy byl tedy velmi 
blízký literární genealogii jeho o čtyři roky staršího vrstevníka M. Ju. Lermon-
tova. Příbuznost Turgeněvovy tvorby s dílem Puškinovým a Lermontovovým 
byla již mnohokrát konstatována.4 Neméně blízkou souvislost mají Turgeně­
vovy skladby i s evropskou romantikou, a to jak s díly, o nichž můžeme 
bezpečně konstatovat, že je Turgeněv znal, tak s pracemi vzniklými zcela 
samostatně. Tak např. jsou zcela evidentní shody jednotlivých motivů i filozo-

1 W. Scott psal počátkem 19. stol. balady, poémy tvořil v letech 1805—1815 (nejznámější 
Marmion, 1808 a Panna jezerní, 1810), historické romány psal od r. 1813. Do ruštiny byl překládán 
od r. 1823. 

2 V tomto pořadí uvádím i nadále rok napsání a vydání jednotlivých děl. Paraša vyšla jako 
samostatná publikace pod šifrou T. L 

3 O kritice Bělinského, otištěné r. 1843 ve Vlasteneckých zápiscích, o genealogii jeho názorů na 
Turgeněvovu básnickou činnost i o dalších kritických ohlasech jeho tvorby srov. kritický komen­
tář In: T y p r e H e B , H . C : TIojtHoe coópaHHe coíHHeHHň H nucená B28 TT. COVHHGHHJJ B 15 TT. 

MocKBa—JleHHHrpafl , A H 1960, T. 1.0 Paraši s. 530— 533. Tohoto vyd. u ž í v á m i dále označením 
stránky přímo v textu. 

4 Srov. tamtéž. Z novější literatury srov. např. S e m c z u k A . : Iwan Turgieniew i ruch literacki 
w Rosji w latách 1834-1855. Wroclaw—Warszawa-Kraków, AN 1968; * p H « n a H , H . B.: 
IJoaMbi TypreHeBa. H nyuiKHHCKOH Tpaauu.Hn. H a B é c T H f l A H , JIHH , 28, 1960, Bbin. 3. 
c. 232—243; B a c H X H H K ) . <!>.: H. C. TypreHeB.(Ilyrb KpoMstMy)CapaHCK 1973; H M n o J i b -
CKHfl , H . : CepefíHHa se/ca (Owepnn o pycoKOň no93HH 1840—1870 rr.JL J l e H H H r p a f l . Xyf l . 
JIHT. 1874, c. 287—349; K y p j i H H f l C K a f l , T. B . : TypreHeB H TlyuiKHH. In: T y p r e H e B H p y c -
CKHe nncaTejiH. rDiTbift MexcByaoBCKHft TypreHeBCKHft cfSopHHK, K y p c i t , 1975, c. 3—43; táž: U. 
C. TypreHea H pycctcoH jiHTeparypa. y i e Ď H o e n o c o Ď H e AJIH CTyAeHTOB neflHHCTHTVTOB. Tn.-. 
T y p r e H e B H I l y i U K H H . M o c K B a , I IpocBeineHHe 1980, c 10—47 

http://Tpaauu.Hn
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fické koncepce mezi Turgeněvovou poémou Stěno a Máchovým Májem5. Ne­
méně významná je i bezprostřední návaznost Turgeněvovy prózy na jeho 
ranou básnickou tvorbu." Ze všech těchto důvodů si Turgeněvovy básnické 
povídky zasluhují podrobnější analýzy. 

Turgeněv je autorem osmi poém — čtyř burleskních a čtyř vážných. V chro­
nologickém sledu vznikaly takto: Stěno (1834; 1913), Paraša (1843; 1843), 
Rozhovor (Razgovor, 1844; 1845), Andrej (1844; 1846), Pop (1844; 1917), Stat­
kář (Pomeščik, 1845; 1846), Filippo Strodzi (1847; 1884), Hraběnka Donato 
(Grafiňa Donato, cca 1847; 1884). Z uvedeného přehledu vyplývá, že za auto­
rova života byly kromě didaktické skladby Rozhovor otištěny jen tři burlesky: 
Paraša, Andrej a Statkář, z nichž největší pozornost tisku vzbudila díky Bělin-
skému básnická povídka puškinskéňo typu Paraša, otištěná jako první Turge-
něvovo dílo. Poslední skladba Hraběnka Donato zůstala jen v počátečním 
torzu. Autorova pozůstalost však nasvědčuje tomu, že pokusů o tento žánr 
bylo u Turgeněva více. Je to především torzo básnické povídky, kterou autor 
spálil.7 Jde o čtyřiadvacet veršů, psaných pětistopým sdružené rýmovaným 
jambem, v nichž mladý Turgeněv líčí krásu divoké ruské stepi, kterou dovede 
vychutnat jen člověk, jenž se v ní narodil. Od r. 1849 se báseň tradičně tiskne 
jako autograf k autorově povídce Les a step. Další skladba, jež je podle 
názoru ruské literární vědy výsekem ze zamýšlené delší básnické povídky 
Povesť starika (1835),* je monologická výpověď umírajícího starého statkáře 
(Staryj pomeščik, 1835—1841; 1841). Zcela v duchu romantické etiky se zde 
dostává nejvyššího ocenění milostnému citu, který umírající nikdy nepoznal. 
Turgeněv se k tomuto tématu vrátil ještě jednou v povídce Okresní lékař 
(Ujezdnyj lekar', Lovcovy zápisky, 1848), kde je téma převedeno do mnohem 
reálnější podoby, neboť zde umírá mladá dívka, jíž odchod z tohoto světa 
ulehčí ošetřující lékař, který se do ní zamiluje a požádá ji v poslední chvíli 
o ruku. Turgeněvovo básnické torzo má všechny znaky poetiky romantické 
poémy. Jde o zpověď, připomínající Lermontovovy básnické povídky: nedo­
končenou Zpověď (Ispoveď, 1831; 1887), Novice (1839; 1840) atd. Motiv 
bohatého strýce, odkazujícího všechno své jmění synovci, jenž snáší poslední 
rozmary starce, spojuje skladbu i se začátkem Evžena Oněgina. Báseň je na­
psána kanonickým rozměrem romantické poémy — čtyřstopým jambem. 
Tvoří ji celkem šest desetiveršových slok. Hořkost z neukojeného života zde 
zaznívá neméně silně než marná touha po svobodě v Lermontovově Novici. 

Podobnou monologickou předsmrtnou zpovědí začíná i dramatická mysté­
rie šestnáctiletého Turgeněva Stěno, napsaná o rok dříve — r. 1834. Roman­
tický rozervanec Stěno je však zachráněn rybářem Džakopem a jeho sestrou 
Julií, jíž přináší láska k chladnému Stěnoví záhubu. Stěno je romantický štva­
nec, který pozbyl víru i lásku a je posléze pronásledován vidinou svého démo­
na, jenž má na rozdíl od vize Puškinovy a Lermontovovy podobu hrůzného 
upíra, živícího se krví svého pána. V Turgeněvově juvenilii se tak objevuje 
oblíbené téma nonrealistické literatury druhé poloviny 19. stol., jež v tvorbě 

5 Srov. K S i c o v á , D.: Romantické poémy I. S. Turgeněva. Acta Universitatis Carolinae, Praha 
1983 (v tisku). 

' Srov. např.citovanou monografii Ju. F. B a s i c h i n a . 
' Srov. 1. sv. citovaných Turgenevových spisů 1960, s. 74. 
' Tamtéž, s. 515. Srov. také O p j i o B C K H f l , C : Jlupmca itónofíoro TypreneB&. I lpara, 

IXnaMfl 1826, c 80—105. 
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samého autora našlo svůj výraz v povídkách Přízraky (1862), Píseň vítězné 
lásky (1881) a Klára Miličová (1882) * v nichž již zaznívá předzvěst budoucí 
secese. Úlevu před pronásledováním svého obludného dvojníka hledá Stěno 
v klášteře — jeho besedy s mnichem autor posléze přetváří v poémě Rozho­
vor. Turgeněvova mystérie končí v duchu Shakespearových tragédií několike­
rou smrtí. Julie umírá z nešťastné lásky, její bratr zabíjí oslepen zoufalstvím 
svého nejbližšího přítele, Stěno končí sebevraždou. Podobně jako u absurdní­
ho dramatu však žádná z těchto smrtí nevzbuzuje naši účast. Všechny postavy 
Turgeněvovy dramatické poémy i jejich osudy jsou příliš vykonstruované. 
Působivé jsou zde podobně jako v rané tvorbě Lermontovově pouze některé 
lyrické přírodní a reflexívní pasáže, filozoficky blízké i našemu K. H. Máchovi. 
Právě tyto části skladby, stejně jako stovka básní z mladistvého údobí Turge­
něvovy tvorby, svědčí o autorově silném lyrickém talentu, který později tak 
zřetelně vystupuje do popředí v jeho mistrovských líčeních přírody i psychic­
kých stavů člověka. 

Plné básnické přesvědčivosti Turgeněv nedosáhl ani svou následující poé­
mou Rozhovor. Srovnávací bádání v ní správně spatřuje předobraz budoucího 
generačně vyhroceného románu Otci a děti.10 Autor volil formu středověkých 
„sporů", v nichž nebývá vítězů. Je to jen prostředek k odhalení samých účast­
níků diskuse — v daném případě starce poustevníka, u něhož marně hledá 
duševní porozumění a oporu jeho někdejší vděčný posluchač — podobný 
rozervanec jako Stěno. Myšlenkově jsou Rozhovoru blízká i některá díla rus­
kého symbolismu — poéma v sonetech Vjačeslava Ivanova Spor (1908) a Blo­
ková nedokončená básnická povídka Odplata (Vozmezdije, 1921). 

Podobně jako Stěno se v Itálii odehrávají i Turgeněvovy historické poémy 
Filippo Strodzi a Hraběnka Donato. Filippo Strodzi je psán rovněž blankver­
sem, konvenujícím vznešenému tématu boje za svobodu vlasti. Hrdina, jehož 
jménem je skladba nazvána, se obětoval za svobodu své země v boji proti 
zlovůli tyrana Alexandra Medicejského a nakonec umírá ve vězení vlastní 
rukou. Báseň vyznívá velmi pesimisticky: nikomu z potomků Filippa Strodzi 
se nepodařilo pokračovat v otcově díle. Všichni zahynuli jako on a jeho rod 
vymřel. Reflexívní závěr je vyhrocen v ostrý protest proti jakékoli politické 
zlovůli. Do renesanční Itálie je situována i poéma Hraběnka Donato (Grafiňa 
Donato), z níž Turgeněv napsal jen čtyři úvodní patnáctiv^ršové sloky, psané 
šestistopým rýmovaným jambem. Autor se bohužel nedostal dál než k expozi­
ci, v níž zachytil základní situaci — návrat kněžny Donato z lovu do zámku, 
kde je očekávána svým manželem, velmi podobným Stěnovi. Z tak krátkého 
torza lze těžko soudit o autorském záměru, v každém případě je to však torzo 
pozoruhodné mistrovským zachycením atmosféry i hlavních protagonistů: 
hraběnky, jejího pážete i manžela. Rytmus jízdy je zdůrazňován opakovaným 
konstatováním „grafiňa jechala", jež se tak stává jakýmsi leitmotivem a zdro­
jem napětí. Obě skladby se výrazně odlišují od Stěna i Rozhovoru. Navazují 
na odkaz děkabristické literatury, podobně jako Lermontovovy historické poé­
my Poslední syn svobody (1830-1831; 1910) či Litvínka (1832; 1882), jež jsou 
však situovány do starého Ruska. 

Svoji pravou doménu v žánru básnické povídky však Turgeněv nalezl až ve 

" K S i c o v á , D.: Romantické poémy I. S. Turgeněva 
B a c H X H H , K 5 . * , c . 5 2 - 6 8 . 
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svých burleskách. Již první z těchto skladeb Paraša, označená žánrově jako 
povídka ve verších, vzbudila velký zájem soudobého tisku. Je uvozena motem 
z Lermontovovy básně Reflexe (Duma): « H H 6 H E B H A H M Mbi H JIK>6HM HBI 
cnyiaftHo*, vyjadřujícím filozofickou koncepci a symbolizujícím onu všední 
lásku, končící happy-endem. Strukturně je skladba zcela poplatná tradici ev­
ropské burlesky. Dominují v ní extempore, v nichž autor projevuje nepochyb­
nou znalost fyzických i duševních kvalit venkovských paní a panen, příliš 
okouzlených rozkošemi domácí kuchyně, přírody i literatury. Jeho Paraša se 
od nich liší stejně jako Puškinova Taťána, jíž autor v úvodu vzpomíná. Přesto 
však Turgeněv svou hrdinku nijak neidealizuje — ani jméno jí nevolí obdobně 
jako Lermontov příliš zvučné" a partnera jí nevybírá rovněž nijak ideálního. 
V duchu svých úvah o Goethově Faustu12 zde Turgeněv provádí sociologické 
srovnání německých a ruských čertů: 

«Ho p y c c K H ň 6ec He T O , M T O n e p T HeMeu,Koft. 
H e M e u K o f l MepT, aaAYMHHBbift n y f l a K , 

C M e m o H H c T p a m e H ; H a n í me (Sec, n p H p o f l H b i f t , 
P O C C H H C K H H 6ec — H T O J I C T H npoeroBaT, 

H a p y T K H O C T H O T M e H H o Ď J i a r o p o f l H o ň 
H V J K K y A a KaKofl a p H C T O K p a T ! » (87) 

Vzpomeňme na obdobné verše z Lermontovovy Pohádky pro děti (1841; 
1842), otištěné nedlouho předtím ve Vlasteneckých zápiscích, v nichž autor 
ironizuje démona svého mládí — své verše nazývá bláznivým blouzněním 
a o sešitu, kde jsou napsány, prohlašuje, že jej někde žerou myši. Čert, o němž 
mluví Pohádka pro děti, je týž jako u Turgeněva: 

« H 0 3 T 0 T M e p T C O B C e M H H O r o copTa — 
A p H C T O K p a Ť H H e n o x o j K Ha n e p T a . ' 2 " 

Pohádka pro děti zanechala své stopy i na zvoleném rytmickém a rýmovém 
schématu. Paraša je psána obdobnými pětistopými jambickými verši, spojova­
nými téměř shodnou rýmovou strukturou ve sloky pouze o dva verše delší. 
Svými třináctiveršovými strofami se Paraša blíží oněginské sloce. Téhož útva­
ru použil Lermontov i ve své poémě Šaška, kterou však Turgeněv zřejmě 
neznal. Lermontovově Pohádce pro děti i jejímu inspiračnímu zdroji — Lessa-
geovu Kulhavému ďáblu13 a přirozeně i Goethovu Faustovi — je Paraša blíz-

" Srov. hrdinku Lermontovovy poémy Šaška, kterou autor s průhlednou narážkou na svou 
lásku k Váreňce Lopuchinové přejmenoval na Parašu. Srov. závěr. 24. sloky. Lze těžko předpoklá­
dat, že v době, kdy Turgeněv psal svou Parašu, mohl znát Šašku, poprvé otištěného v úryvcích r. 
1861, v úplnosti r. 1882 

1 2 Goethův Faust patřil k dílům, jež Turgeněv miloval. Podle svědectví významného německé­
ho překladatele z ruštiny a Turgeněvova přítele F. Bodenstedta znal Turgeněv téměř celého 
Fausta zpaměti. R. 1843 takřka současně s Parašou Turgeněv pracoval na překladu závěrečné 
scény I. dílu Fausta, která vyšla r. 1844 pod stejnou šifrou T. L. jako Paraša. R. 1845 vyšly 
v časopise Otečestvennyje zapiski dvě Tuřgeněvovy zasvěcené recenze Vrončenkovova překladu 
Fausta do ruštiny. Zvláště druhá z nich je brilantní charakteristikou Goethova mistrovského díla. 
Z téhož zdroje vyrůstají i pozdější Tuřgeněvovy prózy — především povídky Faust a Přízraky. 

l a a J l e p M O H T O B , M . KD.: C K a a i t a A J I H A e T e f l . In: C o Ď p a H H e c o M H H e H H f l B 4 T T , n. 2, M.-JL, 
A H 1962, c. 493. 

1 1 K š i c o v á , D.: Poéma za romantismu a novoromantismu. Kap. Poémy M . Ju. Lermontova 
a evropský romantismus. Brno, Spisy UJEP, 1983, s. 29 — 37. 
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ká i onou stylizací čerta jako stálého člověkova souputníka V poémě se tento 
motiv objevuje celkem třikrát, a to vždy v klíčových situacích. Poprvé při 
charakteristice ParaŠina nikterak ideálního milostného idolu Viktora, jenž sice 
rád odkrýval drobné nešvary, avšak velkým tohoto světa se uctivě klaněl. Při 
druhém zjevení je Turgeněvúv ďábel podoben spíše Lermontovovu Démono­
vi. Zasmušilým zrakem sleduje dvojici milenců při první procházce parkem: 

«*ÍTO, ecnif fec neqajibHbif l H i c o r y m f l 
H a f l c a f l o i í T e n , H a JioHe npa<iHoft T y w 

IIpoHeccfl H H&A Jnofiameft IOTOH 
FÍOHHK 6 u B f l p y r y r p i o M O f l IXMIOBOH —»(87) 

Vzápětí se však týž reflexívní romantický duch pochybností a skepse mění 
v ironického satanáše, jehož smích zaznívá nad šťastným rozuzlením milost­
ného románku: 

« C 6 b u i o c H B c e . . . H o 0 a B J H o & n e H b i . . . 
H O BC6 JK H H e CJlMUieH XOXOT CaTEHbU) (98) 

Ďáblův smích je vlastně ouverturou ke dvěma slokám závěrečného epilogu, 
líčícího život dvojice po pěti letech, tolik podobný životu generace otců i je­
jich milostným vztahům. O Parašině matce se praví v úvodu poémy: 

III 
« A xceHnjHHa O H a 6 u n a n p o c r a j i , 

C JIHI)OM, BecbMa noxoxcHM H a n H p o r ; 
E e c y n p y r JIK>6HJI K&K TOjibKO M o r » (78) 

O Parašině rodinném štěstí se mluví v závěru téměř totéž: 
LXIII 

« K a K p y ^ e e K HSBHJiHCTbifl, HO l u i a B H M f l , 
KaTHJiaCb HCHSHb IIpaCKOBbH HHKOJiaOBHbl; 

H ABxce MyiK — H B á n He s ce c icasaj i — 
E e B e c b M a JIIO6HJI H y B a w a j i . » (99) 

Paraša je útvar stylisticky dvojdomý podobně jako Pohádka pro děti. Milost­
ná vášeň je zde nejvyšší hodnotou stejně jako v následující poémě Andrej. 
Závěr je výrazně elegický, potvrzující původní záměr celé skladby, vyjádřený 
citovaným motem z Lermontova. Milostná setkání jsou v závěrečné sloce 
symbolizována parníkem projíždějícím městem a míjejícím dům, odkud kdosi 
zamával. Kdo to byl a proč tak učinil, zůstává skryto stejně jako město, mizící 
za obzorem. 

Ona elegická stylizace, vyvažovaná ironií, jež však postupně vyprchává, je 
však ještě zřejmější v poémě Andrej, stylisticky velmi blízké Lermontovově 
tragikomické básnické povídce Šaška. Skladba se měla původně jmenovat 
Krátká láska (Nedolgaja ljubov*). Turgeněv se však i v tomto případě přidržel 
literární tradice nazývat díla jmény hlavních hrdinů, jež byla v romantismu 
s jeho zájmem o osudy jedince znovu aktualizována (srov. Byronovy poémy 

1 4 Š k l o v s k i j , V.: Teorie prózy. Praha, Melantrich 1933, $.70. 
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Lara, Parisina, Beppo, Puškinova Evžena Oněgina, Lermontovova Izmaila-
Beje, Chadži Abreka, Bojarina Oršu, Mongo, Šašku atd). Andrej je svými 
1 260 verši, uloženými do pravidelných oktáv podobně jako PuSkinův Domek 
v Kolomenském, Turgeněvovou nejdelší básnickou povídkou.15 Turgeněv ji 
proto rozdělil do dvou částí, v nichž líčí milostné vzplanutí Andreje k mladé 
ženě svého přítele a reálné řešení situace — jeho odjezd z městečka a cesto­
vání po zahraničí, kde ho po třech letech zastihne pozdní milostné vyznání 
jeho vyvolené, na niž se marně snaží zapomenout. V poémě je roztroušena 
řada různě přestylizovaných motivů z Evžena Oněgina. Chybí zde pouze srov­
nání hrdiny s Taťánou jako v Paraše. Autor zato své Duňaši dává v závěru 
psát dopis, v němž spojuje motivy ze známého dopisu Taťánina s milostným 
vyznáním, k němuž dochází při posledním setkání Taťány s Oněginem planou­
cím vášní. Motiv dědictví po strýci, jímž Evžen Oněgin začíná, je umístěn na 
závěr první části skladby jako stimul k hrdinovu odjezdu. Tradici žánru Tur­
geněv zachovává i citací lyrické písně — v daném případě milostné romance, 
kterou zpívá Duňaša před Andrejovým odjezdem. Charakteristické je i tzv. 
„falešné zakončení". Po citaci Duftašina dopisu a vylíčení Andrejovy reakce 
následuje epilog, kdy se s odstupem let jeví celý příběh jako banální fraška. 
Téma zmarněného, prázdného života však zaznívá jako spodní elegický tón 
v celé skladbě. Nejvýraznější je to v Duňašině dopise: 

• C yTpa HQjeuib B e i e p a , cBenefl . . . 
3aHHTHfl Hcry ... HCT aeTeft ... 

K H H r H e i y . . . AVIIIHO, e r p a u i H o pyaiHO ...» (163) 

To je už předzvěst onoho smutku, provázejícího pozdější Turgeněvova za­
padlá šlechtická hnízda, dým planého života v zahraničí, ubíjející stesk ruské 
provincie, který s takovým mistrovstvím vylíčil Čechov. Onen přechod od 
burlesky ke skladbě vážné je ostatně zřejmý již v Evženu Oněginovi," který 
byl, jak jsme viděli, Turgeněvovi v mnohém vzorem. Podobně jako ve Stěnoví 
a jiných citovaných Turgeněvových poémách, nalezneme i zde řadu skrytých 
citací či parafrází nejen z Puškina a Lermontova, ale i z Byrona — např. 
z Parisiny. Tak např. líčení proudu slz, které se vydraly z Duňašiných očí, když 
si uvědomila, že Andreje miluje, je velmi blízké Byronovu líčení obrovské slzy, 
jež skanula z očí Parisiny, přistižené mužem v objetí milence — jeho syna. 

Andrej: 
« . . . C n e a b i cj iaf lKHe HeBojibHO, 

B H e a a n H O x j i b m y j i H pyMbeM H3 r j i a a 
Ee . . . T8.K njianyT B JKH3HH TojibKo paa!> (143) 

Parisina 
"But every now and then a tear 

So large nad slowly gathered slid 
From the íong dark fringe of that fair lid, 

It was a thing to see, not hear! 
And those who saw, it did surprise, 

Such drops could fall from human eyes"" 
1 5 B a s i c h i n j i v cit kn. Poemy L S. Turgeneva charakterizuje jako román ve verších. 
" K r e j č í , K. : Heroikomika v básnictví Slovanů. Praha, ČSAV 1964, s. 225— 248. Turgeněvova 

Andreje Krejčí charakterizuje jako „degradaci ončginského typu ve čtyřicátých letech, jejíž dalSÍ 
stadia jsou již zachycena u Gončarova a dalších velkých romanopisců." (S. 332) 

1 7 B y r o n , G. : The Works ofLord Byron. Leipzig, Bern nard Tauchnitz 1866, voL 2,s. 443. 
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Dramatičnost situace v obou dílech je zjevně nesouměřitelná. Varianta zná­
mého citátu je tedy opět prostředkem ke zdůraznění tragikomičnosti situace. 
Takovéto úsilí o zprozaičtění a zevšednění milostného tématu je v poémě 
patrné na každém kroku. 

Ještě výraznější je to ve skladbách jednoznačně komických, jako jsou poé­
my Statkář a Pop. Obě zpracovávají anekdotickou příhodu s choulostivým 
rozuzlením. Koncepčně i stylisticky jsou to díla značně rozdílná. Zatímco Stat­
kář je z rodu PuSkinova Hraběte Nulina či Domku v Kolomenskérn nebo 
burlesky Lermontovovy, Pop navazuje svou lascívní nevázaností na linii ruské 
„barkovštiny"," na Nebezpečného souseda V. L PuŠkina, má však blízko 
i k Lermontovovým tzv. „junkerským poémám,'* o jejichž autorství sé pochy­
bovalo obdobně jako v případě Turgeněvova Popa. Statkář je žánrový obrá­
zek z ruského venkova o záletném manželovi, přistiženém přísnou ženou na 
nezdařeném výletu za veselou vdovičkou ze sousedství. S Hrabětem Nulinem 
spojuje úsměvné dílko, vysoce oceňované Bělinským,20 vlastně jen motiv zlá­
mané osy u kočáru a výstižné vylíčení životního stylu venkovské Šlechty. 
Ostatní stylistické znaky — autorské reflexe a extempore, jako je např. roz­
sáhlý pasus o životě veselé sousedky včetně líčení venkovského bálu, patří 
k základním znakům komiky a satiry. Upozornil na to již V. Šklovskij svou 
brilantní analýzou Sternova Tristrama Shandyho." Obdobné rysy jsou typické 
i pro Gogola, Jeroma Klapku Jeroma, HaSka atd. V tomto směru souvisí 
veršovaná burleska s prózou těsněji, než by se na první pohled zdálo. Gogolo­
vi s jeho brilantním líčením životního stylu venkovské Šlechty je Turgeněv 
ostatně velmi blízký. Vzpomeňme např. líčení obludného nepořádku v domě 
chorobného kleptomana PljuSkina v Mrtvých duSích, které vySly tři roky před 
vznikem Statkáře, jehož „slovansko-ruský" kabinet je líčen takto: 

X 
«Ha noj iKe i y i e j i o K y K y u i K H , 

Ha Kpecj tax i i i m - u e n o A y n i K H , 
C y H A y K oKosaHHbif t B yrj te. 

Ha aepKane cnoft JIHIIKÚA nbuiH, 
T a p e i i K a c A b M e f l H a cvone 

H n o f l O K O U I K O M T p H ĎyTblTO,* 

XI 

« B O T — KHtibi neerpbie Ďynar, 
S a n H c o K , CNBTOM, npHKaaaHHft 

H p a n o p T O B . . . » 

Pokračuje líčením gypsové busty některého z antických mudrců: 

" I. S. Barkov (1732-1768) je ruským autorem lascfvně erotických skladeb 18. stol. Srov. 
B a p K O B , I .C: COHHHBHHHHnepeaofíbt 1732— 1764.CTI6.1872. 

'* K S i c o v á , D.: Poéma za romantismu, s. 30—32 
" Běl in ski j psal o poémě Statkář několikrát a vždy velmi příznivé — i s odstupem let v stati 

Pohled na ruskou literaturu za r. 1847, kdy již o ostatních Turgeněvovych básnických povídkách 
nesoudil s takovým nadšením jako dříve. Srov. cit vyd. Turgeněva, d. 1, s. 545—546. 

" Š k l o v s k i j , V.: Teorieprózy, s. 173-180.. 
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« B b I T b MOJK6T, 3T0T HCTVKaH — 
3CXHJI, C o K p a T , ApHCTCX^aH . . . 

H nepoA HHM yrae ceAbuoe 
KOJIBHO T V H H M X flOfipflKOB 

P a c r e T H MHOHCHTCSI B noicoe 
Cpef lH Be i jDUf lb ix HM KJionoBj) (173—174) 

Typologická souvztažnost Turgeněvovy burlesky s fyziologickou črtou ruské 
naturální školy je zde zcela evidentní Skladba je psána čtýřstopým jambem 
v šestnáctiveršových slokách, rozšiřujících oněginskou sloku o dva verše spo­
jené sdruženým rýmem. 

Básnický žert Pop vznikl o rok dříve a za autorova života nebyl nikdy 
otištěn. O Turgeněvově autorství není pochyb již vzhledem k dochovanému 

Eřesně datovanému autografu." Fabule Popa je podobně prostá jako v Stat-
ářL Hrdina, vyprávějící celý příběh v ichformě, se o prázdninách nudí v ně­

meckém prostředí čuchonského (estonského) venkova. Jediné utěšení nachází 
v náručí kypré popovy ženy a poté i její sestry. Toto milostné dobrodružství 
končí příchodem žárlivé zanedbané milenky, která se odvolává k autoritě 
svého muže, naneštěstí zcela zmoženého alkoholem. Nezbytný epilog líčí po­
kojný život hrdinky, jež se vdala za úředníka a bydlí na Voskresenské ulici 
č. 520. Závěr je obdobnou parodií na vznešené milostné vztahy a romantickou 
neurčitost jako celá skladba, jejíž antikleríkální charakter navazuje stejně na 
Beppa a Voltairovu Pannu Orleánskou, k nimž se autor hlásí v úvodu, jako na 
Puškinovu Gabrieliádu i Pohádku o popovi a jeho dělníku KJackovi, obdobně 
ironizující kněžský stav. S Domkem v Kolomenském ji spojuje týž rozměr, 
častý u burlesky — oktáva. Z hlediska českého čtenáře je zajímavé ironické 
srovnání přičinlivého žurnalisty z Vlasteneckých zápisků Komárova s Janem 
Žižkou. Poznámka svědčí o tom, že Turgenčv měl v té době jisté znalosti 
české historie. Čechy ostatně navštívil již za svých berlínských studií v září 
r. 1840, kdy se léčil v Mariánských Lázních,23 tedy dlouho před svou známou 
návštěvou Prahy r. 1858, kdy se setkal s českými vlastenci, především 
s V. Hankou.24 

Turgeněvovy básnické povídky v mnohém dokreslují autorův tvůrčí vývoj. 
Jsou předobrazem jeho budoucích zápasů a hledání a dokladem jeho nesmír­
ně citlivého pozorovacího talentu. Jako samostatný fenomén svědčí o tom, jak 
se vyvíjela ruská romantická poéma a burleska v momentě, kdy si změna 
estetických kategorií vyžadovala postupný přechod k próze, v níž našel i Tur­
genčv své hlavní pracovní pole. Kdyby však Turgenčv nenapsal nikdy nic 
jiného než své burleskní skladby, vešel by jimi do vývoje ruské literatury ne 
sice jako objevný novátor, avšak jako vtipný dovršitel byronské a puškinsko-
lermontovské tradice. Turgeněvovy poémy jsou tak dalším důkazem těsného 
sepětí ruského romantismu s evropským literárním kontextem 

" Pod textem je časový a mlstni údaj: 16. Června 1844. Pargolovo. In: cit vyd. Turgeněva, d. 1, s. 
614. Turgenévovo. autorství plnC dokázal N. L Brodskij, který Popa vydal knižně s komentá­
rem a předmluvou r. 1917. 

" Srov. C Í L món. S. Orlovského. 
" C o j i o B b e B a , A . II.: M. C TypreueB k vemcKO-pyccKue cajaH OO—BOxrofíOB 10a. In: 

H e m c K o - p y c c K H e H c i r oBa iucó -pyccKHe j i H T e p a i ý p H b i e OTHomeHUH (icoHeq 18 — H a v a n o 
20-ro a), MOCKBE, Hayxa 1968, c. 323—347. 
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n 0 3 M b I M. C. TYPrEHEBA 

BeJiHKHft p y c c K H f l n p o a a H K H . C . T y p r e H e B H a i H H a j i CBOK> j iHTepaTypHyio AeflTejibHOCTb 
c no33HH. B 40-e r o A b i OH CTEJI H3BecreH npejKfle a c e r o Gj ia roAapu CBOHM noaMaM •Ilapa-
ma>, «Pa3roBop», «AHApeft> H «rioHeii(HK>. O c r a j i M i b i e e r o nosMbi «OreH0», «IIon», «4>H-
j i H n n o OrpoA3H> H H a i a n o n o s u u «rpa4>HHJi A o H a - r o » HB Otu iH HanepaTaHbi n p u MMUHH 
a B T o p a . C o x p a H H n H C b H A p y r a e H a Ď p o c K H MIH (pparMeirrb i n o s u , CBHAerej ibCTByiomHe 
o TOM, HTO TypreHeB y a n e K a j i c a T o r f l a m a u p o M n o s t i b i T a x we, KOK H IlymKHH HJIH Jlep-
MOHTOB. 06OHM ynoMHHyTbiM a s T o p a M T y p r e H e B (SJIHSOK HACAHO H c n u i H c n r i e c K H , p a a B H -
Ba>i cBoeoOpaaHbíM c n o c o f o M HX noaTHHecKoe H a i a j i o . T a K H M xce o o p a s o i i T y p r e H e B 
cBflaaH H c sanaAHoeBponef tcKHMH j iHTepaTypaMH, npexcAe Bce ro c Baf lpoHOM H TeTe. 
4>HJioc<xpcKHe Ha0JiK>AeHHJi T y p r e i i e B a , H a m e A n m e cBoe Bb ipameHHe a «riapaine», c a n s a -
H M c npej iecTHMM S H a H H e i i « * a y c r a » PeTe, nacTb KOToporo T y p r e H e B ftnecTHme nepeBeji 
B TOU u č e c a i t o t i 1843 r , K o r « a n u c a n CBOK> «napamy». 

ABTOP CTaTbH AeJiHT no3Hbt T y p r e H e B a H a A s e ocHOBHbie r p y n n w . H a noaMbi cepbesHo-
r o H OypnecKHoro i m a H a . B n e p B y i o r p y n n y BXOAHT npoHSBeAeKHJi HHCTO p o M a H T H i e c K H e 
(«CTCHO», « P a 3 r o B o p > , «rpa$HHJi # o H a T O » ) H n o s n á AeKaf ipHCTCKoro x a p a i c r e p a «*HJIHII-
n o CTDOASH*. B OypnecKHMX n o s i i a x T y p r e H e B y y A a j i o c b p a s B H T b A&HHMH McaHp B COOT-
BeTCTBHH C TpeOOBaHHflMH pyCCKOH HaTypajIbHOft IUKOJIbl. C OAHOft CTODOHbl, STO n p o H s s e -
AeHHii c anjierHHecKHM y iu ioHOM. ĎJiH3nne «CauiKe» H <CKa3Ke pjm Rereň' JlepMOH-roBa 
(«riapama>, •AHApeft»), OAHaico, c oanbineft flojieft n p o s a H s a i i H H , c APyroft, — STO n o a u b i 
nryTOHHbie «noMem.HK» H «IIon». •rioiiem.HK* H a n H c a H B c n u i e 4>H3HOJiorHiecKoro o i e p -
K a . S p o n m e c K a j i CypjiecKa «non» npoAOJiJK&er B 6anee VMepeHHoR ( p o p i t é JIHHHM pyccKoft 
«6apKOBn (HHbi> H TaK Has . « i o H K e p c K H x » nosu J lepuoHTOBa. CBoef l aHTHKJiepHKajibHoft 
HanpaBJíeHHOCTbio o H a 6 j iH3Ka «f leBe OpneaHCKOfl* Bo j ibTepa H «raBpHHJiH&Ae* n y m K H -
Ha. M H o r a e TOMU , a aTpoHyrb ie T y p r e H e B M M B e r o n o s i t a x , HamJiH BnocneACTBHH CBoe 
p a s B H T H e B e r o npose. I IosMbi T y p r e H e B a HBJIHKJTCH j i o n r a e c K H M npoAOJixceHHeM He TOJ ib -
KO pyccKoft , HO H eBponeftcKoft TpaAHUHH A a H H o r o McaHpa. 




