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D 33, 1986

DANUSE KSICOVA
POEMY 1. S. TURGENEVA

Velky rusky romanopisec a novelista I. S. Turgené&v zaéinal svou literarni
drdhu podobng jako W. Scott poezii' — pFedev§im bé4snickymi povidkami,
které patfily k nejpopularn&jsim Zanrim evropského romantismu. Turgengv
vstoupil na literarni scénu jako autor burleskni poémy Parasa (1843; 1843)*
uvitan nad$enou kritikou V. G. Bé&linského®. Na za¢atku Turgenévovy literani
tvorby viak nestoji burleska, nybrz byronsky a goethovsky pochmurné sklad-
ba o utrpeni ruského Hamleta St&€no — hrdiny stejnojmenné poémy, napsané
Sestnictiletym autorem. Vyvoj Turgen&vovy basnické drahy byl tedy velmi
blizky literarni genealogii jeho o &tyFi roky star§iho vrstevnika M. Ju. Lermon-
tova. PFibuznost Turgenévovy tvorby s dilem PuSkinovym a Lermontovovym
byla jiZ mnohokrat konstatovina.* Neméné blizkou souvislost maji Turgené-
vovy skladby i s evropskou romantikou, a to jak s dily, o nichZz mbiZeme
bezpe&n& konstatovat, Ze je Turgen&v znal, tak s pracemi vzniklymi zcela
samostatn&. Tak nap¥. jsou zcela evidentnf shody jednotlivych motivi i filozo-

' W. Scott psal poditkem 19. stol. balady, poémy tvoFil v letech 1805—1815 (nejzndmé;jsi
Marmion, 1808 a Panna jezerni, 1810), historické romany psal od r. 1813. Do ruitiny byl pfekldd4n
odr. 1823.

? V tomto pofadf uvadim i nadile rok napséni a vydén{ jednotlivgch d&l. ParaSa vysla jako
samostatné publikace pod 3ifrou T. L

* O kritice Bélinského, oti§téné r. 1843 ve Vlasteneck{ch z4piscich, o genealogii jeho ndzord na
Turgenévovu bésnickou &innost i o dal3ich kritickych ohlasech jeho tvorby srov. kriticky komen-
tif [n: Typreuesn, H.C.: ITosxoe cobpirHe coOTHHEeHHA H nHceM B 28 TT. COYHHEHHA B 15 TT.
Mockea—JIenuurpaa, AH 1860, . 1. O Parasi s. 530—533. Tohoto vyd. uZivam i dile oznatenim
strdnky pFimo v textu. ) )

“ Srov. tamtéZ Z novéjii literatury srov. napf. Semczuk A.: lwan Turgieniew i ruch literacki
w Rosji w latach 1834— 1855, Wroclaw— Warszawa—Krakéw, AN 1968; ®puaman, H. B.
IMosmpr TypreneBa M nywkHHCkaA Tpaanuua. Hamecrua AH, JIuf, 28, 1960, Boin. 3.
¢.232—243: Bacuxun 10. ®.: H C Typrenes. [IIyTs k pomany]Capanck 1973; AMnoas-
ckuft, U.: Cepeguna pexa. (Ouepxu o pycckoit Mos3HH 1840— 1870 rr) Jleuunrpan. Xya.
5T, 1874, c. 287—349; Kypaauackaa, I'. B.: Typrenes u Ilywikus. In: Typreses H pyc-
cKHe nucaTenn. [IATLIA MexXBy30BCKHA TypreHeBckui c6opHuk, Kypcek, 1875, ¢ 3—43; taz: H.
C. TypreHeB H pycckad JHTepaTypa. Yue6Hoe nocobHe ANA CTYAGHTOB negHHETHTYTOB. I'N.:
TypresuesB 4 [Iymxus. Mocksa, IlpocBeiexnne 1880, c. 10—47
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fické koncepce mezi Turgenévovou poémou St&no a Machovym Méjem®. Ne-
mén& vyznamné je i bezprostfedni nivaznost Turgen&vovy prézy na jeho
ranou bésnickou tvorbu® Ze viech t&chto divodi si Turgen&vovy bésnické
povidky zasluhuji podrobngjsi analyzy.

Turgenév je autorem osmi poém — &ty burlesknich a &ty vaZngych. V chro-
nologickém sledu vznikaly takto: Sté€no (1834; 1913), Para%a (1843; 1843),
Rozhovor (Razgovor, 1844; 1845), Andrej (1844; 1846), Pop (1844; 1917), Stat-
kaf (Pomes&ik, 1845; 1846), Filippo Strodzi (1847; 1884), Hrab&nka Donato
(Grafifia Donato, cca 1847; 1884). Z uvedeného pfehledu vyplyva, Ze za auto-
rova Zivota byly kromé& didaktické skladby Rozhovor oti§t&ny jen tFi burlesky:
Para%a, Andrej a Statka¥, z nichZ nejv&t§i pozornost tisku vzbudila diky Bé&lin-
skému basnické4 povidka puskinského typu Parasa, oti§t&na jako prvni Turge-
névovo dilo. Posledni skladba Hrab&nka Donato zistala jen v poCéatednim
torzu. Autorova pozistalost viak nasvédduje tomu, Ze pokust o tento Zanr
bylo u Turgenéva vice. Je to pfedev§im torzo basnické povidky, kterou autor
spélil” Jde o &tyfiadvacet ver§d, psanych pétistopym sdruZené rymovanym
jambem, v nichZ mlady Turgen&v 1i¢f krasu divokeé ruské stepi, kterou dovede
vychutnat jen €lovék, jenZ se v ni narodil. Od r. 1849 se basen tradi¢né tiskne
jako autograf k autorov&€ povidce Les a step. Dali skladba, jeZ je podle
nézoru ruské literdrni v&dy vysekem ze zamySlené del3i basnické povidky
Povest starika (1835), je monologick4 vypov&d umirajiciho starého statkére
(Staryj pomé&s¢ik, 1835—1841; 1841). Zcela v duchu romantické etiky se zde
dostavé nejvy$sitho ocen&ni milostnému citu, ktery umirajici nikdy nepoznal.
Turgenév se k tomuto tématu vrétil je§t€ jednou v povidce Okresni 1ékaF
(Ujezdnyj lekar’, Lovcovy z4pisky, 1848), kde je téma pfevedeno do mnohem
realnéjst podoby, nebot zde umird mladé4 divka, jiZ odchod z tohoto své&ta
uleh¢i oSettujici 1ékaF, ktery se do ni zamiluje a poZida ji v posledni chvili
o ruku. Turgenévovo basnické torzo mé viechny znaky poetiky romantické
poémy. Jde o zpovéd, pFipominajici Lermontovovy basnické povidky: nedo-
konéenou Zpovéd’ (Ispoved, 1831; 1887), Novice (1839; 1840) atd. Motiv
bohatého stryce, odkazujictho vse(.hno své jmé&ni synovci, jenz sn&si posledni
rozmary starce, spojuje skladbu i se zatitkem EvZena Onégina. Béseii je na-
pséna kénonickym rozmérem romantické poémy — &tyfstopym jambem.
Tvof ji celkemn $est desetiver§ovych slok. Hofkost z neukojeného Zivota zde
zaznivd neméné siln& neZ marn4 touha po svobodé& v Lermontovové Novici.

Podobnou monologickou pfedsmrtnou zpov&di za&ina i dramatickd mysté-
rie Sestnéctiletého Turgen&va Sté&no, napsané o rok dfive — r. 1834. Roman-
ticky rozervanec Sténo je viak zachranén rybafem DZakopem a jeho sestrou
Julif, jiZ pFin43i laska k chladnému St&€novi zdhubu. St€no je romanticky Stva-
nec, ktery pozbyl viru i lasku a je posléze pronésledovan vidinou svého démo-
na, jenZ mé na rozdil od vize Pulkinovy a Lermontovovy podobu hrizného
upira, Zivictho se krvi svého pina. V Turgen&voveé juvenilii se tak objevuje
oblibené téma nonrealistické literatury druhé poloviny 19. stol, jeZ v tvorbé

* Srov. K¥icov4, D.: Romantické poémy I S. Turgenéva. Acta Universitatis Carolinae, Praha
1983 (v tisku).

® Srov. napt. citovanou monografii Ju F. Basichina.

* Srov. 1. sv. citovangych Turgen&vovych spisi 1960, s. 74.

* TamtéZ, s. 515. Srov. také OpnoBckun, C: Jlupuxa Mmonogoro Typrenesa. Ilpara,
Inamna 1826, c. 89— 105,
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samého autora na$lo sviij vyraz v povidkich Pfizraky (1862), Pisefi vitézné
lasky (1881) a Kléra Mili¢ové (1882),° v nichZ jiZ zaznivd pFedzvést budouci
secese. Ulevu pfed pronasledovinim svého obludného dvojnika hledd Sténo
v klastefe — jeho besedy s mnichem autor posléze pfetvéfi v poémé& Rozho-
vor. Turgen&vova mystérie konéi v duchu Shakespearovych tragédii nékolike-
rou smrti. Julie umiré z neStastné lasky, jeji bratr zabiji oslepen zoufalstvim
svého nejbliz&iho pFitele, Sténo kon&i sebevrazdou. Podobné jako u absurdni-
ho dramatu v§ak Z4dn4 z t&chto smrti nevzbuzuje nasi Géast. V§echny postavy
Turgenévovy dramatické poémy i jejich osudy jsou pfili§ vykonstruované.
Plsobivé jsou zde podobné& jako v rané tvorb& Lermontovové pouze n&které
lyrické pFirodni a reflexivni pasaZe, filozoficky blizké i na§emu K. H. Machovi.
Pravé tyto &asti skladby, stejn€ jako stovka bésni z mladistvého (dobi Turge-
névovy tvorby, svéd&i o autorové silném lyrickém talentu, ktery pozdéji tak
zfeteln& vystupuje do pop¥edi v jeho mistrovskych li¢enich p¥irody i psychic-
kych stavi Elov&ka.

Plné basnické presv&dcivosti Turgen&v nedosdhl ani svou ndsledujici poé-
mou Rozhovor. Srovnédvaci bddani v ni spravné spatfuje pfedobraz budouctho
genera¢né vyhroceného roménu Otci a dé&ti.'° Autor volil formu stfedovékych
,,sEorﬁ“, v nichZ nebyva vitéza. Je to jen prostfedek k odhalenf samych G&ast-
nikd diskuse — v daném pEipadé starce poustevnika, u néhoZz marné hleda
dudevni porozuméni a oporu jeho né&kdejsi vd&eny poslucha¢ — podobny
rozervanec jako St&€no. Myslenkové jsou Rozhovoru blizk4 i n&kter4 dila rus-
kého symbolismu — poéma v sonetech Vjaceslava Ivanova Spor (1908) a Blo-
kova nedokon&en4 basnickd povidka Odplata (Vozmezdije, 1921).

Podobné jako St&no se v Itilii odehravaji i Turgen&vovy historické poémy
Filippo Strodzi a Hrab&nka Donato. Filippo Strodzi je psdn rovnéZ blankver-
sem, konvenujicim vzneSenému tématu boje za svobodu vlasti. Hrdina, jehoZ
jménem je skladba nazvéana, se ob&toval za svobodu své zemé& v boji proti
zlovili tyrana Alexandra Medicejského a nakonec umird ve vézeni vlastni
rukou. Bésefi vyzniva velmi pesimisticky: nikomu z potomki Filippa Strodzi
se nepodafilo pokradovat v otcové& dile. VSichni zahynuli jako on a jeho rod
vymfel. Reflexivni zavér je vyhrocen v ostry protest proti jakékoli politické
zlovtli. Do renesanéni It4lie je situovdna i poéma Hrabé&nka Donato (Grafiiia
Donato), z niz Turgenév napsal jen &tyfi Gvodni patnéctiverSové sloky, psané
Sestistopym rymovanym jambem. Autor se bohuZel nedostal dél neZ k expozi-
ci, v niZ zachytil z4kladni situaci — navrat kn€Zny Donato z lovu do zdmku,
kde je o&ekavana svym manzZelem, velmi podobnym Sténovi. Z tak kriatkého
torza lze t&Zko soudit o autorském zaméru, v kazdém pfipadé je to viak torzo
pozoruhodné mistrovskym zachycenim atmosféry i hlavnich protagonisti:
hrabé&nky, jejiho piZete i manZela. Rytmus jizdy je zdtrazfiovian opakovanym
konstatovanim ,grafifia jechala“, jeZ se tak stdva jakymsi leitmotivem a zdro-
jem napéti. Ob& skladby se vyrazné odlifuji od St&€na i Rozhovoru. Navazuji
na odkaz d&€kabristické literatury, podobné jako Lermontovovy historické poé-
my Posledni syn svobody (1830—1831; 1910) &i Litvinka (1832; 1882), jeZ jsou
viak situovény do starého Ruska.

Svoji pravou doménu v Z4nru basnické povidky viak Turgenév nalezl aZ ve

° K¥icové, D.: Romantické poémy L S. Turgendva
' BacuxHH, }0.®,c. 52—68.
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svich burleskach. JiZ prvni z té&chto skladeb Para%a, oznatena Zanrove€ jako
povidka ve versich, vzbudila velky z4jem soudobého tisku. Je uvozena motem
z Lermontovovy basné Reflexe (Duma): «1 HeHaBHAHM MbI H JIOGHM MhI
cinygaftHo», vyjadfujicim filozofickou koncepci a symbolizujicim onu viedni
lasku, konéici happy-endem. Strukturné je skladba zcela poplatné tradici ev-
ropské burlesky. Dominuji v ni extempore, v nichZ autor projevuje nepochyb-
nou znalost fyzickych i duSevnich kvalit venkovskych pani a panen, pfili§
okouzlenych rozkoSemi domaci kuchyné, pfirody i literatury. Jeho Parala se
od nich lisi stejn& jako PuSkinova Taténa, jiZ autor v Gvodu vzpominé. Pfesto
viak Turgené&v svou hrdinku nijak neidealizuje — ani jméno ji nevoli obdobné
jako Lermontov pfili§ zvu¢né'' a partnera ji nevybird rovnéZ nijak idedlniho.
V duchu svych Gvah o Goethové Faustu'? zde Turgenév provadi sociologické
srovnani némeckych a ruskych Certd:

«Ho pycckuit 6ec He TO, YTO YepT HeMellkoft.
Hemeuxoft yepT, 3alyMYRBLIN YyaK,
CMel10H | cTpallleH; Halll xe 6ec, TpHpoAHbIf,
Poccuiickuit 6ec — H TOJICT H NPOCTOBAT,
Hapy»HOCTH 0OTMeHHOo 6J1aropoAHoi
H yx kyRa xaxoh apucrokpar!» (87)

Vzpomeiime na obdobné verfe z Lermontovovy Pohadky pro dé&ti (1841;
1842), otist&né nedlouho pfedtim ve Vlasteneckych zapiscich, v nichZ autor
ironizuje démona svého mladdi — své ver$e nazyva blaznivym blouzn&nim
a o sesitu, kde jsou napsany, prohlaiuje, Ze jej n&kde Zerou mysi. Cert, o ném2
mluvi Pohédka pro déti, je tyZ jako u Turgenéva:

«Ho aToT yepT coBCEM HHOr'O COpTa —
ApPHCTOKPAT H He [IOX0X Ha yepra.'*

Pohadka pro d&ti zanechala své stopy i na zvoleném rytmickém a rymovém
schématu. Parasa je psdna obdobnymi pétistopymi jambickymi versi, spojova-
nymi témé&fF shodnou rymovou strukturou ve sloky pouze o dva verSe delsi.
Svymi tfin4ctiverSovymi strofami se ParaSa bliZi onéginské sloce. Téhoz Gtva-
ru pouZil Lermontov i ve své poémé& Sa3ka, kterou viak Turgenév ziejmé
neznal. Lermontovoveé Pohédce pro déti i jejimu inspiraénimu zdroji — Lessa-
geovu Kulhavému d’ablu'® a ptirozeng i Goethovu' Faustovi — je Para$a bliz-

'* Srov. hrdinku Lermontovovy poémy Satka, kterou autor s prihlednou naréZkou na svou
lasku k Viéreiice Lopuchinové pf¥ejmenoval na Para3u. Srov. zavér. 24. sloky. Lze téZko pfedpoklé-
dat, Ze v dobé&, kdy Turgen&v psal svou Para$u, mohl znét Sa%ku, poprvé oti§t&ného v tryvcich r.
1861, v dplnosti r. 1882,

2 Goethidv Faust patfil k dildm, je2 Turgenév miloval. Podle svédectvi v§znamného n&mecké-
ho prekladatele z rustiny a Turgenévova pFitele F. Bodenstedta znal Turgen&v témé&f celého
Fausta zpamé&ti. R. 1843 taktka souZasn& s ParaSou Turgen&v pracoval na pfekladu zivéretné
scény I. dflu Fausta, kterd vySla r. 1844 pod stejnou Sifrou T. L. jako Parala. R. 1845 vysly
v Easopise Otecestvennyje zapiski dv& Turgen&vovy zasvécené recenze Vrongenkovova pfekladu
Fausta do rultiny. Zvl43t& druh4 z nich je brilantni charakteristikou Goethova mistrovského dila.
Z tého? zdroje vyristaji i pozd&jsi Turgenévovy prézy — predeviim povidky Faust a PFizraky.

‘2 NlepMoHTOB, M. FO.: Ckasaka ana geredt. In: Co6paHue counHeHu# B 4 TT, I 2, M.-JL,
AH 19862, c. 493.

2 K&¥icova, D.: Poéma za romantismu a novoromantismu. Kap. Poémy M. Ju. Lermontova
a evropsky§ romantismus. Brno, Spisy UJEP, 1983, s. 29—-37.
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k4 i onou stylizacf &erta jako st4lého ElovEkova souputnika. V poémé se tento
motiv objevuje celkem tFikrét, a to vidy v kli€ovych situacich. Poprvé pfi
charakteristice ParaSina nikterak ideélniho milostného idolu Viktora, jenZ sice
rad odkryval drobné negvary, aviak velk§m tohoto svéta se uctiv& klan&l. PF
druhém zjeveni je Turgenévilv dabel podoben spi§e Lermontovovu Démono-
vi. Zasmusilym zrakem sleduje dvojici milenci pFi prvnf proch4zce parkem:

«UTo, ecny Gec nevanbHeIfi H MOTyUHR
Hapn cajion TeM, Ha JIOHe MpaYHoft TY9H
IIpoxecca 1 Hag aro6aweR veTol
IToxuk 6! BAPYT yTpioMof rososoft —» (87)

Vzépéti se viak tyZ reflexivni romanticky duch pochybnostf a skepse mé&ni
v ironického sataniSe, jehoZ smich zazniva nad $tastnym rozuzlenfm milost-
ného roménku:

«C6blnoce Bee ... H 00a BIIOGIGHDI . ..
Ho BCe x MHe CIhILIeH XOXOT CATEHbIY (88)

Déblav smich je vlastn& ouverturou ke dvéma slokdm z4vére¢ného epilogu,
li¢ictho Zivot dvojice po pé&ti letech, tolik podobny Zivotu generace otcil i je-
jich milostnym vztahdim. O Para$in& matce se pravi v Gvodu poémy:

{1

«A xeHmMHHA OHa GhLia NpocTand,
C nHM10M, BechMa NOXOMHM H&a IHPOT;
Ee cyTpyT n106H) KAK TOJIbIO MOr)» (78)

O Para$iné rodinném §t&sti se n;luvi v z4véru témer toté:
LXIII

«Kax pyweex H3BHJIHCThIN, HO NNABHBIA,
Karunacs kusnb IIpackosbn HuKONA@BHbI;
U paxxe My — A BAM He BCe CKA3aJ —
Ee BecbMa NI0GH K yBaxaJ.» (99)

Parasa je Gtvar stylisticky dvojdomy podobné& jako Poh4dka pro d&ti. Milost-
ni valefi je zde nejvyssi hodnotou stejn€ jako v nisledujici poémé& Andrej.
Z4aver je vyraznd elegicky, potvrzujici ptivodni zdmér celé skladby, vyjddFeny
citovanym motem z Lermontova. Milostnd setkéni jsou v zév&retné sloce
symbolizovéna parnfkem projiZdéjicim méstem a mijejicim dim, odkud kdosi
zamdival. Kdo to byl a pro¢ tak udinil, zistdv4 skryto stejn& jako mésto, mizicf
za obzorem.

Ona elegicka stylizace, vyvaZovand ironif, jeZ vSak postupn& vyprchava, je
viak jesté zfejmée)sf v poém& Andrej, stylisticky velmi blizké Lermontovoveé
tragikomické béasnické povidce Saka. Skladba se méla pivodné jmenovat
Kratk4 laska (Nedolgaja ljubov’). Turgenév se viak i v tomto pFipadé p¥idrZel
literarnf tradice nazyvat dfla jmény hlavnich hrding, jeZ byla v romantismu
s jeho zdjmem o osudy jedince znovu aktualizovéna (srov. Byronovy poémy

“ Sklovskij, V.: Teorie prézy. Praha, Melantrich 1933, 5. 70.
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Lara, Parisina, Beppo, PuSkinova EvZena Onégina, Lermontovova Izmaila-
Beje, ChadZi Abreka, Bojarina Or§u, Mongo, Sasku atd.). Andrej je svymi
1 260 ver$i, uloZenymi do pravidelnych oktdv podobné jako PuSkiniv Domek
v Kolomenském, Turgené&vovou nejdel$i basnickou povidkou.* Turienév ji
proto rozdélil do dvou &asti, v nichZ li¢f milostné vzplanuti Andreje k mladé
?ené& svého ptitele a realné fefenf situace — jeho odjezd z mé&stetka a cesto-
vani po zahrani¢i, kde ho po tfech letech zastihne pozdni milostné vyznéani
jeho vyvolené, na niZ se marné snaZi zapomenout. V poémé je roztrouSena
fada rizné pfestylizovanych motivii z EvZena Onégina. Chybi zde pouze srov-
nani hrdiny s Tat4dnou jako v ParaSe. Autor zato své Duiiasi divéd v zévéru
psat dopis, v n€mZ spojuje motivy ze zndmého dopisu Tatinina s milostnym
vyznanim, k némuz dochazi pfi poslednim setkéni Tatany s On&ginem planou-
cim vé&3nf. Motiv d&dictvi po stryci, jimZ EvZen Oné&gin zalin4, je umistén na
zavér prvni &4asti skladby jako stimul k hrdinovu odjezdu. Tradici Z4nru Tur-
gen&v zachovévi i citaci lyrické pisn& — v daném p¥ipadé milostné romance,
kterou zpivd Duiia¥a pfed Andrejovym odjezdem. Charakteristické je i tzv.
~fale§né zakon&eni“. Po citaci Dufia§ina dopisu a vyli¢eni Andrejovy reakce
nasleduje epilog, kdy se s odstupem let jevi cely pfib&h jako banélni fraSka.
Téma zmarné&ného, prazdného Zivota v¥ak zaznivd jako spodni elegicky t6n
v celé skladbé. Nejvyrazné;si je to v Duiiasiné dopise:

«C yTpa s#aellb Beuepa, cBeved . ..
* 3aHATHRA HeTy ... HeT gerelt ...

KHHT HeTy ... AYLUHO, CTPALIHO AYLIHO .. .» (163)

To je uZz pfedzvést onoho smutku, provazejictho pozdé&j§i Turgen&vova za-
padl4 3lechtick4 hnizda, dym planého Zivota v zahraniéi, ubfjejici stesk ruské
provincie, ktery s takovym mistrovstvim vyli¢il Cechov. Onen pfechod od
burlesky ke skladb& vaZné je ostatné zfejmy jiZ v EvZenu Oné&ginovi,' ktery
byl, jak jsme vidéli, Turgen&vovi v mnohém vzorem. Podobné jako ve St&novi
a jinych citovanych Turgenévovych poémach, nalezneme i zde fadu skrytych
citaci & parafrazi nejen z PuSkina a Lermontova, ale i z Byrona — napf.
z Parisiny. Tak napt. li¢eni proudu slz, které se vydraly z DuftaSinych odi, kdyz
si uv&domila, Ze Andreje miluje, je velmi blizké Byronovu li¢enf obrovské slzy,
jeZ skanula z o&i Parisiny, pFistiZené muZem v objeti milence — jeho syna.

Andrej:

«...Cneasb! cliafixKe HEBOJLHO,
BHe3anHo XIbIHYJH Py4YbeM U3 rnas
Ee...Tak naauyT B XXH3HH ToJbko pas3ls (143)
Parisina

“But every now and then a tear
So large nad slowly gathered slid )
From the long dark fringe of that fair lid,
It was a thing to see, not hear!
And those who saw, it did surprise,
Such drops could fall from human eyes™’

'* Basichin ji v cit kn. Poemy L S. Turgeneva charakterizuje jako romén ve versich.

' Krej&i, K: Heroikomika v basnictvi Slovani. Praha, CSAV 1964, 5. 225—248. Turgen&vova
Andreje Krejdi charakterizuje jako ,degradaci onéginského typu ve &tyFichtych letech, jejiZ dalsi
stadia jsou jiz zacl%r;ena u Gontarova a dalich velk¢ch roman_?piscﬂ.“ (S.332)

" Byron, G.: Works of Lord Byron. Leipzig, Bernhard Tauchnitz 1866, vol. 2, s. 443,
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Dramati&nost situace v obou dilech je zjevn& nesouméFitelnd. Varianta zni-
mého citétu je tedy opé&t prostfedkem ke zddrazné&ni tragikomiCnosti situace.
Takovéto Gsilf o zprozaittén{ a zevSedn&ni milostného tématu je v poémeé
patrné na kazdém kroku.

Jest& vyrazn&jii je to ve skladbich jednoznatné komickych, jako jsou poé-
my Statkat a Pop. Ob& zpracovivaji anekdotickou prihodu s choulostivym
rozuzlenim. Koncep&né i stylisticky jsou to dila zna&n& rozdfln&. Zatimco Stat-
k&F je z rodu PuSkinova Hrab&te Nulina & Domku v Kolomenském nebo
burlesky Lermontovovy, Pop navazuje svou lascivnf nevdzanostf na linii ruské
sbarkovitiny“'* na Nebezpe&ného souseda V. L. PuSkina, m4 viak blizko
i k Lermontovovym tzv. ,junkerskym poémém,' o jejichZ autorstvf s¢ pochy-
bovalo obdobné jako v pfipad& Turgen&vova Popa. Statké4F je Z&nrovy obré-
zek z ruského venkova o zéletném manZelovi, pFistizeném piishou 2Zenou na
nezdafeném vyletu za veselou vdoviekou ze sousedstvi. S Hrab&tem Nulinem
spojuje ismé&vné dilko, vysoce ocefiované B&linskym,* vlastnd jen motiv zl4-
mané osy u ko@4ru a vystizné vyli®eni Zivotntho stylu venkovské Slechty.
Ostatnf stylistické znaky — autorské reflexe a extempore, jako je napf. roz-
sdhly pasus o Zivoté veselé sousedky veetn& lideni venkovského bélu, pat
k zékladnim znaktm komiky a satiry. Upozornil na to jiz V. Sklovskij svou
brilantnf analyzou Sternova Tristrama Shandyho.** Obdobné rysy jsou typické
i pro Gogola, Jeroma Klapku Jeroma, Hatka atd. V tomto sméru souvisf
verSovan4 burleska s prézou t&sné&ji, neZ by se na prvnf thled zddlo. Gogolo-
vi s jeho brilantnim l{€enfm Zivotntho stylu venkovské Slechty je Turgenév
ostatn& velmi blizky. Vzpomeiime napt. li¢enf obludného nepofddku v dome
chorobného kleptomana PljuSkina v Mrtvych dusich, které vysly tFi roky pfed
vznikem StatkéFe, jehoZ ,slovansko-rusky” kabinet je li&en takto:

X

«Ha noske ayvyesno KyKyulksH,
Ha xpecsiax wIHTHI® MOAYUIKH,
CyMayx okoBaAHMbLIR B yrie,
Ha 3epxane ciioft nHIKOA NbINK,
Tapeska c AbtHefl HA croe
M 1og, OKOILIKOM TPH Gy TbINTH.»

X1

«BoT — KihbI mecTpbie Gymar,
3anHcoK, CYeTON, IPHKASAHUR
H patiopron..»

Pokraguje li¢enfm gypsové busty nekterého z antickych mudrci:

» 1. S. Barkov (1732—1768) je ruskym autorem lascivné erotickych skladeb 18. stol. Srov.
Ba pros, 1. C.: Covnnennn u nepesogsr 1762— 1764, CII6. 1872,

* K8icova4, D.: Poéma za romantismu , 3. 30—32.

» B&linskij psal o poémé StatkaF n&kolikrat a vzdz:velmi pMznivé — i s odstupem let v stati
Pohled na ruskou literaturu za r. 1847, kdy ji2 o ostatnich Turgenévovych bésnickych povidkédch
nesougdil s takovym nadSenfm jako dMve. Srov. cit. vyd. Turgendva, d 1, 5. 545 546.

* Sklovski}, V.: Teorie prézy, s. 173—180._
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«BbITb MOKET, 3TOT HCTYKAH —
Bcxun, Coxpar, Apucrodas. ..
H nepea HHM yKe ceibMoe
Koneno Tyussix go6paxon
PacreT ¥ MROMHUTCS B IOKOe
Cpefi¥ He UyHIBIX HM KIOMORY (173 —174)

Typologicka souvztaZnost Turgen&vovy burlesky s fyziologickou &rtou ruské
naturilni Skoly je zde zcela evidentni. Skladba je psdna &tyFstopym jambem
v SestnactiverSovych slokich, rozsifujicich on&ginskou sloku o dva verSe spo-
jené sdruZenym rymem. :

Bésnicky Zert Pop vznikl o rok dfive a za autorova Zivota nebyl nikdy
otit&n. O Turgené&vove autorstvi neni pochyb jiZz vzhledem k dochovanému
ﬁl‘esné datovanému autografu.” Fabule Popa je podobn& prosté jako v Stat-

4Fi. Hrdina, vyprévéjici cely ptib&h v ichformé, se o prazdninich nudi v né&-

meckém prostfedi cuchonského (estonského) venkova. Jediné ut&Senf nachizi
v naruéi kypré popovy Zeny a poté i jeji sestry. Toto milostné dobrodruZstvi
konéi pFichodem Zérlivé zanedbané milenky, kterd se odvoldva k autorité
svého muZe, nane§tésti zcela zmoZeného alkoholem. Nezbytny epilog 1i¢f po-
kojny Zivot hrdinky, jeZ se vdala za GFednfka a bydlf na Voskresenské ulici
& 520. Zaver je obdobnou parodii na vznefené milostné vztahy a romantickou
neurditost jako celé skladba, jejiZ antiklerik4lnf charakter navazuje stejn& na
Beppa a Voltairovu Pannu Orlednskou, k nimZ se autor hlisi v Gvodu, jako na
Puskinovu Gabrieliddu i Pohddku o popovi a jeho dé&lnfku Klackovi, obdobné&
ironizujici kn&Zsky stav. S Domkem v Kolomenském ji spojuje t§Z rozmér,
Casty u burlesky — oktdva. Z hlediska Eeského &tenédfe je zajimavé ironické
srovnani pFi¢inlivého Zurnalisty z Vlasteneckgch zériskﬁ Komarova s Janem
Zizkou. Poznimka sv&def o tom, Ze Turgen&v mél v té dob& jisté znalosti
eské historie. Cechy ostatn& navstivil jiZ za svych berlinskych studif v z4Fi
r. 1840, kdy se 1é¢il v Mariénskych Laznich* tedy dlouho pfed svou zndmou
nivit&vou Prahy r. 1858, kdy se setkal s &eskymi vlastenci, pfedevsim
s V. Hankou.

Turgen&vovy bésnické povidky v mnohém dokresluji autoriv tviréf vyvoj.
Jsou pfedobrazem jeho budoucich zépasi a hledini a dokladem jeho nesmir-
né citlivého pozorovacfho talentu. Jako samostatny fenomén sv&d¢i o tom, jak
se vyvijela ruskd romantickd poéma a burleska v momenté&, kdy si zmé&na
estetickych kategorif vyZadovala postupny pfechod k préze, v niZ naSel i Tur-

enév své hlavni pracovni pole. Kdyby v8ak Turgenév nenapsal nikdy nic
Jiného neZ své burlesknf skladby, ve$el by jimi do v§voje ruské literatury ne
sice jako objevny novétor, aviak jako vtipny dovrSitel byronské a puSkinsko-
lermontovské tradice. Turgen&vovy poémy jsou tak dalSim dtikazem t&sného
sepéti ruského romantismu s evropskym literArnim kontextem.

= Pod textem je &asovy a mistnf (daj: 16. &ervna 1844. ParEolovo. In: cit vyd. Turgenéva,d. 1, s.
614. Turgen&vova, autorstvi pin& dokézal N. L. Brodskij, ktery Popa vydal kniZn& s koments-
Fem a pfedmluvou r. 1917.

* Srov. cit. mon. S. Orlovského. ’

* Conosbena, A. I1.: H. C Typrenes i wellcko-pycckie caasy 80—80x rogos 10 ». In:
Uelncxo-pyccrne M COBANKO-PYCCKHE AWTepaTypPHblie oTHomeHHs [KOHen 18 — Hawano
20-ro n), Mockpa, Hayka 1068, c. 323—347.
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ITO3MBI M. C. TYPITEHEBA

Benukuft pycckut nposauk H. C. TypreHeB HaUHHAJ CBOIO JINTOPATYPHYIO AEATEbHOCTD
¢ Noa3uu. B 40-e roar! oH cTas H3BECTEH Npexie Beero GaaroAaps cBoHM nodman <Ilapa-
mas, «Pasrosops, «AHapefi> H «JloMeiHks. OCTaNbHbIE ero nodMbl <CreHO», «Jlon», «PH-
aunmno Crpogsu» # Ha4ano moambl «I'padpuna JoHaTos He GLLIH HANEPATAHbI NPH MHU3HH
aBTopa. COXpaMHIUCh H APYTHe HAGPOCKH MJIIH (HpPArMeHThbl NO3M, CBHASTENLCTBYIOILHE
0 TOM, 4T0 TypreHeB yBleKaJycs TOraa MAHPOM MO3MbI TAK e, KaK H IIymxun Hau Jlep-
MOHTOB. OGOHM YTIOMAHYTHIM 8BTOpPaM TypreHeB 6JH3I0K HAEHHO ¥ CTHIHCTHYECKH, PA3BH-
BaA cBoeofpasHbIM CNocofoM HX MO3THHecKoe Havano. TakuMm e ofpasoM TypreHnee
CBA3QH H ¢ 3aNafHoeBpPONeACKHMH JIHTepATYpaMH, npexie Beero ¢ BafipoHom u Iere.
dunocodckue HabnroneHua TypreHesa, HameAmue cBoe BbipaxxeHue B «I[Japaines, cBasa-
HbI C NTpeNecTHbIM 3HaHKeM «Paycras erte, yacTh koToporo TypreHes GnecTAlle nepenen
B TOM e caMoM 1843 r., koraa nucasn ceoto «Ilapamrys.

ABTOp CTATbH AEJIHUT [M0o3Mb! TypreHena Ha ABe OCHOBHbIE I'DYTIILI: HA MOIMbI COPLESHO-
ro # OypyieckHoro naHa. B mepeyio rpynny BXORAT NPOH3BEREHUA THCTO pOMaHTHYeCKHe
(«CteHo», «PasroBop», «I'padura JoHaTO») H NOSMA KEKAGPHCTCKOrO XapaKTepa «PHITHII-
no Crpoasu». B 6ypieckibix noamax Typrenesy yAajoch Pa3BHTb AAHHBLIR HAHP B COOT-
BeTCTBMH C TPeGOBAHHAMH pyccKoft HaTypasibHOR mxonsl. C ogHOft CTOPOHBI, 3TO NpoH3Be-
AGHHUA C AJIErHYeCKHM YKIOHOM, 6au3kne «Catnke» K «Ckaske ana gereft» JlepmoHTORBE
(«Ilapamas, «<AHApeft») OgHAKO, ¢ Gonbimeft foneR NPo3au3alUHy, ¢ APYTOR, — ITO MOIMBI
wryTouHble «[IoMettk» H «ITon». «IToMewHk» HanHcAH B CTRNE HHIHONOMHIECKOr0 09ep-
Ka. DporHueckan Gypiecka «IJon» npogonkaet B Goslee ymepeHHOR dopMe THHHIO pycckoit
«6apKoBIHHBLI» H TAK HA3. «IOHKepCKHX» nodM JlepuoHTOBa. CBOGA 2NTHKNEPHKAIBHOR
HANpaBJIeHHOCTbIO oHa 6nuska «Jlese OpneaHckoft» Bosntepa U «aBpurauane» ITymiH-
Ha. MHorue TeMmbl, 3aTpoHYTbie TypreHeBbIM B €ro NMOo3MaX, HAIJIH BNOCJIEACTBHH CcBoe
pasB¥THE B ero npose. [Toaus: TypreHesa ABNAIOTCA TOrAYECKHM NMPOAOKEHHEM He TONb-
O PYCCKOR, HO M eBponeficikoft TpaAHIHH ZAHHOMO IKAHDA.
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