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SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS, D 31, 1984

JAN SKUTIL

NESTOROVA POVEST VREMENNYCH LET
A CESKE ZEME

Nestorova stiedovékd Povest’” vremennych let! patfi nejen mezi nejvy-
znamnéjsi dila staroruské literatury i dé&jepisectvi,? ale také mezi nejpied-
néjsi evropské kroniky zobrazujici historii vlastniho ndroda. Jeji tvirce,
mnich Pecerského klastera v Kyjevé (nar. kolem roku 1056, zemfr. kolem roku

! Dilo, jez je dochovano ve tfech zakladnich rukopisech, je nejlépe pfistupno v so-
vétské akademické edici IToBecTs BpemeHHbix ner. YacTs nepsag. Texcr u nepebof. Ilog-
rotoBka Texkcra HO. C. JIuxawues. Ilepesog O. C. Iuxauesa u B. B. Pomaunosa.
ITox peAakuLuesnn uneHa-koppecnonjeHta AH CCCP U. II. Agpuaunosoit-Ilepeti.
M.—JI. 1950. Yacrs Bropas. Crateu u kommeHTapum JII. C. Jlmxauesa. M.—JI. 1950.
Dile edice M. C. IuxaueBa. Jeji text vychazi z nejstarsiho rukopisu Lavrentjevského
z r. 1377. — Soupis dochovanych rukopist je uveden v tomto dile, sv. II, 149 aZ 181,
tamtéZ je i rGznolteni rukopist (II, 182—202). — DuleZité star3i edice Nestorovy ITo-
BeCcT BPEMEHHbIX JeT jsou tyto: A. L. Schldzer, Nestor. Russische Annalen in ihrer
slawischen Grundsprache verglichen, iibersetzt und erkldrt. Gottingen. Teil 1/2, 1802,
T. 3, 1805, T. 4, 1805, T. 5, 1809. — F. Miklosich, Chronica Nestoris. Textum Rus-
sico-Slovenicum. Wien 1860. — TéZz ITonHoe cobpanme pycckmx neronmuceir. — JI. W.
JJan6osuu CBogHas nerommch. IToBects BpemerHbiXx JerT. Tom 1. BpogHas uyacte. I16.
1916—1917. — T YV Z, ITOBECTb BPEMEHHHIX €T M €€ MUCTOUHMKM. TPYHbl OTACH. APEB. PYycC.
aut. IV, M. 1940. — Handbuch zur Nestorchronik. Hrsgb. L. Miiller. I—III, M. 1977n.

Z vyznamnych prekladi pfipomindme némecky Die altrussische Nestorchronik Po-
vest’ premennych let in Ubersetzung herausgegeben pon R. Trautmann. Leipzig
1931. — Sr. D. Tschizewskij, Die Nestor-Chronik. Wiesbaden 1969.

Cesky pfeklad vydal K. J. Erben, Nestortip letopis rusky. Praha 1867, 327 str. —
Reedici jeho price pofidil r. 1940 jako 5. svazek Dila K. J. Erbena J. Dolansky.
Ty Z op€tovné r. 1954 s nazvem Nestortiv letopis rusky. Povést davnych let. Praha 1954,
322 str.,, s komentifem (podle této edice cituji). Paralelni staroslovénsko-rusky a cesky
text dryvka tykajicich se Velké Moravy zvefejnily MMFH, cit. v pozn. 5. Pfi citaci
ruského textu se opiram o edici . C. IuxaueBna.

? Srov. predevsim B. II. TpekoB, Kuesckas Pyce. M. 1949. — T Y Z, DEéEjiny SSSR.
Praha 1953, 58n. — Z jinych literdrnéhistorickych hodnoceni srov. H. K. 'yasui,
Ucropusa ppesHeit pycckoyt nmreparypel. M. 1945. — M. I. CyxomauHoB, O jpes-
Hell pYCCKOM JeTonyucyH KakK NaMATHHUKE JuTeparypHoM. CGODHMK OTREN. pPyCC. 3. U CJIOB.
AH, 1. 85, Ni 1, CII6. 1910, 28. — M. O. [IpucenxkoB, OYEepKy 0 LEPKOBBHHO-MOMN-
TuYeckoir mcropum Kuesckoit Pycu X—XII BB. CII6. 1913. — Ty Z, Vcropus pycckoro
aerormucanusg XI—XV Bs. JI. 1940. — H. K. HUKO A b CKU I, ITIOBECTS BDEMEHHBIX JIET
KaK MCTOYHMK JIA MCTODMM HAYaAbLHOrO MEpHMOJa DYCCKOM IMHUCbMEHHOCTHM M KYJBTYDBI.
J. 1930. — II. C. Inxaues, YcrHble neronucu B cocraBe IToBeCTM BPDEMEHHBIX JIET.
Mcropnueckne 3anucku. M. 1945, Nt 17. — Pycckue neromucu. M.—JI. 1947.
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1116), tvofil zhruba ve stejné dobé jako praZsky kanovnik Kosma (t 1125);3
na rozdil od ného je vSak Nestorovo dilo psano narodnim jazykem, staro-
slovénstinou ruské redakce, kdezto Kosmovo latinsky, a zachycuje dé&jiny
ruského naroda od prvopocatku az po dobu kyjevského velkoknizete Svjato-
polka r. 1113. Proto je Nestor povazovan i za nejstarSiho slovanského leto-
pisce vubec, ktery si viima kromé udalosti v Kyjevské Rusi i pohnutych
déjin Slovand v dobé pred jejich rozchodem a pfed vzmikem jejich narodnost-
nich feudalnich stiti: pfindsi cenné relace i k déjinam Bulharska, Polska,%
Velké Moravy® a vzdalené reminiscence k pfemyslovskym Cecham. V nasi
stati si chceme povsimnout, jak Povest’ vremennych let, jejiz text k dé€jindm
Velké Moravy byl kriticky zpristupnén r. 1966 v edici Magnae Moraviae
fontes historici (MMFH),® zobrazila déjinné udalosti ¢eskych zemi.

Nestorovy relace o nasem tzemi a déjinach lze rozdélit do tfi skupin:
1. na zpravy tykajici se podunajské oblasti slovanské se zfenim k Moraveé
pred rozchodem jejich obyvatel, 2. na informace o Velké Moravé, pricemz tu
rozliSujeme jeho vlastni sdéleni od starSiho dila Skazanije o prelozenii knig
na slavjanskij jazyk (dale Skazanije),” inkorporovaného do Nestorovy kro-
niky, 3. na sdéleni o premyslovskych Cechach 10. a 11. stoleti. |

Ve druhé kapitole (podle Erbenova ¢lenéni prekladu ,Povésti davnych let,
odkud posla jest zemé ruskd, kdo v Kyjevé pocal nejprvé panovati, a odkud
ruska zemé mai svij pivod” — jimz toto dilo veSlo do Ceského narodniho
povédomi (uvadi Nestor ,,oT cux®b 3Ke 70 U 2 A3BIKY OBICTh A3BIKD CIOBLHECKD,
orT 1meMern AQETOBA, Haplu, exXe cyTh cioBbue,8 kdezto zase o tom, co
védél a jak si predstavoval rozchod Slovand, piSe hned ddle ve tfeti kapitole:
»I0 MHO35Xb YK€ BPEeMAHBXD CYTh CIOBEHM 1O J[yHaeBM, TrJie €CTh HbIHE
Yropbcka 3emuia M Boarapscka. M oTh THXDB CIOBEHB pasujollacs no 3emis
M IMPO3Balllacs MMEHBLI CBOMMM, Ik CB/llle Ha KOTODOMB MecTe. SKO TIpH-
mepnie chpollta HA pHOE UMsHeMb Mopasa, u mpo3Bariaca Mopasa, a Apy-

3 D. TreStik, Kosmas. Praha 1966. — TV Z, Kosmova kronika. Studie k pocitkium
ceského déjepisectoi a politického mysleni. Praha 1968.

% Poczatki Pafistwa Polskiego I, II. Poznah 1962. — H. Lowmins ki, Poczatki Pol-
ski I, II. Warszawa 1963, zejména sv. I, str. 114-—200.

5J. Macurek, La mission byzantine en Moravie au cours des annés 863—883
et la portée de son héritage dans I'histoire de nos pays et de I’Europe. In: Magna Mo-
ravia. Praha 1965, 17—10. Nestora pak jako pramene velkomoravskych dé&jin si bliZe
povsimla a jeho text excerpovala edice Magnae Moraviae fontes historici (dile cit.
MMFH), sv. I, Praha—Brno 1966, 190—197, pfimou reedici textu . C. JIluxauesa
(cit. v pozn. 1) s paralelnim novoCeskym textem, nikoli vSak Erbenovym, a s vlastnimi
kritickymi poznidmkami. — Z dalSich praci srov. B. ZAstérova, Avafi a Dulebopé
p svédectvi Povesti vremennych let. In: Vznik a poldtky Slovanu III, Praha 1960, 15n.

6 MMFH, dilo cit. v pozn. 5, dil I, 190—197. — Ze star§ich praci srov. uvody k Ges-
kému prekladu cit. v pozn. 1, téZ K. J. Erben, Prispévky k déjepisu ceskému, sebrané
ze starych letopisii ruskych od nejstarsi doby po vymieni Pfemyslooci. CCM 44, Praha
1870, 69—97. — T YV Z, OOBACHEHU M UCHOPABJICHUSA HEKOTODBIX TEMHBIX M MCHODYEHHBIX
MeCT jJpeBHedIUel JeTtonucy. 3anmMcKu AxajemMuy Hayk 16. kH. 2, CIT16. 1870, 117—130. —
Citlivy Erbentv pteklad, rovnéz vyznam Nestora jako pramen déjin i literarni dilo
ocenil J. Dolansky, Na okraj Nestorova letopisu. In: dilo cit. v pozn. 1, odst. 4,
Praha 1954, 301—321.

7 Nestoriv text v edici JI. C. Tuxauena, I, 21—23, K J. Erbena—]J. Dolan-
ského, 37—39, MMFH I, 194—197. Srov. JI. C. Tuxawues, cit. edice II, 256—261. —
Srov. zde daile pozn. 19.

8 Edice 4. C. Iuxauesna, 11,
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3MM 4Ye€cH HapeKkouis. A €€ THM JXe CAOBLHU: xpoBate Okimm U cepebb U KO-
pyrane.? Z uvedeného vyplyva, Ze rusky letopisec, ziejmé podle ustni
tradice, starsi zhruba 150 let, neZ je jeho vlastni dilo (nebot pfipomina re-
ference devadesitiletého mnicha Jana zemfelého r. 1106, od néhoz mnohé
véci zapsal, nebo pecCerského jiného spolubratra JeremiaSe, jenz pamatoval
jeSté christianizaci Kyjeva),1® anebo snad podle nékterého starsiho pramene,
povazoval stfedni (tj. uherské) a dolni (tj. bulharské) Podunaji za starou slo-
vanskou vlast, z niz pak Slované odchazeli na zapad i jinam. Snad by se
Nestorav text dal vysvétlit historickym skutecnym posunem analogickych
udalosti do pocatku 10. stol. (v souvislosti s padem Velké Moravy a s vy-
tladovanim slovanské etnické skupiny odtud proti toku fek na sever, jak na
to poukazuje naSe soudobd historiografie a archeologie:!! Podle nejnovéj-
§ich historickohydronomickych zkoumani dospél Jiirgen Udolph!? se zfenim
k nejveétsi koncentraci slovanskych hydronym v jednotlivych oblastech a také
vzhledem k jejich stari k nazoru, Ze slovanska pravlast byla v karpatskych
podhurich vychodné od Zakopaného v Polsku a v nejsevernéj§im tizemi Vy-
chodoslovenského kraje i v severozapadni Casti Zakarpatské oblasti USSR.

Z citovaného Nestorova textu vyplyva, ze Moravany (jako ¢ast Slovant,
jejichz prapuvodni sidla byla podle ného na stfednim a na dolmim Dunaji)
Fadi do téze skupiny jako Cechy, Bilé Charvaty (ktefi se podle archeologic-
kych zjisténi lokalizuji do pohrani¢ni oblasti s Bavory a s Franky) a Srby.13
Nestor vsak nezaznamenava Ceské Charvaty a Ceské Srby, ktefi vedle nezmi-
nénych Zliant tvofili koncem 10. stoleti vyznamné stavnikovské panstvi,4
a takto pomiji druhou ¢ast zakladu nékdejsiho statu jiz v onom véku, jak ji
zaznamenal Ibrahim-ibn Jackub.15

Dalsi rozchod Slovant z Podunaji vyklada Nestor v souvislosti s expanzi
Franku (jeho oznacCeni Vlachu v duchu emendace M. Gyéniho tu ménime na

Y Tamtéz.

1 K. J. Erben, dilo cit. v pozn. 1, reedice 1954, 15 — revokace k Janovi, tamt.
187, k JeremiaSovi tamt. 142, v edici O. C. IuxaueBa o Janovi 186, o druhém 126.

1 j Stanislav, Slovensky juh b stredoveku I—II. Bratislava 1948. — J. Eis-
ner, Slobané a Madafi b archeologii. Slavia antiqua 7, Poznai 1960, 200n. — DPfipomi-
name, %¢ M. Bel, Hungariae antiquae et novae prodromus, Niirnberg 1723, a tyZz,
Notitia Hungariae novae historico-geographica divisa in partes quattuor, Vindobonna
1735—1742, vyslovil nazor, Ze slovenstina v Uhrach je prava matka vSech Slovan.

2 7 Udolph, Studien zur slawischen Gewdssernamen und Gewdisserbenennungen.
Heidelberg 1979.

3 MMFH 1, 191. — K témuz srov. u Konstantina Porfyrogeneta, De admi-
nistrando imperio (ed. Gy. Moravcsik—R. J. H. Jenkins) I, Budapest 1949, 30 aZ
32. — (II. dil London 1962.) — Srov. reedici, in MMFH III, 382—401; k témuZ B. Z ai-
stérova, Hlaoni problémy z poéatku déjin slobpanskych narodi. Vznik a pocidtky Slo-
vani I, Praha 1960, 34—44. TéZ L. Havlik, TFi kapitoly z nejstarsich cesko-polskych
pztahii. Slovanské historické studie 4, Praha 1961, 21n, dale K. Bosl, Béhmen und
Bayern. Munchen 1958. — J. M atl, Europa und die Slawen. Wiesbaden 1964. — R. T u-
rek, K problému zapadnich Charvatu. Liber Iosepho Kostrzewski octogenario a venerato-
ribus dicatus. Wroclaw-—Warszawa 1968, 395n.

% R. Turek, Die friihmittelalterliche Stimmegebiete in Béhmen. Praha 1957. — TY§E,
Cechy na uspité déjin. Praha 1963. — T Y 2, Slabnikovoci a jejich panstvi. Hradec Kralové
1982,

15 Relacja Ibra’ ima ibn Ja‘kuba z podroiy do krajow slowiafiskich w przekazie Al-
Bekriego, wydal, wst¢pem, komentarzem i przekladem opatrzyl T. Kowalski, Kra-
kéw 1948. — Srov. MMFH III, Brno 1969, 410—420, zejména 411 (odstavec 2).
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Franky):!® ,Bomxoms 60 HamieAlleMb Ha CIOBEHMM HA AYHAMCKMA, U CHJ-
LIEMD B HUXD ¥ HACUIALIEMD UMb, CIOBBHM JK€ OBM IpHIIEAIIEe CHROILIA HA
Bucxs, M npo3Bamiacs NgX0Be, M OTH THXD JAXOBSL IPO3BAlllacs MOJIHE,
JAXOBE, ADY3MU JIyTUUM, WM MA3OBLIAHE MM IOMoOpsHe ... 17

Zavér uvedené Nestorovy III. kapitoly predstavuji souvéti ,,u Tako pa3smu-
JeCsi CIOBBHBCKMM fA3BIKB, TEMP JX€ M TrpaMoOTa Npo3Bacid CIOBBHbCKaA' ', jeZ
K. J. Erben pfeklada , Tak rozesel se narod slovansky, a odtud i pismo na-
zvano jest slovanské“.18 Jiz A. A. Sachmatov!® a v jeho intencich D. S. Li-
chatev — povazoval druhou vétu souvéti za premisténou sem z nasleduji-
ciho vypravéni tykajiciho se az r. 6406 (tj. 898 n. 1),20 pfedstavujiciho
samostatnou starsi praci, tj. Skazanije.

Dalsi udalosti slovanskych déjin z doby predvelkomoravské zaznameniva
Nestor v VII1. kapitole; tykaji se nepfatelskych nidjezdd podnikanych Avary,
jeZ nazyva Skyty,2t Chazary a Bulhary, kone¢né i Bilymi Uhry a Obry.22

Vzijemné slovansko-uherské vidlecné kontakty umistuje Nestor do svého
vypravéni k r. 6406 (tj. 898 n. 1), jehoz druhy oddil, mylné sem chronolo-
gicky prifazeny, predstavuje zminéné Skazanije. Prva Cast relaci k r. 898 se
tvka Uhri, ktefi tahli kolem Kyjeva pobliz hory nazyvané Uhersko, a D. S.
Lichacev?3 se domniv4, Ze autor letopisu mylné kontaminoval Uhersko u Ky-
jeva s Uherskymi horami, tj. s Karpaty. Vojenska tazeni Uhrd z konce 9. sto-
leti pfirovnavd Nestor k obdobnym akcim své soucasnosti, které podnikali
Polovci na jithoruskych stepich ve tficdtych a Ctyficatych letech 11. stoleti.
Nestor pisSe doslova, Ze se Uhri prevalili ,,uepech TOpH BEIURUA SIKE IIPO-
3Ballacs ropsl Yropbckus'‘ % '

Nestorovo vypriavéni déjinného tseku r. 6406 (tj. 898 n. 1) je z hlediska
nasi narodni historie nejdilezitéjsi. Jeho prva ¢ast zaznamendva pohnutou
historii Velké Moravy, druhad pfedstavuje zminéné samostatné dilo Skazanije
o prelozenii knig na slavjanskij jazyk (Skazanije).

V prvé Casti vypravi Nestor, Ze nejdfive v uvedené zemi Zili jen Slované,
pak ji zabrali Vla§i — ma byt Frankové (srov. pozn. 16) —, pak je Uhfi
vyhnali, zdédili zem a usadili se tu spolu se Slovany,?’ podrobili si je a valcili
proti Moravé a Cecham. Je dulezité, ze Nestor zdlrazhuje, ze tento narod
a jeho jazyk byl jeden,? i téch, ktefi sedéli podél Dunaje a zabrali je Uhfi,
jako Moravant i Cech, Lacht, Poldkd a Rust: ,.605 eauHb A3BIKB CIOBE-

8 M, Gyéni, Les Volochs des Annales primitives de Kieo. Etudes slaves et rou-

maines, Bucuresti 1949, 2.
17 Edice A. C. Tuxaues, I 11; K J. Erbena—]. Dolanského, 27, MMFH

I, 191—192.

B Tamtéz.
Y A A IIlaxmaToB, I1oBeCTh BDEMEHHBIX JIET M €€ UCTOUHMKM. TPyAsl OTHAEN. pyccC.
aut. V, JI. 1940, 81. — M. C. JIuxades, cit, edice II, 214—215.

2 Srov. pozn. 8.

2 Edice . C. Iuxauepa, I, 14; A. A llaxmaToBs, poz 19

2 7 Pereni, B3auMOOTHOUIEHUS MeEXJy BeHrpamu ¥ BOCTOYHO-CIABAHCKUMM ILJIE-
MeHamu. Studia slavica 2, Budapest 1956.

2 Edice . C. Tuxauesna, 1I, 256; A. A, IlaxmarTos, dilo cit. v pozn. 19, s. 83.

2% MMFH I, 194. ¢. 2.

% Edice 1. C. Tuxauena I, 21, K. J. Erbena—]J Dolanského, 37, MMFH
1, 194. — P. Magistri, qui Anonymus dicitur Gesta Hungarorum, cit. dle MMFH 1, 211
az 212.

% Edice JI. C. Iuxauesna, sv. I, 21,
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HECKD'' — piSe — Moravané byli prvni, jimZ byly pfeloZzeny knihy (rozumi
se bible) a Ze zde bylo pismo nazvano slovanské, které se nyni, tj. v Nesto-
rové dobé, uziva na Rusi a u Bulharii: ,,.cum 60 mepBoe IpPENOKEHBI KHUTH,
MOpaBh, f)Ke IPO3BACAd TIpaMoOTa CJIOBBHLCKAA ... TIpaMOTa €CTh B DpYycH
u B Bosraphixs OyHalcKux. ‘27

Nestor se nezminuje o slovanském pismu v Cechich a v Chorvatsku a také
nepise, ze puvodni slovanska abeceda byla jina, tj. hlaholskd, neZ jakou po-
uzivali Bulhafi a Rusové, tj. cyrilskou.

Vyse pripomenuty Sachmatoviiv a Lichacevav predpoklad, Ze druha cast
textu Povesti vremennych let k tomuto roku (in MMFH 1, str. 194, f. 3
zdola aZ po str. 197 véetné) predstavuje samostatné literarni dilo, které na-
zvali Skazanije o preloZenii knig na slavjanskij jazyk, je nanejvy3 pravdé-
podobny a témér jisty. Jeho plnou opravnénost zdavodiujeme dale nejen
poukazem, ze Skazanije se po stylistické strance podstatné lisi od vSeho jiného
Nestorova vypravéni, nybrz i skutecnosti, ze v mladSich chronografech, pre-
devsim z r. 1512, se nachazi struc¢néjsi varianta tohoto dila, kterou r. 1930
publikoval P. Lavrov (reedici jeho textu piinesly i MMFH).2® Skazanije je
dilo jiného, stariiho autora, zamiceného ruského vlastence a obdivovatele
slovanského pisemnictvi, jenz s nejvétSi pravdépodobnosti pochazel rovnéz
z Pecerského klastera v Kyjevé. Z Nestorovy relace k r. 1106 n. 1.29 nemu-
Zeme sice dokazat, ze jeho autorem mohl byt tamni mnich Jan (t 1106) nebo
jesté starSi Nestortv soucasnik Jeremid§ pripominany k r. 1074 v jinych
souvislostech, ale sdéleni, Ze zapsal mnoha Janova slova, svédé&i o starsi lite-
rarni tradici v tomto ustavé, nez byl jen pocatek 12. stoleti.

Autoru Skazanija slouzil za podklad jeho price list papeze Hadridna II.
z r. 869,% v kterém se uvadéji jména Rostislava, Svatoplupa a Kocela jako
Zadatell o vyslani uditele3! jak u papeZe, tak i u cisafe Michala III. Tato
diploma byla i jednim z pramenii pro Zivot Konstantindv (dale ZK),3? ze-
jména pro jeho XIV. kapitolu, stejné tak jako pro Zivot Metodéjav (dale
ZM),3 — pro jeho VIII. hlavu. Cinnost byzantské mise je ve Skazaniji vyli-
¢ena velmi prosté€ a jen v hlavnich rysech, na rozdil od ZK: Uvod k ni tvo-
fila Zadost tfi jmenovanych kniZat a pfijeti jejich delegati u cisafe Michala,
jenz zjiStoval na snému, jsou-li v jeho Fisi znalci slovanského jazyka, nacez
cisaf vyzval drungaria Lva v Soluni, aby se jeho dva synové ujali mise na
Moravu. Zde ma Skazanije dvé zavaZné historické nepresnosti: otec solun-
skych bratfi Lev byl jiZ kolem r. 863 mntev, a byzantsky cisaf se nepotiebo-
val se snémem radit, koho ma Slovaniim poslat, nebot oba bratry znal, jak
shodné uvadéji ZK a ZM.Skazanije popisuje dinnost moravské mise a tvrdi,
%e na Moravé byla sestavena slovanska abeceda, k €emuz dosSlo podle ZK
a ZM jiz dfive v Byzanci. Skazanije pfipomina radost Moravan(, Ze uslySeli

%7 TamtéZ, — Srov. téZ J. Skutil, Vznik a pyvoj nizou Slovicko. Slovacko 22, Uher-
ské Hradisté 1981. 59—64.

% I1. laBpoB, Marepuansl 10 MCTOPuUM JPEBHEHIIEN CHABAHCKOM nucbMeHHOcTH. JI.
1930, 172—173. — MMFH 1, 198—199,

% Srov. pozn. 10.

% MMFH III, 154—155, & 39.

3 J. Kurz, Nékolik poznimek k textu ZK a ZM. Studia linguistica in honorem l‘had
dei Lehr-Splawifiski. 1963, 186n.

2 MMFH 11, 57—115,

¥ MMFH 11, 134—163.
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ve své rodné feci déje evangelia, naCez jim byl preloZen jesté Zaltif a ostatni
knihy. Dale tato staroruska pamatka zachycuje struéné protivenstvi proti
slovanské liturgii, jak je podrobné 1iéi ZK v XV. a ZM v VI. kapitole, aniz
vSak Skazanije uvadi, adkud pramenilo, nezaznamenava ani cestu obou bratfi
do Rima, pfipomina v3ak, Ze papez pokaral viechny, kdoZz protestovali proti
slovanskym knihdam: cituje text ze Skutk( apostolskych, a volné parafrizuje
vzpomenuty list Hadriana II., v némzZ se mafizuje, aby byl z cirkve exkomu-
nikovan kazdy, kdo by se papezovu rozhodnuti ve véci slovanského pisem-
nictvi stavél na odpor.

Skazanije nespravné podle prolozniho Zivota Cyrilova (kapitoly IVn)¥
vypravi, ze se Konstantin vratil zpét a ze uCil Bulhary (coz se nezaklada na
pravdé, nebot zemfel pod kladternim jménem Cyril v Rimé r. 869). V duchu
ProloZného zitija Konstantina a Mefodija se pak uvadi, Ze Kocel ustanovil
Metodéje biskupem v Panonii, a to na stolci sv. apoStola Andronika;¥ Pro-
lozni Zivot Konstantina a Metodéje spravné uvadi, Ze jej jmenoval papez,
a ZM (VIII. kapitola) jesté pfesnéji, ze to ulinil papez na Kocelovu Zadost.
O protivenstvich, ktera tu Metodéj zakousel, jak se uvadéji v ZM v kapito-
lach IX, XII a XIV i v ProloZnim Zzivoté, vSak Skazanije nepiSe. Shodné se
ZM (XV. hlavou) uvadi i Skazanije, Ze dvéma rychlopiscim Metodéj prelozil
béhem Sesti mésicii viechny knihy Pisma. Paralelné se ZM — XV. kapito-
lou — povazuje sv. Andronika za pfedchidce Metodéjova a Skazanije navic
pifidava, Ze na Moravé pusobil i sv. Pavel. Zavérem pak tato pamatka pro-
klamuje, Ze Rusové méli za uCitele rovnéz sv. Pavla, nebot ten uéil slovansky
narod, a narod slovansky a rusky jedno jest: ,,a cmoBBHBCKMIT S3BIKD a PYyC-
CKMI1 OZHO €cTh. 37

Skazanije je svou ideologii dilo vyslovené ruské, navazujici védomé na
velkomoravskou tradici, jiZ vysoce hodnoti; za pramen mélo kromé zminé-
ného listu Hadridna II. (zfejmé ve slovanském prekladu) nejen ZK a ZM,
nybrzZ i ProloZnyje Zitija, a patfi k jedineCnym pamatkam staroruského pisem-
nictvi, jez dochoval Nestor ve své kronice. Nebylo snad i jeho pramenem
nedochované privilegium cirkve moravské rozvedené o rusky prvek?

Dalsi Nestorovy relace o éeskych zemich se jiz tykaji pfemyslovskych Cech
10.—12. stoleti. K r. 969 se letopisec zminuje o trhu v Perejaslavi, kde se
prodavaji z Cech a Uher koné a stfibro,3® pfi r. 996 je zminka, ze kyjevsky
knize Vladimir zil se viemi svymi sousedy v pokoji, a mezi nimi jmenuje
Boleslava Polského, Stépana Uherského a Oldficha Ceského (misto Bolesla-
va), coz je velmi dileZité vzhledem k posouzeni i nékdejsi Ceské hranice, jak
ji zaznamenal Kosma.39

K r. 1019 vypravi Nestor o kyjevském kniZeti Svjatopolkovi, ktery utekl
do pustiny mezi Cechami a Polskem,%® k r. 1111 uvadi, Ze Vsevladiv syn

3% MMFH 1, 196, pozn. 22,

% MMFH 11, 165—166.

% MMFH 11, 165—166.

37 MMFH 111, 197.

3B Edice 4. C. Tuxauesa, 4. — K. J. Erbena—]J. Dolanského, 63.

M B, Bretholz Die Chronik der Béhmen des Cosmas pon Prag. Berlin 1923. —
Kosmovoa Kronika éeski. Prelozili K. Hrdina—M. Blahova4, Praha 1972, 5. vyd., 56
a 122n.

% Edice 1. C. Iuxagena, 98, K. J. Erbena—J. Dolanského, 114.
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Vladimir a Svjatopolkv syn Oleg tahli Lechiim na pomoc proti Cechiim,#!
a k r. 1111 rovnéz pise, Ze zprava o ndavratu ruskych knizat domi do Kyjeva
dojde do v3ech dalekych krajin, k Rekiim, k Lechim i k Cechtim;42 koneéné
pak v Nauceni Vladimiru Monomachovi (které K. J. Erben ke svému pre-
kladu Povesti vremennych let pfifadil) se vypravi, Ze tento panovnik Sel do
Ceského lesa (je jim minéno slezsko-eské pomezi), kde pobyl ¢tyfi mésice.s3

Shrneme-li zavérem nas pohled na Nestorovy relace o Ceskych zemich,
zjistujeme, ze ve vSech tfech historickych obdobich, jichz si vi§imal, ma zpra-
vy velmi zavazné, a to jak pro dobu predvelkomoravskou, tak i pro Velkou
Moravu — o ni zachoval i star§i prdci Skazanije o preloZenii knig na slav-
janskij jazyk — a téZ pro konec 10. stoleti. -

Roku 1867 byla Nestorova kronika inspiraci pro umélecky preklad K. J.
Erbena do archaického ceského jazyka, ktery se docCkal celkem trojiho vy-
dani; zasluzné jej ocenil zejména J. Dolansky.%* O. Kralik se snazil prokazat
literdrni styky Sazavského kldstera 11. a 12. stoleti s Kyjevskou Rusi pravé
na prikladé Nestora.4?

IIOBECTb BPEMEHHBIX JIET HECTOPA
MIYEMCKMUE 3EMINU

HpesHepycckas [10BECTh BPEMEHHBIX JIET IPMHANIEIKUT K BBIJAIOIIMMCH JUTEPATYPHLIM
NPOU3BEAEHNAM EBPOIEHCKON KYJIbTYDBHL

B HEM TaK)X€ CBEACHUA 110 MCTOPMM JPYTMX CTPaH, OCOGEHHO CiaBAHCKuX. MHTEpEC
Hecropa K YELICKMM 3EMJIAM KaCa€TCH MMEHHO J[JOBCIMKOMOPABCKMX COGHITMI; Rpapo-
JAMHY, M3 KOTOPO} Pa3OIUNMCh CNABSHE HA 3anaj u B ppyrue crpaubl, nuier Hecrop B 00-
gacu cpepHero JyHas. ITOBeCTh BPEMEHHBIX JIET OOMCHBIBAET MCTODMIO Benmkxon Mopasun
M K AAHHBIM 898 I. IPUCOEAMHEHO euje Goisice apeBHee CKA3aHME O IPEAOXKEHMM KHUT HA
CJAABAHCKMM A3BIK, KAK yCTaHOBua A. A. Illaxmaros u . C. JImxaues. VICTOUHMKOM 3TOro
CralsaHua ObUIA TIPEXAE BCEro aumioma mannl AapusHa II u Kntme KoncrautuHa n Xu-
tme Medoaus, ITposoxHoe >kutue oboux 6parseB. MiHpopmanmu o Yexum jpoma ITpxe-
MBICHOBMUYEH 10—12 BB. CBUJETEJbCTBYHOT O €ro MHTEpPEce K YewmcKkum 3emMiusM. B 1867 r.
nepesen IToBecThb BPEMEHHBIX JIET Ha 4YelICKuiT apxamdeckmit aA3plik K. A. 3pGen. Ero
paGoTy BEICOKO OneHmn M. JonaHcKu. B Hamei Crarse ONMPAEMCHA HA TEKCT COBETCKOI'O
akanemuueckoro uaganusa J. C. JImxauema, Ha vemuckuit nepesox K. 5SI. Dpbema u Ha
TeKCT cOOpHMKa MOKYMEHTOB K wucTtopuM Benukonm Mopaeuu Magnae Moraviae fontes
historici (1966—1977).

41 Edjce 1. C. Iuxauena, 131, K. J. Erbena—]J. Dolanského, 147.

42 Edjce /1. C. Iuxauesna, 195, K. J. Erbena—]J. Dolanského, 196.

43 Edice K. J. Erbena—J. Dolanského, 205. — K mistnim jméniim u Nestora
sr. nejnovéji J. Harney—G. Sturm, Zur Deutung geographischer Namen in der
Nestorchronik. ZfSl. 29, Berlin 1984, s. 39—41.

4 Viz pozn. 1 a 6.

4 0. Kralik, Sizapské pisemnictpi XI. stoleti. Praha 1961, 6.






