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JIRf KOLARIK

DRAMATIKOVA DIALEKTICKA JEDNOTA
TEORIE A PRAXE

(Poznimka k Vanéurovym poznimkam o divadelnim uméni)

Vladislav Vanéura, prozaik, dramatik, filmaf a v mlidi také malif, nepésto-
val teorii uméni pribézné a jako svou — abychom tak fekli — profesionalni
disciplinu. Piesto vSak jsou jeho publikované teoretické a kritické soudy
o uméni dosti Cetné a — coZ je rozhodujici — velmi promyslené, disledné
a ve svém dhrnu mimofadné vyznamné. Znamenaji z4dsadni a dodnes aktual-
ni prinos pro pokrokové pojeti specifiky umélecké tvorby, pfinos, ktery ne-
byl ve své dobé nalezité ocenén a dodnes nebyl v celém svém rozsahu ana-
lyzovan a adekvatné zhodnocen. Jestlize se tak nestalo, pokud jde o Vanéu-
rova uméleckého odkazu, tim spiSe se soustavnému zajmu badatelil netésily
jeho dvahy o ostatnich druzich uméni, divadlo nevyjimajic. A tim méné zna-
my jsou nasim divadelnim umélcim. Proto je tfeba privitat nedavnou ini-
ciativu Artura Ziv odskéh o, jehoZ studie Vladislap Vancura — divadelni
kritik a divadelni teoretik! preruuje dlouholeté opomijeni. Vybizi tim nasi
teatrologii k dalsi aktivité, nebot s Vanfurovymi myslenkové bohatymi teore-
tickymi {ivahami neni samozfejmé mozZno se vyrovnat nariz a v omezeném
rozméru kratké stati — a to ani tehdy, soustfedime-li se na preblematiku
jednoho uméleckého odvétvi.

Ani nae studie si neklade za tdkol vylerpavajici analyzu Vancurovych
nazord na dramatické divadlo. SpiSe nam jde o to, poukazat na zvlastni se-
péti mezi Vandurovymi teoretickymi vahami a jeho uméleckou tvorbou,
demonstrovat zptisob jeho mysleni, zaloZeného dusledné na dialekticko-mate-
rialistické metodé, osvétlit nékteré pro VanCuru priznaCné estetické kate-
gorie, které se zpravidla interpretuji ,nevancurovsky”, a konecné pfipome-
nout Vanduriv ideal socialistické divadelni kultury, jehoZz zakladni rysy ne-
ztratily nic ze své plvodni inspirativnosti. .

Vanéurovo naro¢né a nekonvenéni uméni, zvlasté slovesné, bylo a stale
castéji je predmétem solidnich védeckych rozbori, aviak na druhé strané se
také setkavalo a dosud setkdva s riizné aprioristickymi posudky, nékdy pro-

1 Studie Artura Zivodského Viadislap Vandura — dinadelni kritik a divadelni teo-
retik byla otidt€na na str. 28—42 publikace: A, Hijkova, A. Zavodsky, J. Galik: TFi
studie o V. Vanéurovi. Vydala filosofick4 fakulta University Palackého, Kabinet Bedfi-
cha Vaclavka, Olomouc 1970. Rozboru Vancurovych divadelnich recenzi vénoval pfed
lety J. Pistorius studii Nad dipadelni kritikou Vladislava Vanéury. Divadelni
a vanCurovské poznamky na okraj zapomenuté basnikovy é&innosti. Divadelni zapis-
nik 3, 1948, €. 3—4, 15/7, str. 127—148. Zavodského studii komentoval Milan Blahynka
v &ldnku Vanfura na pofadu dme, Ceska literatura, & 1, 1972, str. 72—73.
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niSenymi i velmi autoritativné. Stacilo by napf. jen prehlédnout soubory
recenzi o pfedvaleénych i pozdéjsich inscenacich Vanéurovych her. Casto
znamenaji dosti dobrodruzné Cteni, z néhoz se daleko vic dovime o nazo-
rech toho kterého kritika na to, co on povazuje za dramatické a divadelni,
neZ o inscenacich samych a o podstaté vancurovského dramatu. Je pravda,
ze neobvykly charakter Vancurovych divadelnich texti a zna¢né naroky,
spjaté s jeho adekvatni scénickou realizaci, stavély pred divadelni umélce
i pred kritiky dkol nad jiné obtizZny. Avsak tloha obou byla zase usnadnéna
tim, Ze Vancura podaval o svém zpuasobu tvorby velmi precizni informace ve
svych obéasnych teoretickych poznimkich a dokonce i pfimo uvnitf svych
uméleckych dé€l. Bylo tfeba jen pozorné Cist a spravné chiapat. Autorovy la-
pidarni vyroky maji platnost postuldti, které Vancura povazoval za zavazné
pfedev§im pro sebe a které také ve svych uméleckych vytvorech dovedl
uplatnit do .té miry, Ze mezi jeho teorii a praxi vladne jednota vzicné pevna
a pritom nikoli ztrnuld a rigézni, ale naopak dynamicka a dialekticki. I pfi
této vyrazné polarité Vancurova umélecka prace neni netvofivé pfimocarym
napliovanim jeho teoretickych premis a jeho teoretické rezultity zase ne-
‘jsou subjektivistickou apologetikou vlastnich uméleckych dé€l. Vancurova
praxe i teorie, opirajici se o osobnostni homogenitu mysleni a jednani, kon-
verguje k idedlu socialistického uméni, ktery Vancurova vize modelovala —
-pres pochopitelnou, historicky podminénou vyhrocenost nékterych formu-
laci — se vzdcné obsaznou a bohaté podnétnou komplexnosti. Vancura mél
na mysli uméni, jemuz jde o .jakost a hloubku, o vlastnosti, které jedinci
vtiskuji znak vyhranéné osobnosti a ziroven maji silu, aby reagovaly na
popudy zvenci podle zptisobu obecnéjsiho“, umeéni, které ztviarnuje ,Zivotni
obsah zkuSenosti védomé i nevédomé a dale vztahy mezi lidskym nitrem
"a svétem” a jez evokuje ,pocit nebo védomi viech souvislosti“.2 Vanfurova
. pfitomna doba ma vSechny pfiznaky doby pfedchodné. Staré véci umiraji
a nové vidime sotva se rysovati na obzoru, staré tvary jsou pomichany s no-
vymi. Nejde pfitom o poprfeni tradice a o ztroskotani hodnot, ale o nutnost
vyvoje, ktery se uskutecniuje stfetnutim protiv. To nesméfuje proti souvis-
losti. Souvislost musi byt zachovana,-ale tato souvislost m4 byt reagujici
a ziva, nikoli mechanicka. Rozhodujeme se tedy pro dialektickou logiku'’.3
V polemické pfednisce O takzvaném novém umeéni, plamenné obhajujici své-
rického materialismu, osvétlujiciho ,stavajici spletitost fadt hospodafskych
a politickych”, a ma za to, ze ,basnik nezatajuje svého souhlasu, ani svého
protestu. VZdy uslySite jeho ano ¢i ne, vZdy se shledate s fabulaci, nebot
poeticky okean pfechizeji tématicka vinéni a boufe myslenek‘4 Ve Vancu-

2v. Vanéura, Védomi souvislosti. Uspofadali a poznamkou opatfili Alena a Jindfich
Santarovi. Otizky a nazory, sv. 9. Praha, Cs. spisovatel 1958. Studie O vécech spigo-
vatelského femesla, str. 33—46. Citdt viz str. 37.

#V. Vantura, O soucasném divadle. Pravo lidu 45, 1936, . 42, 19/2, str. 43, 20/2,
str. 3. — Viz téZ V. Vanéura, Védomi soupislosti, Praha 1958. Studie O problémech
sou¢asného divadla, str. 103—109. Citat str. 103—104. Dal§i odkazy str. 103, 106—107,
103, 103—104, 104—105, 107—108, 109.

4V. Vanéura, Z pfednisky O takzoaném novém uméni. Odeon 1, 1929—1931, €. 9,

leden, str. 132—134. — Viz téZ sbornik Apantgarda znimi a nezndma, sv. 3. Uspotidal

Stépan Vla3in. Praha, Svoboda 1970, str. 399—406. Citat str. 402. Dal§i odkazy viz

str. 403, 400, 399, 399, 404, 402. o
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rové umélecké tvorbé tomu opravdu tak vzdycky bylo. Jeho ano i jeho ne
vzdy znélo jasné a ziroven uvazlivé a s neobyCejné bystrym smyslem pro
rozpoznavani dialektické rozpornosti jeva skutecnosti i jejich podstat. Ci-
taty, obsahujici poukazy na kategorie a zakony 'materialistické dialektiky, by
bylo mozZno jesté zmnohonasobit. Ve VanCurovych statich ovSem nejde
0 pouhé formdalni zminky, ale o diuslednou metodu mysleni, o adekvatni
a smysluplnou aplikaci, pronikajici k jadru problematiky a dosahujici ve
svych zavérech hloubky, v niZ se Vancura dotyka samych prazikladd uméni
a smyslu jeho existence.

Z tohoto hlediska Vancurovy glosy a postfehy, zvefejiované Casto prile-
zitostné a jakoby in margine aktudlnich udalosti a dobovych polemik — na
zakladé vnéjsich podnéti nebo Zadosti o pfednasku ¢i vyjadreni v anketé —
avsak také z vnitfni potfeby ujasnit si tvircéi problematiku a osobni stano-
visko k soudobému uméni a jeho funkcim, pfedstavuji ve svém thrnu teore-
ticky dusledny soubor vyroki, z nichZ nejzivaznéjsi dospivaji az k drovni
uménovédnych axiomii. Tato vysoka kvalita Vanfurovych teoretickych mys-
lenek nebyla dosud rozpoznana nejspi§ hlavné proto, Ze umélec Vandura po-
vazoval za svij zdkladni dkol tvorbu uméleckych dél a nevypracoval sou-
hrnné dilo védecké, podavajici vysledky autorova hlubokého promysleni dia-
lektické podstaty uméni v logicky utfidéném komplexnim teoretickém systé-
mu. Z detailni a (plné analyzy viech Vancurovych vyroki o umeéni by viak
jeho esteticky systém byl odvoditelny. Vancurova estetika je pfedevsim do
znaéné miry puvodni a originilni v dobovém kontextu domacim i zahranic-
nim. Nepfimo k témto vlastnostem poukazuje fakt, Ze nékteré jeho vyroky,
napf. ,védomi souvislosti“, ,uméni je organizace prace, ,humor neni smati
se, ale 1épe védéti”, ,nova, nova, nova je hvézda komunismu a mimo ni neni
modernosti”, ¢asem tak zpopularnély, Ze byly pfijimany jako definice, jako
hesla, jako slogany, vyjadfujici podstatu véci maximalni zkratkou, formulo-
vanou casto s typicky vancurovskou poetickou pusobivosti. AvSak — jak uz
se v podobnych pfipadech stivi — mnoha lidem se povédomi o Vancurovée
moudrosti zzilo pravé na ony slogany, evokujici puvodni vyroky casto je-
nom nefliplné a ovSem i mimo kontext, v némz byly vysloveny. A tak se vé-
domi vancurovské souvislosti z ]epch mysll zase vytracelo

Plivodnost Vancurovych nazori samozrc;me neni absolutni, ale relatlvm —
jako u kazdého myslitele, a u Vancury tim spis, nebot ,védomi vSech souvis-
losti” bylo pravé jeho devizou. VanCurovymi inspiracnimi zdroji tu byly —-
vedle hluboké analyzy vlastniho Zivota, vlastnich zazitka a zkuSenosti — pfe-
deviim dé€jiny matefského jazyka a studium jeho obrovskych mozZnosti vy-
jadfovacich i vyrazovych, dale pak historie lidského spoleCenstvi zvlasté
v jejich vyvojovych kfizovatkidch, (z nich jej pritahovala hlavné renesance
a jeho vlastni doba 1. tfetiny 20. stoleti). Dalsi inspiracni oblasti bylo Vancu-
rovi samo uméni. Jednak to jsou néktera velka dila minulosti — napf. Cer-
vantova epopej o donu Quijotovi, Rabelaisiv Gargantua a Pantagruel a dra-
mata Shakespearova, dila autorti, jejichZ tvarci velikost Vanéura promyslil
s obzvlastni intenzitou a k nimZ miZeme — v souhlase s Vanéurovym oce-
nénim — z Ceskych autorh pfifadit pfedeviim Machu, Némcovou, Nerudu
a Smetanu. Za druhé sem patfi pochopitelné i pokrokova tvorba jeho pfi-
tomnosti, tvorba umélci domdcich i zahrani¢nich, zvlasté ruskych a fran-
couzskych. A teprve po tom viem je moZno uvést také inspiraci teoretickou,



20 " JIA! KOLARIK

kde by v nejstrucnéjsim vyctu osobnosti, )enchz nazoty a spisy mély na Van-
Curu zvlat patrny vliv, nemohl chybét F. X. Salda Jindfich Honzl a Jan
Mukarovsky.

Druhou zakladni vlastnost1 Vancurovy estetlky je jeji znacné obecna plat-
nost, spjata s faktem, zZe Vancura ve svych teoretickych glosach nevychazel
toliko z jednoho druhu uméni — z pisemnictvi, ale Ze analyzoval i proble-
matiku uméni vytvarnych a uméni scénickych — divadla a filmu, a Ze pro-
blematiku této téméf kompletni sestavy uméleckych oboriu dovedl domyslet
nejen v roviné jejich specifiky, nybrz i ve vyssi roviné obecné teorie umeéni.
A pravé aspon minimum nejzikladnéjSich Vanéurovych estetickych pojmu
nemizZeme nevzit v dvahu, jestliZe se chceme vyhnout elementirnim nedo-
rozuménim v oblasti Vancurovy estetiky specidlné divadelni.

Pfedné jde o Vancurovo pojeti termina: poesie, biseri, biasnipost. Ve zmi-
néné pfednasce O takzvaném novém uméni se pravi, Ze ,neni uméni bez
poesie” a ze ,tyto dva pojmy jsou nerozluditelny, ma-li vzniknout dilo“. V Po-
znémge 0 humoruy,5 ale R jinde byla vyslovcna teze, ze ~poesie je tvorba
je tu tedy chdpana jako spole¢na vlastnost dél ze viech druhii uméni a nikoli
jenom jako vlastnost dél slovesnych i kdyz Vancura, pokud hovofi speciilné
o umélecké literatufe, sdm pouzZiva terminu basnivost ¢asto implicitné ve
smyslu basnivosti dila slovesného a terminem basnik rozumi autora tohoto dila.

V téZe Poznamce o humoru najdeme tezi, Ze ,zajisté se vyskytuje humor
mimo umeéni, ale nikoliv mimo poesii“ a Ze ,lep§i poznani a svrchovany na-
zor humoru predpokldda bdsnivost”. Z toho plyne, Ze vanCurovskd bdsnivost,
v niz je vyznamné misto pfisouzeno humoru, zahrnuje i sféru Zivota ve
smyslu tvofivé fantasie mimoumélecké. Toto pojeti dotvrzuje i stat Jak cist,6
obsahujici ndzor, Ze ,v hlubinich lidskych bytosti znéji snad urcité citové
a zZivotni obsahy basnivym pfizvukem" a Ze ,basnivost je prastary znak lid-
ského ducha a jedna z nejzakladnéjSich jeho potfeb”. Vancurevi tu diava za
pravdu sam jazyk. Slovo basen (bajasns, basn) je etymologicky spjato se slo-
vem béje, tj. mytus (mythos), s nimz zase souvisi nase slovo mysl.” Bajeni,
tj. tvorba mytq, a basnéni jakoZto tvorba uméleckych dél jsou Cinnosti, které
se postupnym vyvojem od sebe velmi znacné diferencovaly, ale k jejichz
zrodu, podminénému nejzikladnéjSimi potfebami praxe, tak jak si je pra-
divny ¢lovék uvédomil, doslo v lané prvobytné spoleénosti opravdu v tésné
vzijemné zavislosti. A pravé relativni, ale podstatné odliSeni uménotvorného
basnéni od mytotvorného bajeni, dané — struéné feCeno — rozdilem mezi
hrou a obfadem, umozZnilo vznik uméni ve vlastnim smyslu slova. Podle toho
je basnéni a basnivost stejné prastarou €innosti a vlastnosti jako uméni. Na-
znaCeny vyklad, ktery se da vyvodit z VanCurova chiapani basnivosti jakozto

5V. Vanéura, Poznimka o humoru. Odeon 1, 1929—1931, & 1, Fijen 29, str. 3, . 3,
prosinec 29, str. 36, €. 6, bfezen 30, str. 83—84.

6y Vanctura, Védomi souvislosti. Praha 1958, Studie Jak €&ist, str. 73—91. Citat
str. 79. Dalsi odkazy str. 88, 87, 88.

7 Viz Viclav Machek, Etymologlcky sloonik jazyka &eského, Praha 1971 — hesla:
,baje” (str. 42) a ,basen” (str. 47). Srovnej také: Josef Holub, Struény sloonik
etymologlcky jazyka Ceskoslovenského, Praha 1933 — heslo ,baje™ (str. 5), a dile: Josef
Holub — Stanislav Lyer, Struény etymologicky sloonik jazyka {&eshého, Praha
1967 — heslo ,,baj, bajiti” (str. 91) a hesla ,,mytus” a , mysl, mysliti“ (str. 327).
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obecné a principidlni vlastnosti uméleckych dél se ukazuje jako neobycejné
plodny pfi feSeni specifiénosti jednotlivych uméleckych disciplin i umélecké
tvorby vcelku a ma pro obecnou teorii uméni ziasadni vyznam.

Vztah mezi uménim a Zivotem si VanCura vymezil — v konceptu pred-
nasky o svém literirnim vyznani — takto:® ,Véci uméni pfichazeji do Zivota
a rozhojiuji jej. V tom je konecny smysl a icel uméni, jemuz se dostiva
vZdy novych a novych zdroju Zivotnich. Uméni samo je obludné. Zivot je
vychodiskem a cilem uméni.“ Basnikova moudra definice se tedy jasné dis-
tancuje od absolutniho odtrhovani Zivota a umeéni, které ¢ini samu existenci
umélecké tvorby nevysvétlitelnou, ale také od stejné metafyzického ztotoz-
novani — at uz ve smyslu pfesného kopirovani jeva Zivota v umeéleckém
dile, coz znemozZnuje naplnéni jak poznavaci, tak hodnotici a kreativni
funkce uméni a kromé toho je neuskutecnitelné, anebo ve smyslu stejné ne-
realizovatelné likvidace specifické dlohy uméni zumélecténim vesSkeré Zivotni
praxe, v niz se mélo uméni rozplynout. Vancura nepodlehl zidné z téchto
krajnosti, které i v jeho dobé svadély mezi sebou tuhé boje. Doved]l v po-
méru mezi uménim a Zivotem rozpoznat vztah dialektické polarity, ktery
jediny odpovida podstaté veéci.

Vancurovo kriterion basnivosti je nam klicem i k pochopeni terminu scé-
nicka bdsen, uzitého VanCurou v podtitulu jeho prvni celovecerni hry Ucitel
a zak. Podle Vancury ,divadlo primo hospodari se scénickou basni, realizujic
ji vlastnim uménim“ a ,povinnosti divadla je tvofit soudobé hodnoty je-
vistni z textd starych a modernich”.? JestliZe — podle Vanéury — divadlo
realizuje scénickou basen vlastnimi, tj. jevistnimi prostfedky, a jestlize jed-
notlivd uméni jsou disciplinami vSeobecné poetické tvorby, pak scénicka
basen, kterou dramatik uskuteCniuje v podobé textu také svymi vlastnimi
prostfedky, znamena jev, zahrnujici jak divadelni text, tak jeho scénickou
realizaci, tj. divadelni inscenaci a divadelni predstaveni. Ve vancurovském
pojeti je tedy pojem scénické basné synonymni s pojmem scénického dila,
v nasem pfipad¢ dila divadelniho, a to takového, které je pro svou basnivost-
hodno oznaceni za dilo opravdu tviirc¢i. Nikde tu neni nic feeno o uméni
literarnim, hovofi se toliko o uméni scénickém, jimZz ovSem uméleckd
literatura lyricka a epicka sama o sobé neni. Jestlize jinde mluvi Vancura
zvlast o dramatu a zvlast o divadle, rozliSuje mezi autorskym textem, insce-
naci a pfedstavenim. Tyto vytvory sjednocuje ve svém pojmu scénické basne,
kteria je mu kvalitativné nejvyssim pripadem dramatické hry jakozto dila,
vytvdreného basniky textu, inscenace a predstaveni.

Ve své tvorbé pro divadlo Vancura o tuto nejvys$si droven ve viech svych
dramatickych textech usiloval a také ji (jak jsem se po podrobnych a v néko-
lika jinych studiich realizovanych rozborech pfesvédé&il) vcelku dosahl.
V tomto smyslu muZeme vSechny Vancurovy dramatické hry hodnotit jako
scénické basné a zaroven vyslovit domnénku, Ze Vancura od tohoto oznaceni
svych dalSich textd ustoupil nejspi§ proto, zZe jeho termin scénickid basen
byl chapan tradi¢né, tj. ,literarné&“, a ze vzbuzoval nezidouci asociace s po-

8 V. Vané&ura, Literirni vyznini. Fragment pfednasky. Slovo a slovesnost, 10, 1947
az 1948, €. 1, str. 4—12. Viz téZ V. VancCura, Védomi soupislosti, Praha 1958. Studie
O svém literarnim vyzndni, str. 11—27. Citat viz str. 22. Dalii odkaz str. 21.

9 V. Van&ura, Védomi souvislosti, str. 102, Daldi odkazy str. 62, 101, 100, 99, 47, 62.
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jimem tzv. kniZnich dramat, kterd Vancura nikdy psat nechtél a ani nenapsal.
Ve svétle téchto tivah nelze souhlasit s témi vyklady, které v Uéiteli a zaku
a Nemocné divce vidi hry ,prili§ literarni“, v Alchymistovi ne zcela zdafily
pokus o ,skuteéné drama“, kterého autor pak dajné dosahl teprve ve svych
poslednich hrich — Jezeru Ukereve a Josefiné. ProtoZe se na Alchymistu,
ktery znamena dulezity vyvojovy spoj mezi Vancéurovou dramatikou z dva-
catych a tficitych let a ktery je pfimo kliovym dilem pro analyzu vancu-
rovské hry, nadlouho zapomnélo, doilo v nékterych povaleénych tsudcich,
ostatné vétSinou jen pfileZitostné jubilejnich, az ke krajnim interpretacim,
podle nichZ se mezi Vanéurovymi texty z dvacatych let na jedné strané a Je-
zerem Ukereve a Josefinou na strané druhé spatfovala propast, ktera ve
skute¢nosti nikdy neexistovala.

K takovym zavérim se dochizelo ovSem nejenom z neporozuméni Vancu-
rovu terminu scénicka basen, ale hlavné také na zakladé aprioristického mi-
néni o tom, co je a neni dramatické, pficemz se toto minéni nejcastéji opi-
ralo o konvencni pojeti dramatické hry a jeji fabule, charakteristiky postav
a vystavby déje. Pritom detailni analyza vede k zdvéru, Ze v tom podstat-
ném, co charakterizuje divadelni dilo v jeho druhové specificnosti, je van-
¢urovska hra hluboce tradi¢ni a pfimo vzorové klasickd. Zaroven je oviem
také vyrazné€ origindlni a v nejlepsim smyslu slova moderni, ideové i este-
ticky. Timto prolnutim klasi¢nosti, poukazujici k samotnym prameniim diva-
delniho uméni, a modernosti, signalizujici vyvojové perspektivy daleko do-
pfedu, napliuje se Vancurova osobni deviza, vyslovena uz v roce 1930, podle
niz ,v zadné dobé nebyla modernost tak opravnéna a v tak Uzkém vztahu
k nejstarsi tradici, jako v naSem obdobi pfevrati!“10

Snad nejvice je dialekticky prinik modernosti a klasi¢nosti dokumentovan
na pojeti dalsi VanCurovy fundamentdlni kategorie — humoru. Basnikova
definice, zndma z jeho Pozndmky o humoru a ¢asto v odborné literatufe ci-
tovana, zaznéla v ponékud odlisné formulaci uZ o néco dfive, a to v osmém
odstavci prvni kapitoly prézy Hrdelni pfe aneb Pfislovi:

.Ale Skocdopole je €tverik a nechtél odejiti, dokud by pani néco veselého neprovedl.
Miva v hlavé vselijaké Zerty a v&Ené jej bere zmek. Je viak mnoho ¢4apl a malo Zab.
Zazaboucha, Vyplampan a ja se rovnéZ snaZime o Zerty, ale véc se vZdy nedafi. Bohuzel,
nebot smiti se je 1épe vE&dEéti.”

V Poznamce o humoru je tento vyrok pfimo spjat s pojmem humoru a de-
finovan takto: ,Humor neni sméti se, ale 1épe védéti.“ A jesté je dile rozve-
den: ,,Vtip, komicnost, satira, travestie, ironie a sarkasmy se pfihdzeji tak
jako tragika, avSak humor je nizor. Humor je povysené stanovisko basniki,
jiz shovivavé (tfeba s nadsdzkou) stroji statecnost, vychytralost, hnév, viech-
ny hrichy a vSechny ohavné a krasné vlastnosti.“ Zminka o ,povyseném sta-
novisku“ samozfejmé nema naprosto nic spolecného s néjakymi elitafskymi
tendencemi. Autor tu mi na mysli nezbytnou miru odstupu od zkouma-
nych jevu, kterou potfebuje mit i védec, chce-li vitbec néco poznat. V tomto
smyslu Vancura nepfipousti, Ze ,by nazorovi pohoda zasluhujici jména hu-
moru mohla nestati nad svymi tématy. (Je tomu tak i v Sibenicnich vécech.)
Naopak, humor tot vlada nad city, barvami a naladami, je to §ife, v niz se

V. Vanéura, Poznédmka o novém divadle. Novi scéna 1, -1927--1930, €. 1, str. 19—20.
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vie vyrovndva, je to vahadlo, jez zvedne kazdé hofe. Zde neni hnidafskych
méritek a liného egocentrismu, nebot zkuSenosti jsou tu vécné zvlnény obraz-
nosti‘. Ze jde Vancurovi opravdu o nezbytnou miru distance za Géelem umé-
leckého poznani a hodnoceni a nikoli o néjakou ,vé€Z ze slonoviny“, doklad4
i tato véta: ,Humor, jemuz bylo prisouzeno malem vzneSené mudrctvi, nepo-
Klyivttlje se nad akce a dramatické jedndni, Jakkoh se slusi priznati ze stram
idu.“» '
Podle Vancury tedy ,pojem humoru nelze ztotoZiovati se Zerty a komikou,
Spociva-li komic¢nost do valné miry v situacich a omylech a je-li Zert pouha
zaméruplna hficka, byva humor vlastnosti s nazorovym tihlem. Humorna dila
pEekonévaji své komické situace jakousi shovivavou laskou, zatimco knihy
méné dokonalé je hromadi a na nich pfestivaji.“> BohuZel, v praxi i teorii
se pojem humoru dodnes s pojmy Zertu a komiky ztotoznuu Tim se slovo
humor stiva pouhym synonymem slova komika, nanejvys s jistym vyznamo-
vym odstinem. Sporné je proto i tvrzeni, Ze Vancura povaZoval humor za
nejvyssi stupen komiky,!! nebot komika a tragika ,se pfihazeji”, ,avSak hu-
mor je nazor”. Toto ,avsak” stavi humor do jiné kategorie, nezli je katego-
rie pfihod. Zivotni pEibéhy, které se pfihazeji, jsou tragické i komické nebo
také, a to zfejmé nejCastéji — tragikomické. Jako takové jsou tématickym
~vychodiskem“ - a ,zdrojem” umélecké tvorbé, kterd je poznava a hodnoti
pod ur¢itym ,nazorovym tuhlem". 5
Uhel pohledu ovSem miiZe byt rizny. Svét ¢lovéka a jeho Zivot je svym
zpusobem uspofidany a svym zplisobem neusporadany — at uZ jej analyzu-
jeme v jediném cCasoprostorovém bodé nebo celkové a v historickém prii-
béhu. Momenty neuspofadanosti je mozno zduraziovat. Daji se téZ absolu-
tizovat, a pak ovSem se nam lidska existence jevi jako chaotick4 a absurdni
a ve své nezménitelnosti bezperspektivni. Zdaraznit mizZeme naopak také
momenty usporadanosti. I je lze absolutizovat, a pak se nam svét jevi —
v dané chvili nebo vSeobecné — jako dokonaly. Tato protikladna absoluti-
zace je vlastni pohledu idylickému, v némz je lidskd existence stejné bez-
perspektivni. Jestlize by totiZ lidsky svét byl uZ opravdu naproto dokonaly,
nemohl by byt zménén k lepS§imu. PFitom vSak lidé védi, Ze jejich svét a zi-
vot neni a nikdy nebyl dokonaly, a také podle toho jednaji. Proto je idylicka
koncepce stejné nepravdiva, jako koncepce absurdickd, pokud jsou absoluti-
zovany. Jakkoli jedna druhou navziajem potird jako svij protiklad, prece
jsou pfibuzné svou jednostrannosti a metafyziénosti, kterd vede ve svych
diisledcich k predpokladu absolutni nehybnosti a neproménnosti. Jejich to-
talnimu pesimismu, resp. totdlnimu optimismu se vyhyba nazor rozumné
skepticky, ktery je s to obzirat realitu v celé jeji Sifi a sloZitosti, tedy realitu
s jejim paradoxnim, ale dialekticky pochopitelnym prinikem momenti uspo-
fadanosti a neuspofddanosti, realitu, kterou je nejen-mozZno, ale i nutno
ménit k lepSimu. Postulat zménitelnosti oviem izce souvisi s postulétem
evolucénosti a revolucnosti.
Cesta zdokonalovani clovéka a spolecnosn je vsak bez konce. Zivot hd-
ského jedince na nadi planeté je — aspon zatim — Casoprostorové ohrani-
Cen. Tato ohraniCenost se neda zcela vyloudit ani u pfedpokladanych mimo-

1 Srovnej publikaci: A. Hd jk ov4, Humor o préze Viadislava Vanéury. Rozpravy CSAV,
~ Fada spoledenskych véd, roénik 82, seSit 1, Praha, Academia 1972. Viz str. 51.
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zemskych civilizaci inteligentnich bytosti. Tiha otazky po smyslu lidské exis-
tence je za téchto podminek obrovska a transcendentilni dtécha toho cCi
onoho druhu tu lidem jejich bfimé neulehéi a ani otazku nevyfesi. ResSeni
muzZe ptinést jen dialekticky pohled, ktery vylucuje fikce, vyplyvajici z jed-
nostrannych absolutizaci. Vladislav Vanéura jakozto clovék, Zijici v ,obdobi
pFevrat(”, na kfiZovatce vékil, z niZ se ma lidstvo dostat do epochy nového
a podstatné lep§iho Zivota, proklamuje svij nizor na feSeni lidského postoje
v daném pfevratném obdobi svym pojetim humoru, ktery na zikladé lepsiho
poznani reality hodnoti lidské situace komické i tragické tak, Zze {lovéku
déva $anci do budoucnosti. A vic snad uméni ani dit nemuze.

Hovofi-li Vanfura o humoru, ma na mysli ,harmonii.a. uslechtilost, jez je
kfidlem, které nis povznese, abychom mohli vidét nedostateénosti bez
hnévu“. A tak bychom se opravdu méli na véci divat, nebot ,ZAdna z kras
svéta neni méné jasni, jestliZe mame Skaredé a hubaté sousedy” a ,zadny
z prostfedkd, které slouzi, abychom prehlédli soudruzstvi svéta, neni ni-
cotny*”.5 '

Vancurovsky humor jakoZto nizor na lidskou skutecnost nemiiZeme tedy
s komiénosti pfihod a udalosti, at uz Zivotnich i v uméni zobrazenych, zto-
toziovat proto, Ze komika — a podobné také tragika — téch onéch pribéhu
a udalosti je jejich pfiznaCnou vlastnosti, zatimco humor je nizorem na tyto
piibéhy a udilosti, je stanoviskem toho, kdo je poznava a hodnoti. UZ
viibec pak nelze ve vanfurovském humoru nalézt sebemensi stopu po pojeti
Zivota a tvorby jako nezivazné legrace, zjednodusujici problematiku lid-
skych potiZi a zidpasi a vaZné strianky lidské existence vieobecné. Naopak,
Vancuriv humor je si jich védom uZ ex principio. Privé proto, Ze je takto

" komplexné védouci, miZe svou konvergenci k harmonii a uslechtilosti ,plnit
funkci majiku“, ktery nam signalizuje ono poselstvi moudré nadéje, jez tolik
zafi z celého jeho tvurciho odkazu. Proto je dialekticky pochopeny perspek-
tivani humor jednou z fundamentilnich kvalit veSkeré Vanéurovy tvorby, jeho
pribéha veselych i téch nejbolestnéj§ich. Opomijeni této kvality znamenalo
a vzdy bude znamenat zjednodu$eni a zjednostranéni interpretace Vancuro-
vych dél. A inscenace vanéurovské hry budou v tomto pfipadé neadekvitni,
tfebas by jinak mély sebelep$i tiroveri.

Vancura tolik zduraziioval rozdily mezi humorem a komikou proto, Ze
pravé tyto dvé kvality jsou nejCast€ji sméSovany. Sila Vanéurova pojeti hu-
moru tkvi vSak pravé v tom, ze ¢lovéku pom4iha piekonat v sobé i tihu tra-
giky zZivota. Vancura se ve zminéné stati dotykd pfimo i vztahu mezi humo-
rem a tragikou:

»Jestlize tragicky bdsnik prosazuje svého hrdinu, Rabelais jen vypravuje, ale pii jeho
hlomozném hlase (a znéji vSelijakd sloval) $estupuje sama moudrost. Nesmysl je potien
nesmyslem, nehordznost nehoraznosti, nedostatky se zmensuji opakovanim, vyjimky maji
tisicerou podobu a protlvy se kryji jako sepjaté ruce. Tof moudré DADA. Tof génius,
ktery se ze svoji geniality nezbliznil, tot basnik, ktery si zachoval schopnost piekonat:
dilo v dile a podrZel vrch nad piib&€by i nad literaturou. Vymyslil si 100 Quijot, 100
Pickwicku, 100 Svejki, aby ukazal, Ze neni nad zdravy rozum, skromnost a mir. K témus
zaméru byli by mu stejn& poslouZili Hamlet a Faust. Zd4 se, Ze Rabelais je nejklasiétéjsi
pfiklad humoru.”s ' :

Tedy nejenom Svejk, nejen Pickwick, ale i don Quijote, Faust a Hamlet.
Tedy nadhled nad komikou i tragikou, komplexni nazor, usilujici obsahnout
svét v jeho fadu i v jeho chaosu a vidy posilujici lidskou nadéji v Gspé&Snost
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boje za zmen3eni sféry chaosu a za vybudovani FiAdu stiale vhodngjSiho ke
Stastnému Zivotu. Proto ma Vancurovo tolikeré zdurazfiovani fadu a organi-
zace v souvislosti s uménim hluboky smysl, nebot poslanim umeéni a vibec
veskeré lidské pozitivni tvirci ¢innosti je pravé rozhojiiovani enklav uspo-
fadanosti v chaosu lidského svéta.

Vancurovu schopnost nazirat realitu Zivotni i uméleckou komplexné, a dia-
lekticky, v celé rozloze mezi protikladnymi pély a bez jednostrannych abso-
lutizaci doklada v analyzovaném &lanku napf. i pasaz o slavném dile Cervan-
tové, které spolu s tvorbou Rabelaisovou, Shakespearovou a Chaplinovou
Vancura vyzvedava v dané souvislosti nejvySe: ,Don Quijote nastokrat
zhmozdény, vysmivany, s mecem a jazykem blazna, zachovava si vrch pro
svoji vérnost, jeZ je stejné smésnd jako vzneSend. A priavé tak Sancho neni
bez omluvy, jeho liactvi, ziskuchtivost, a bazlivost jsou vykoupeny a na
dné jeho Zvdstu se taji moudrost. Cervantes uzZil ve véci tohoto prosticka
spravedlnosti pohadek, spravedlnosti, ktera propljcuje vitézstvi a moudrost
Honzim tak prili§ podobnym Quijotovi i Sanchovi. Lidova basnivost a li-
dovy humor odnasi se pravé k tomuto typu a silou starého touZeni a lepsim
poznanim vlastnosti zajikavych syni, ktefi jsou posledni a vécné pfehliZeni,
dava pocitit silu a uslechtilost Honzovu, pecivila, jenz v podstaté byl vzdy
hrdinnym chasnikem a_ podrZi si svoje vlastnosti na vSech mistech. — Bas-
nické pohadky o Honzovi jsou plny humoru pravé pro toto vy3si stanovisko
a pro vyssi znalost lidi. Snad by nebylo nesnadné dokazovati, ze se v této
tvorbé odrazi spor, jejz selsti narodové vedli se svymi pany.”5

Uhrnem muZeme z uvedenych tezi vyvodit pfesny obraz Vancurovy stra-
nickosti, lidovosti a tfidnosti i Vanturovo ,védomi souvislosti“ a jeho per-
spektipnost, naznacujici ¢lovéku i lidstvu jak cestu k budoucnosti, tak k fe-
Seni problematiky Zivota pravé probihajiciho. Uz z tohoto letmého pohledu,
ktery mohl Vanéurovu moudrou ideovost a jasnozfivy humanismus jen velmi
skicovité nastinit, je zfejma zavaZnost a pokrokovost Vancurova uméleckého
poselstvi a jeho hlubokého pochopeni pravé noetické a etické funkce uméni.
Jestlize tento autor zaroven tolik zdurazioval estetickou funkci uméni, je-
stlize spolu s vyznamovou strankou uméleckého dila kladl vahu i na jeji
stranku tvarovou, bylo to jenom naprosto logické vyjadfeni nerozluénosti
vnitftné diferencované jednoty uméleckého ztpvirriovani a uméleckého zoy-
znamrovani a zpétnovazebného sepjeti Zivota a uméni, jez mohla nepochopit
a neuznat jen zla vile nebo mys], naprosto neschopni uvazZovat dialekticky.

K problematice uméleckého tvaru vracel se Vanéura mnohokrat. Jak jinak,
kdyz si byl védom, Ze ,jadro sporu, ktery se vleée mezi vlidnoucim, vkusem
a malou obci vyznavaéi nového uméni, je tvar? a kdyZ tu 3lo ,o véci va-
snivého zaujeti, o véci tvaru, ktery v uméni ma daleZitost jazyka”4 A pro-
toZe jazyk je nastrojem sdélovani a dorozuméni, §lo v podstaté a v posledni
instanci o obsah, ktery ovsem neni sdéliteiny bez formy. V tomto dialektic-
kém sepéti forma ,je vazana na kol a sama o sobé neni“.12

Piavodce uméleckého dila, chce-li vstoupit do komunikaéniho procesu,
v némz ma pfijemci dila sdélit své spédectvri o svété, nemuze tak ucinit
jinak, nez-li prostfednictvim artefaktu, Ktery ovSsem musi byt jistym zpiso-
12 v, Vanéura, Nové uméni. Ceské slovo 11, 1919, €. 240, 19/10, str. 3, — Viz téZ sbor-

nik Avantgarda znimai a neznima, sv. 1. Uspofadal 5tépan V1asin. Svoboda, Praha
1971, str. 497—501. Citat str. 501. Dalsi odkazy str. 497, 500.
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bem ztvarnén, aby mohl tlumoéit autorem zamyslené vyznamy. Umélecké
. dilo miiZe obsahovat ,néjakou pravdu o svété“, fiki Vancura v predmluvé
ke své prvni kniZce povidek,!3 a pravda kniZky miiZe byt ,ovéfena pred je-
jim podetim”. Umeélecké ztvarnéni knizky — artefaktu vsak musi uskutec-
nit vZdy sim umélec. Proto ,véci tvaru” nemohou nebyt v centru jeho po-
zornosti.

Ztvariovani je hleddni tvard zakonitych, které jsou s to plnit svou funkci,
sviij. dkol. ,Rad, pravda doby, veliké jako stéhovani narodi a jako genesis,
je vitr, jimZ se hybe vSechna soucasnost dosud stmélid stinem civilizace.
Z jejiho vieni seskupuji se zakonné tvary jako krystal z roztoku. To nebo
ono, ale hranice uritelnosti nemiZe byt pfekrocena beze $kody. Podstata
a jeji jev jsou urceny jedno druhym. V tom smyslu zajisté neni tvar pouhy
smér ploch a ¢ar, ale rozloha, sklad, pomérnost a souhra jejich znak(“.14

A protoze ,obrazova skutecnost je pomyslny svét, trvd a je ddna jen
tvarem”,% ,prvy ze znakil uméni je zajisté tvar. Rikajice to, mame na mysli
jazyk basniki a vytvarnou matefstinu malifovu“.5 Vanéura o téchto otiz-
kach mluvil a psal pfi ruznych prileZitostech, vcelku v§ak se jeho vyroky
tykaji vSeho uméni a vibec veskeré tvorivé Cinnosti. UvaZuje-li o dile jako
tvaru, krystalu, organismu, je pochopitelné, Ze uvazZuje také o organizaci,
o umélecké tvorbé jako organizaci price. ,Nejde o neobvyklost, nejde o no-
votu, nejde o sli¢nost, jde o organizaci, ustrojeni, zikonnost tvofivé prace.“12
V tomto smyslu ,vlastni basnickd price je price o tvaru“é a jde o to, aby
to byla dobra prace, odborna, délnicka, takova, ktera optimalné plni svoji
sdélovaci funkci. ,Uméni rozhojnuje nase zivotni formy, fantazii, asociaci,
urcuje vidéni-a citovost. ProplijCuje tomu vSemu tvar a z tvarnych Zivotnich
kladi uréitého ¢asového useku organizuje sloh. Zda se mi, Ze uziteCnost
umeéni je nezmérni pravé proto, Ze se dotyka nejzakladnéjSich véci Cloveé-
ka.“4 A pravé o Clovéka jde, nebot ,stfedem nové soustavy bude élovék.
On je jednotka mové vahy a miry.“12 Na rozdil od reality, jejiz jevy skryvaji
svou podstatu, umélecké dilo (podobné jako dilo védecké) je lidsky vytvor,
ktery podstatu jevu skutecnosti vyjevuje, Cini zjevnou. A proto umélci, ktefi
chtéji tuto podstatu vyjevit, potfebuji vytvaret své umeélecké jazyky, s jejichz
pomoci bude svédectvi o podstaté skutecnosti sdélitelné. Umélecky vytvor-
svédectvi je svédectvim nejen o umélcové poznani svéta, ale i o umélcove
hodnoceni svéta, nebot sdéluje i umélciv nazor na to, co ta_kterd podstata
znamend pro clovéka. A proto ve svém syédectvi o svété, ktery ,jen pln
faktu objektivné poetickych i krvavych”, ,basnik nezatajuje svého souhlasu,
ani svého protestu. VZdy uslySite jeho ano ¢i ne, vZdy se shledate s fabulaci,
nebot poeticky okean pfechazeji tematické vinéni a boufe myslenek’.* Tak
jsme se kruhem dostali opét k vychodisku — k diferencované, ale neroz-
lu¢né dialektické jednoté uméni a Zivota. '

Van¢urova problematika myslenky a tvaru a viibec cela jeho dialektickoma-

BV, Vanéura, Amazonsky proud — Dlouhy, Siroky, Bystrozraky. Spisy V. V., sv. 15,
Cs. spisovatel, Praha 1959. Citat viz Pfedmluva k prvnimu vydini r. 1923, str. 9. .

% V. Vancura, Toary véci. Cerven 4, 1921—1922, & 12, 23/6, str. 175. — Viz té3 sbor-

_ nik Apantgarda znami a neznama, sv. 1, str. 155—156. i

15 \t/ Vancura, O J. Simovi a vlastnostech toorby. Literdrni noviny, 6, 1932, & 8, kvé-
en, str, 1. : ’
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terialisticka a socialisticky humanisticka teorie uméni, v niz se vie tesi z hle-
diska oyvoje a pokroku, je samoziejmé mnohem bohatsi, nez jak mohla
naznalit nase struéné komentovana montaz z umélcovych vyroku. Ne§lo nam
tu vSak o viestranné zhodnoceni Vanéurovy soustavy ndzord a jejich pro-
ménlivych dominant, ale o zjasfujici pohled na basnikovo pojeti nékolika
zikladnich pojmi a vztaht, bez néhoZ se neda pochopit ani Vancurliv nazor
na.uméni scénicka, ani jeho zplsob tvorby dramatickych her.

Je pro Vancuru pfiznacné, Ze v roce 1920, kdy zvefejnil dvé ze svych
ranych jednoaktovek, piSe také clanky, tykajici se uméni scénickych — glosu
Vytvarna scénal® a zhodnoceni Capkovy hry Loupeznik.? V téze dobé pu-
blikuje také clanek Film.1® Ve Vytvarné scéné najdeme tyto véty: ,Drama-
tické basnictvi neni pouhi slovesni krdsa, vytvafi nejen feC, ale i jednani,
bytosti a prostfedi déje. Scéna v pfedstavé basnikové nabyva obdobné téze
formy, jiZ se dostalo slovu. Souhrnem tvofi vSechny sloZky dramatu ceiek
dokonalé jednoty. Jde-li o provedeni divadelni hry, je tfeba Fiditi se vice
basni nez scénickymi poznamkami, z ni by mély vychazeti vSechny pro-
sttedky divadla, v§echna umeéni, jez spolupusobi pfi provedeni dramatu.”

Tyto vyroky predevsim potvrzuji Vancurovo pojeti scénické basné jakozto
fenoménu nikoli jenom slovesného. Dramatickd basen, jejimiz slozkami jsou
dramatické osoby, dramatické déjisté a dramaticky déj, neni totozna se slo-
vy, tj. s textem autora — basnika, ktery svou pfedstavu dramatu i jeho
scénické realizace- zakddovava do slov svého textu. Toto zakdédovani se
uskuteéiiuje tak, Ze autoriiv slovni text ma ,touz formu“ jako jeho predstava
dramatu a piedstava scény. Proto je oboji pfedstava z daného textu dekédo-
vatelnd. Pfi dekédovani textem zafixovanych informaci se realizitofi di-
vadelni hry maji — podle rady Vanfurovy — fidit — vice nez 1daji scénic-
kych poznamek — samotnou basni, ktera jakozto autorova pfedstava dra-
matu a hry je zpfedmétnéna predevsim v textu slovnich dialogii. V tomto
pojeti existuje dramaticka basenn nejprve jako autorova pfedstava, kterou
divadelni interpreti proméfiuji — za pomoci autorova textu a prostfednict-
vim provedeni divadelni hry — v bdsefi scénickou. Vancura tim, Ze pojem
dramatu neztotoZfiuje s divadelnim textem (jak to mnozi Cini dodnes), do-
spivd k pochopeni dipadelniho dila jako dialektické jednoty divadelniho
dramatu a divadelni hry. Nelze nepoznamenat, Ze Vancurovo pojeti feno-
mena ,bésen”, ,drama” a ,hra“, vyplyvajici z jeho formulace z roku 1920,
je presnéjs§i a o jedno desetileti Casnéjsi nezli to, k némuz ve své Estetice
dramatického uméni, zvefejnéné v roce 1931, dospél Otakar Zich.!

6 v, Vanfura, Vytoarni scéna. Ceské slovo 12, 1920, €. 34, 10/2, str. 3. — Viz téZ
Divadelni zapisnik 3, 1948, & 3—4, str. 125—126.

17 v. Vanéura, K. Capek: Loupeznik. Hra. Aventinum 1920. Referdt o knize. Orfeus 1,
1920—1921, €. 1, cervenec 20, str. 25—26.

18 V./Vanéura, Film. (K zdkladam filmového uméni) Ceské slovo 12, 1920, ¢. 193,
21/8, str. 6. ’ .

Y Ot. Zich, Estetika dramatického uméni. Teoreticki dramaturgie. Praha 1931, Srovnej
Zichovo nepfesné axioma: Dramatické dilo (tj. Cinohra a opera) = dilo divadelni = to,
co vnimame (vidime a slySime) po dobu pfedstaveni v divadle (str. 16), a pak jeho
pojeti poetiénosti jakoZto vlastnosti, pfisouzené v oblasti uméni jen slovni lyrice
a epice (str. 73n.), coZ nutné vede ke znidmym Zichovym ,divadelnim antinomiim"
mezi poeti€nosti a dramati¢nosti, mezi hudebnosti a dramatiénosti ‘a mezi vytvarnosti
a dramaticnosti (37 n.). '
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Zminka o uménich, spoluptisobicich pfi provedeni dramatu, mize vzbudit
dojem, jako by byl Vancura zastiancem pojeti divadla jakoZto tzv. slozeného
uméni. V posledni vété citované pasaize je vSak vyraz ,viechna uméni‘ uva-
dén jako synonymni.vyraze ,vSechny prostfedky divadla“. Nejsou tu tedy
mySslena tzv. samostatnd uméni nedivadelni, ale rizné umélecké Cinnosti di-
vadelni. I v tomto bodé je tedy VanCuriiv nazor progresivni a také stile
aktudlni, nebot teorie ,sloZenosti nebyla je5té ani dnes v teatrologii zcela
prekonina.

Lapidarné naznacené pojeti divadelniho dila jako jednoty divadelniho
dramatu a divadelni hry, s jejich spoleénymi jmenovateli — bisnivosti a scé-
ni¢nosti — charakterizujicimi divadelni dilo jako scénickou basefi, muZeme
shrnout v jediné kritké vété, kterou Vancura vyslovil v tvodu své prvni
divadelni kritiky v roce 1924: ,Divadlo jest kolektivni basnictvi“.20

V jednoté se svym celkovym pohledem na divadlo pojedniava Vancura ve
Vytvarné scéné o problematice scénografické. Priklani se zde k tehdy se for-
mujicimu sméru, ktery zdurazioval trojrozmérnost scény a architektonické
feSeni scénické vypravy. Vanura tu rozpoznidva v Hofmanové vypravé
k Husitim progresivni vyvojovou tendenci, kterou i naSe divadelni histo-
riografie hodnoti jako vyznamny meznik a pocitek moderniho feSeni vy-
tvarné scénické koncepce inscenace. I v této specidini aplikaci postuluje
Vancura stylovou jednotu, nebot- scénograf ma ,charakterizovati basen”
a ne usilovat o vymalovani scény ,v slohu udané doby“ a o popisnost. Vidyf
.V divadelni hie jest pravou jenom basnicka skutecnost.” ,Do zamyslené jed-
noty basné vnaseji zmatek predméty zhotovené »jako doopravdy«‘ a tako-
véto ,nevytvarné budovani scény” ma za nasledek, ze se jevisté stava ,pou-
hou podivanou, obrazem, na néjz lze hledéti jen z jedné strany”. Jestlize se
Vancura zivérem primlouva za to, ,aby byla scéna méné divadlem a vice
mistem basnickych déju“, pak s onou jednopohledovou popisnosti nespojuje
divadlo vubec, ale jen divadlo starého typu, které si v pfedmétech zhotovo-
vanych »jako doopravdy« libovalo. O nékolik let pozdéji — v dobé tvorby
Ucitele a 2idka a Nemocné divky — se Vancura priklonil ke konstruktivis-
tickému feSeni scénické vypravy, ale pfedeviim ke -scénografické kinetice,
usilujici o nestatickou scénickou vypravu, o novou praci se svétlem a vy-
uziti projekce. V této souvislosti je tfeba upozornit jesté na jedno, pro ce-
lou dal§i Vancurovu tvorbu vyznamné tvrzeni, kladouci diraz na to, Ze
Jumélec muzZe vyjadriti tvarem, vznosnosti hmoty i sam organicky rust”.
Zietel k vyjadfeni pohybu, oyvoje, dramatu riistu — to je moment, ktery
u Vanéury opravdu najdeme vsude a v kazdé dobé a ktery souvisi‘s jeho
dynamickym a dialektickym pojetim reality.

Vydatnym pramenem pro poznani Vancéurovych nidzort jsou i jeho diva-
delni recenze z roku 1924. Tyto kritické glosy se nedotykaly jen divadelnich
textud, jejich myslenkové naplné a celkové tektoniky, ani jen srozumitelnosti
dikce — tedy otidzek, které jsou slovesnym tvircum nejblizsi, ale vénovaly
pozornost také scénografii, problematice svétonizorové koncepce rezie, jejiz

XV, Vandura, Jules Romains v Nirodnim divadle. (J. Romains, Prostop43nik pan
d/c Trouhadec. Premiéra 4. 3. 1924) Ceskoslovenski samostatnost 1, 1924, & 34,
6/3, str. 5.
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]
postaveni v modernim divadle Vanéura povazoval za dominantni, i herec-
kym vykonum, z nichZ v3ak jen maloktery si u recenzenta vyslouzil pochvalu.
Vanéurovy naroky tu byly velmi znaéné a jeho postuldtu stylové jednoty.
a pfisného zfetele k celku dila dokazali vyhovét jenom nemnozi z tehdejSich
hercti — alespoii v téch hrach, které Vancura hodnotil a které ve své vétSiné
neoplyvaly ani kvalitami autorskymi.

,,O divadle bylo psino pfili§ mnoho, aby bylo jisté, éim ma byt. NuZe, af vsechna
minéni jsou pochybnd, pfece jest jisto, Ze povaha dramatu jest v akci hromadné. Divadlo
jest kolektivni bdsnictvi a re¢ této skladby, na niZ jsou zGfastnéni tak mnozi i po
délnicku, nemuZe byti jinA neZ styl. Jest nutno organizovat déni, slovo a prostor. Tento
dramaticky tkol basnikiuv jest i ukolem hercl i stavitelt scény a jenom troji dokonalost
je dobré drama.”

V této pasazi, kterd patii do Vanéurova prvniho referitu, vénovaného hfe
Romainsové,2® opét Cteme znamé nam pozadavky stylu, organizace tvuréi
grlé‘;:e 2? jednoty vsech slozek. Termin ,akce hromadni“ pfipominid F. X.

aldu.

PriznacCné je také to, v ¢em a pro¢ Vancura vidi — v dobovém kontextu —
integracniho cCinitele. ,Ve shonu za stylem a v obdobi zajisté prechodném je
pravé vhod opfriti se o disciplinu, jez nejvice se blizi exaktnosti. Dnes v umé-
ni beze sporu je to vytvarnictvi a nepokladdm za nahodu, Ze z ného byly
odvozeny ziklady moderniho krisného pisemnictvi. — S divadlem nemi se
véc jinak a vzijemna vazba uméni jest pravé zde patrnéj§i.”2® Za realizaci
zvytvarnéni scény chvali Vandura bratry Capky a Hilara. ,Byla urena scéna.
Stala se mistem basnického dé&je, prostfedim, Ci lépe prostorem dramatu; je
tak vytvarna jako svét basné. Vytvarni scéna je kladem Ceského divadla.
Avsiak ¢eho se nam doposud nedostiva, jest uméni herecké.”20

Nespokojen je recenzent také s tvorbou soucasnych dramatiki, ktefi ne-
unesou srovnani s géniem Shakespearovym. ,Chudicki pfitomnost drama-
tického uméni, zméfena Shakespearovou velikosti, zdd se tim bidnéjsi. Ve
vysokych polohich basni, v krajiniach boufi, ve vichficich ducha novodoby
herec, jenz mnoho nevi, nic nevéfi a nesnazi se, leda o spanily ze{'néj§ek, je
smykan velikosti, jez se stala krutou. Slovo, které pronasi, ho ukficelo. Sku-
tek, ktery naznacuje, jej zdrtil.“22 .

Tento uryvek z kritiky Kvapilovy inscenace Kupce beniatského si mizeme
doplnit Vancurovym hodnocenim Shakespeara z kritiky Hilarova nastudo-

2 Vanéuriiv termin vzbuzuje asociaci se $aldovou studii Drama a lidski hromadnost,
napsanou a puvodné uvefejnénou ve Sborniku Nirodniho divadla v Praze 1883—1923.
Praha 1923, str. 33—34, a po letech pfetisténou v Souborném dile F. X. Saldy, sva-
zek 21, Kritické projepy — 12 (1922—1924), Praha 1959, str. 127—132. Saldovo pojeti
dramatu, zvla§té feckého, a kritikiiv diiraz na ,objektiony zdkon* a ,vesmirny rad”,
.vy3si harmonii pravé zikonné svobody”, na bdsnickou objektivaci, ma organizujici
a orientujici dlohu dobrého dramatu, které je ,,podobenstvim celku®, , harmonii, vyrov-
navajici temné disonanéni krajnosti“ a které se — na rozdil od mystérii, uréenych jen
vyvolenym a zasvécenym — ,.obraci k celé obci, ke viemu lidu jako k jednotce psy-
chicky socidlni© — tato koncepce je velmi blizka i Vanéurovym nazorim. Mezi jeho
a Saldovymi hrami viak naprosto pfevazuje odlisnost. :

2 V. Vancéura, Kupec benitsky. (W. Shakespeare, Kupec benitsky. Premiéra v Mést-
sk;ém divadle na Kril. Vinohradech 16. 4. 1924) Nairodni osvobozeni 1, 1924, ¢. 77,
18/4, str. 5.
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vani Romea a Julie,?, kde o anglickém dramatikovi uvazuje v souvislosti
s otizkou modernosti, jeZz ,neni vice neZ jméno ran, jimiz kazda spoleénost
konala své dilo.” Shakespeare ve své dobé, tak ,jako po tfech stoletich dési
tichoslapky silou svého ducha, slovem, vainémi a horoucnosti lasky. Bufig,
jenZ zvratil staré zvyklosti, rozbije¢ jednoty Casu, déje, mista, svobodny az
k svévoli basnik Shakespeare pfece zachovaval, ba sam urcil nejpfisné;jsi
zakony dramatického bdasnictvi. Semknul vyjevy pfikazem naléhavéjsiho
¢asu divadelniho, uréil rozméry a prostornost scén, nezbytnost rozvedenych
dé&jt svedl v dtok za jedinym cilem. Shakespeare znovu pfinasi dar feéi a jed-
ndni a pfedvadi pravdy, z nichz mnohé se budou plniti patrné vééné. S ve-
likou obezfetnosti a silou tvofil Shakespeare nové divadlo, mysle soucasné
na scénu i na hledisté; dodnes nebylo basnéno dilo lidstéjsi. Dodnes nebylo
vét§iho basnika a basnika ve své dobé modernéjsiho. 23

A kdyz po nékolika letech piSe Vancura svoji vynikajici Pozniamku o hu-
moru, v pasazi o humoru dramatickych dél opét jmenuje Shakespeara, jehoz
.35 dramat bylo Skolou nikoliv jenom divadlu, herctim a basnictvi, ale i Zi-
votu.* Mezi dramatiky ,nemiiZeme mimo Shakespeara a nejstarsi basniky
jmenovati nikoho, jehoZz humor by snesl srovnani s mistry“, piSe Vancura,
kdyz v této souvislosti celkem odmita dilo Shawovo. ,Veselohry Sakespea-
rovy, tot lidova slavnost, pfi niZ z pfemiry basnikova bohatstvi se rozdili
Stésti vidét harmonicky, 1épe a dokonaleji.” Vancura si ceni Shakespearovy
nespoutané fantasie a podobnymi slovy jako v nékdejsich svych kritikich
mluvi o ,svévoli génit*, z ni ,jsou odvozeny zikony tvorby, nebot tato
zdanliva libovile je rytmizovana oddechy zemé, tot nesrozumitelny rad své-
ta, jenZ se stava Citelnéj§im z rukopisu velikého basnika“. A dodava: ,Za-
kony nejsou 1éel, zikony jsou jen prostiedkem fadu.”5

Bystré, promyslené a namnoze zcela ptuvodni hodnoceni se ve vlastnich
Vancurovych divadelnich textech méni ve zjevny hold. Jeho projev miiZeme
spatfovat napr. v diisledném uZiti blankversu v rané aktovce Nékolikera za-
snoubeni z roku 1920, ale také v blankversovych partiich v posledni hfe —
Josefiné, -kde je Shakespeare oslaven pro Vanduru pfiznaénym zptsobem —
obdivné a Zertovné zarovefi — i ve scéné vyucovani z I1. déjstvi. Shakespea-
rovska inspirace jde vsak u Vancury jesté hloubéji a projevuje se zamérnym,
ale pfitom modernim navazanim na tradici shakespearovského divadla po
strance stylové i tektonické, po strance tviréi metody i filosofické obsaz-
nosti. Nejen Nékolikera zasnoubeni, ale i dalsi z ranych aktovek — Satyrski
vych principt a zdjem o né provizel dramatika Vancuru od prvnich let jeho
tvorby. Nejmarkantnéji by se toto trvalé duchovni pfibuzenstvi ukazalo na
Alchymistovi, na tomto vancurovském ,Antihamletovi*, jehoZ podrobné
srovnani se Shakespearovym Hamletem by bylo neobycejné zajimavé a pro-
kazalo by — mimo jiné — téZ korkrétni uplatnéni Vanéurovych vyroki
o tradici, jez ,znamend Zivou praci v nepretrZité souvislosti“d a o souvislosti,
jez ,ma byt reagujici a Ziv4, nikoli mechanicka”.?

V Alchymistovi byly také zhodnoceny Vanéurovy zku3enosti z jeho vlastni

BY, V’anéhura, Svétské evangelium. (W. Shakespeare, Romeo a Julic. Premiéra v Na-
rodnim divadle 25. 4. 192¢) Narodni osvobozeni 1, 1924, &. 85, 27/4, str. 4.



DRAMATIKOVA DIALEKTICKA JEDNOTA TEORIE A PRAXE 31

dramatické tvorby v dvacatych letech. V této hfe byly v konkrétni umélecky
€in proménény Vancurovy divadelni nizory, do té doby nejhutnéji vyslovené
v Poznamce o novém divadle z roku 1930.19 Znaéna pozornost, vénovani
v tomto clanku dipadelnimu publiku, usvédCuje z nespravnosti ta tvrzeni,
podle nichZ se Vancura touto problematikou zabyval Gdajné teprve v pri-
béhu tficitych let, teprve v programovém clanku Scéna hleda své obecen-
stvo. Zakladnim voditkem pro porozuméni Vanéurovu nazoru na tuto pro-
blematiku je nam vyrok z dochovaného konceptu pfednasky Jak cist: ,Cetba
je druh tvorby a v kaZdém pfipadé je jeji zkratkou“.® Tento nazor, ktery se
da aplikovat na pfijemce uméleckych dél obecné, divadelni publikum nevy-
jimajic, je podle naseho minéni jediny, na jehoZ zakladé lze proces umélecké
komunikace uspokojivé vysvétlit. Teprve tehdy, kdyZ pipodce nejenom ,pro-
dukuje” a prijemce nejenom ,konzumuje“, ale kdyZ oba opravdu tvori, da
se uvazovat o procesu komunikace opravdu umélecké. To je nejzfetelnéjsi
pravé ve sféfe umeéni divadelniho, kde priubéh divadelniho predstaveni a vi-
bec pojem divadelniho dila nevysvétlime bez zfetele k zpétné vazbé, v jejimz
ramci publikum bczprostfedné reaguje na predvadény scénicky déj a svou
reagenci jej ovliviiuje. UZ jsme si citovali uryvek z jedné z Vancurovych kri-
tik,23 v niz recenzent chvali Shakcspeara za to, Ze mysli ,sou¢asné na scénu
i na hledisté“. V Poznamce o novém divadle se problematikou publika za-
¢ind a vénuje se ji znacni cast ¢{lanku. Vancura uvazuje o tom, co divadelni
obecenstvo od hry ofekava a jaké samo je. Dochizi k zivéru, Ze ,je pfi-
stupno novotam a pfijalo nové tvary”, Ze ,se jiZ nepodivuje vérnosti, s niz
se podafilo napodobiti na jevisti méstsky pribytek, hrad (i hradni zed)
a draka dychajiciho ohen“. Obecenstvo je schopno prijimat i experimenty,
nebot ,neni jen vulgarni a Spatné, ale umélecké spravy neprosazuji sva lepsi
presvédceni. 10 Vancura se tu dotyka staronového triku provozovatell, per-
manentné se odvoldvajicich na nevyspélost obecenstva, a vytyka ,hejtmantm
a feditelim nasich divadel“, Ze ,jejich dovednost nesméfuje lec k obdobé
minulé skuteCnosti divadelni i Zivotni.“1® AvSak: ;Energie divadel je kine-
ticka a sily, které hnaly divadelni mlyn v létech devadesatych, jsou davno
tytam. Je marno hledati uplynulé vody. Kdysi ¢isty divadelni tvar by dnes
pusobil zradné. Soudoby Zivot uvolnuje nové energie, a jestlize nebudeme
tvofiti z nich, prohospodafili jsme svoji véc.“® Je jisté pravda, Ze ,divadlo
musi Setrné nakladati s penézi, jichz se mu dostavd, ale je-li v podrudi své
pokladny, provozuje uspésné kyce, a hovic bandlnimu vkusu, ziroven jej
povysuje na vkus vladnouci. Divadlo takto zavislé dezorientuje i autora, jenz
snadno uveéri svému tispéchu, i obecenstvo, které nema povinnost byt kriti¢-
téjsi nez poradni sbor.“9

Ke zdravému vyvoji divadelni kultury pak nestali jen béZny divadelni
provoz ncbot nejen véda ale i uméni potfebuje své experimentalm Iabora-
a tu aby jeho {innost byla vskutku tvofiva a neopakovala jen jakysi ispés-
ny tvar, je mu tfeba pokusnych scén, odpovidajicich védecké laboratofi. —
Kterysi intendant Narodniho divadla, intendant nikoli bez porozuméni pro
véci uméni, napsal v novinarském c¢lanku, Ze se na prvni scénu nehodi expe-
riment. To je oviem omyl. KaZzdé nové predstaveni je experiment, a pokud
jim neni, je zhola zbytecné. Zamyslena krasa neskyti jistotu, Ze bude jako
krasa demonstrovina. Ale bez této odvahy ¢i jak se fika drzé domyslivosti
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budeme hrati vzdy huf a hife, nebot vyvoj, hledani a obméfovani forem je
podminka nejen pokroku, ale i normalu.“?

Po konstatovani, Ze ,tvary nového divadla naznacuje ruska tvorba, avSak
drama ¢ekd doposud na svého bdsnika“, Vancura v Poznimce o novém di-
vadle dospiva k urcité definici: ,Divadlo je organisovana nihoda, prekvapeni
a vyjimecnost, jehoZ asociace a logi¢nost jsou vymezeny basnickou hranici.”
Odmita ,linearni fabuli* dosavadniho dramatu a pfedvida, Ze ,drama nové
bude zniti soucasné nékolika kony jevistnimi, jeZ budou v zddoucim poméru
k vilastnimu déjstvi, aby je podepfely bud kontrastem nebo obdobou“. Ho-
vofi o tvorbé déje ,bez exposice” a ,v pohnutém sledu antithese”. Reci dra-
matu bude ,basen apostrofujici divdka, basei vytvarejici d&j, v némz vse,
co se neda demonstrovati, bude zavrZeno. Zda se pravdépodobno, Ze nova
scéna se opét rozhodne pro rytmovou fec jiz proto, Ze je spadna a nevsedni.
To nemluvi pro lyrické drama, ale tam, kde lyrika sama bude hrait, stane
se dulezltou slozkou divadelni pravé tak, jako vSechny hodnoty, jez v mo-

Dialekticky vyvoj d.ramatxckych konfbktu, zisada scénické demonstrova-
telnosti, polyfonicky déj, kontrapunkt analogie a kontrastu, nihody a logié-
nosti, basnivost, rytmova feé a diraz na hodnoty Zivota — to vie patfi k za-
kladnim kamenim Vancurovy teorie divadla a to vSe také nalezneme reali-
zovano i v jeho odkazu dramatika, jenz patfi v ¢eské divadelni kultufe k nej-
osobitéjsim co do kvalit estetickych i ideovych.

Ve smyslu ,troji dokonalosti”, bez nizZ pro Vancuru neexistuje dobré dra-
ma, se Poznimka o novém divadle dotyki také problematiky scénického
prostoru a hereckého uméni. Ptedpoklada se tu ,prostrannost scény zbavené
viech dekoraci® a ,odstupfiované a o vysokych mistech”, takové, ktera by
poskytla hercim moZnost Zivého pohybu na jevisti a pfispéla k tomu, aby
pfisla ,télesna obratnost a sila znovu ke cti“ a aby byla uspokojena potfeba
divaka ,vidéti puvab télesnych pohybu, dovednost a krasu”. S touto esteti-
kou prapuvodniho komedianstvi, k némuZ se hlasila celd nase mezivaleCna
divadelni avantgarda, byla oviem nesouméfitelna dobova herecka konvence,
dovolujici ,hrati hlavou a trochu pravici” a podle jejichz kanonk ,herecky
ohybaji koleno, jen pokud neztraceji na dustojnosti dam”, takZe ,divadlo
ptipominid Anglicany ochromené domaci etiketou”. Proti témto ,mluvicim
obrazum” stavi Vancura ,zavod herel, ktefi byli zbaveni trapné povinnosti
reprodukovat slova bdsné, misto aby fe€ plynula ze hry“. Nové divadlo pfed-
stavuje si VanCura ,jako dynamicky kolektiv, jenz ma svrchovanou schop-
nost jednati v jednohlasné scéné a opét zniti jako orchestr mnohohlasnymi
proménami a asociacemi’.’® Vancurova Pozniamka o novém divadle obsa-
huje sedmadvacet vét. Je pfi své strucnosti tak nabita myslenkami, ze by
vyCerpavajici komentaf k ni sim vyplnil znaéné rozmérnou studii.

V tficatych letech se nad svétem zacinaji stahovat mracna druhé svétové
valky, ,Cas byl obriacen proti svému sméru a na namitky jiného svétového
~ nazoru odpovida stfelba. MéStanska a maloburzoasni spolecnost byla v po-

slednich létech zachvacena faSIZUJlCl ideologii.“ V Ceskoslovensku je jenom
o pozhani lépe: ,Lidé, ktefi vyznavaji progresivni tendence, mohou doposud
mluvit, mohou obhajovat svilj smér a své pracovni tvary.” Za téchto okol-
nosti- ani Van¢ura, spolu s témi, ,kdo maji co Fici“, nechce ,drZzeti zobak".
Ale situace je takova, Ze jde viabec o to, aby umélci ,stilj co stij délali di-
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vadlo”, i kdyz se pfi tom budou ,brodit prostfednosti”, nebot ,urcité price
musi byti vykonany za viech okolnosti“. Aviak ,ma-li ¢lovék na mysli po-
dobnou nutnost, prejde ho chut snit o maximalnich programech a déld véci
zakladni a to, co je moZné”.3 Vandura sam vsak neustupuje od svych umélec-
kych pfedstav ani o pid a svym Jezerem Ukereve, které znamena ,odsudek
vieho, co je nizké, sobecké a hanebné”,® nekompromisné hazi rukavici viem
nepratelam ,svobody a vyvoje“ — hodnot, které povaZoval za ,zakladni po-
tfebu nas vSech”® a za néZ sam bojoval aZ do své trpké smrti.

KdyZz Vancura uvaZuje o pfitomnosti, zdd se mu, Ze ,nikdy nebylo dra-
matictéjsi doby, nez je ta, kterou pravé prozivame®, Ze ,nikdy nebylo v jed-
nom c¢asovém tiseku shrnuto tolik protiv, tolik zapasd a tolik riiznorodych
tendenci jako dnes“.3 Jako by tu v tvodu stati O soufasném divadle, po-
chazejici z poloviny tficatych let, pfimo navazoval na Poznimku o novém
divadle z roku 1930, ktera konéi tymz konstatovanim dramati¢nosti ,naseho
obdobi pfevrati“.1® V tomto obdobi, kdy ,vyvoj se uskutecfiuje v stfetnuti
protiv’ a kdy ,se nova $kola umélecki tvofi na pozadi $koly pfedchozi jako
pfimda reakce’, ,velka divadla“ ,jsou oficielni, statni a méstska i za cenu
uradovani‘. Tyto .ifedni vlivy retarduji vyvoj“, ,vyrobcové dramat a kruhy
rozhodujici o divadle pocitaji s automatizovanymi zdlibami predplatiteld”
a toto ,platici obecenstvo” — to je ,vlastni pan divadla“. ,ProtoZe jde o obe-
censtvo vaZené, je nutno, aby nebyly pfedkladany véci znepokojujici, paléivé
¢éi dokonce pfevratné. K tomu sméfuje i snaha dohlédacich dfadd, a tak
divadelni tvorba je nucena toéiti se kolem dané osy.”3

Za téchto neradostnych poméri 1ze se pokouSet o FeSeni opravdu jen ele-
mentarnich otazek. Jednu z nich vidi Vanéura v ,normalizaci jevistni mluvy”,
kterou v3ak poklidi za slozitéj$i, nez je otazka spravnosti v obecném,
lingvistickém smyslu: ,Scénickd mluva ma vZdy tkol vytvofiti na pozadi
normy tvar, ktery by byl nejpfiznacnéjsi pro urcité drama a soucasné dife-
rencovati feCeny tvar tak, aby se mluvéi dramatu co nejostfeji odliSovali”,
nebof ,vyslovnost hercova spadia do oblasti tvorby, jeZ pfedpokldda tako-
vou miru svobody jako kazné a znalosti toho, co je sprivné v obecném
smyslu’. V této souvislosti vypoéitdva Vancura sloZky, na nichZz herciv pro-
jev, hercova vyslovnost zavisi, a vedle ,vlastnosti osobnich” razu fyziologic-
kého a psychického uvadi urcenost ,oborem dramatu, strukturou vétného
textu, dramatickym spiddem déje a jeho situacemi, ohledem na souhru, zna-
losti tlohy, zasahy rezisérovymi, reminiscencemi, nivykem atd.“3

Autor stati si uvédomuje, Ze do rozboru ,stavu dnesnich velkych divadel”
by patfila jeSté zminka ,o herectvi, o scéné o slovesné praci dramatické,
o skladebnych principech a dstrojnosti dramatu, o jeho materidlech a o té-
matech, dile pak o funkci reZisérské atd.”, aviak tuto problematiku uz ne-
rozvadi. 1 z tohoto vyctu je viak patrné Vancurovo komplexni chapani di-
vadelniho uméni. Své tvahy konéi autor ,poukazem na prici divadel ma-
lych”, vyjadiuje ,Zivé sympatie* ,divadelnim snahim Honzlovym* a ,reali-
zacim E. F. Buriana“, nebot v dobé€, kdy ,afedni vlivy — — — odstrafuji
z cesty vie, co zavani experimentem a co neni vyzkouSeno” a kdy ,stary
utvar plati za normu, jeZ nesmi byt poruSovina”, ,D 36 a Honzl predstavuji
jakousi laboratof ¢&eského divadla, pracuji vasnivé, a pfece s rozva-
hoy — — — Vyvojovy proud, ktery se tak zvolna sune velkymi scénami,
mizZe se u nich prudce Cefiti; zde neni zakazan dialekticky skok a riziko,
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pfi némz jde o krk, zde ma je§té smysl pozdrav »Zlom vaz!¢, kdyz herec
stoupa na scénu.”

" Vancura pak zdvérem opét zdaraznuje hledisko vyvoje a zdi se mu, Ze
Jjediné dulezitym CcCinitelem vyvojovym jsou vztahy a vzijemné ptsobeni
malych scén na velka jevisté“. Tato dvojznacnost je — podle Vancury —
+predpokladem pohybu a vyvoje“. Dialektik Vancura, odmitaje tim dobovy
separativismus, objevujici se v obou zminénych oblastech €eského divadel-
nictvi, znovu osvédcil svoji moudrou uvazlivost. Proto také vyslovuje prani
,aby jejich styk byl co nejzivéjsi a tak uzky, aby se odborné divadelni snahy
prolinaly” .3 I timto pfanim Vancura vlastné evokoval budoucnost, v niZ
k onomu prolinani opravdu dochazelo.

Vancura bojoval za své pojeti ve své dobé az do konce. Jeho mnoho-
stranné rysy a moznosti si teoreticky provéril i ve svém zamysleni nad
autorsko-hereckou tvorbou Voskovce a Wericha. Do sborniku k vyrodi je-
jich-divadla pfispivd Poznamkou o humoru Osvobozeného divadla,? jehoZ
specifikum vymezuje radou bystrych postfeha, které — jak je to u Vancury
pravidlem — maji i Sir$i platnost. Téma stati mu diava prilezitost ukazat,
jak se véci maji u ,divadel neosvobozenych’, — — — ,jejich herectvi nema
jinou ctizadost neZz umocniti text podle remeslné logiky”. Vancura chvali
V + W za to, Ze u nich ,drama je jakési pospolité taZeni hercli a obecenstva,
iluze a skutecnosti, akce uvazené a akce improvizované”, ze ,scéna Osvobo-
zenych je schylena smérem k obecenstvu“ a Ze ,divaci zasahuji do hry".
Vancurovi se libi Voskoycovo a Werichovo ,krkolomné divadlo“, v némz
,2astdva na Steésti scéna scénou”, ktera ,pranic nepopisuje, v némz bdsnici,
herci a divaci spolecné uskutecnuji ,dvé hodiny divadelniho Zivota“. Autor
studie objevuje, ze hry Osvobozeného divadla jsou hrami ,o dvou dramatic-
kych plianech”, které ,se vposled prolinaji a tak byva za veselého smichu
dosazeno cile”. Dvoji plan je dan tim, Ze ,vedle zdkladni dramatické kon-
cepce vyskytuje se u Voskovce a Wericha jesté plan porusovani feCené kon-
cepce”, ze ,tok dramatické akce byva velmi zhusta na jevisti Osvobozeného
divadla doslova zastavovan — ba zamérné kazZen“ a Ze ,tu byva mechanis-
mus jeviSté obnaZen a iluze rozmetina (¢i aspon znesnadfiovana), ale divak
je priavé prostfednictvim podobnych zvrat, podobného znesnadiovani
icasten jakési dramatické akce vné dramatu”. Pozitivné jsou hodnoceny také
,Vystupy pred oponou“, v nichZz ,se oba herci namnoze stivaji divaky a glo-
satory vlastniho dramatu“ a v nichz ,osvobozené obecenstvo poznava ja-
kousi souvislost s chérem ¢i s pFekvapujici, humornou a smé$nou. moudrosti
Shakespearovych lidi¢ek”. Vancura tu ocefiuje, ze ,Voskovcovy a Werichovy
vystupy maji tedy nejznamenitéjsi tradici a uskutecnuji se v poloze tak nové,
Ze se pravem staly stfedem zajmu”. ,Pokud jde o vZzité proporce,” piSe dale
Vancura, ,musime ovSem pfipustiti, Ze se v feenych vyjevech taji nepomeér,
rozpor a nesrovnalosti“ — ale pravé v tom vidi Vanéura ,podstatu komicna“
a ,mohutnost, ktera pfetvafi jevistni konvenci v novy a vyssi smysl”. Vedle
tohoto sepéti tradice a modernosti vidi Vancura v uvedenych vystupech
i dal§i vyznamny rys, totiz ten, Ze tvofi ,syntézu autorii a herci, jimZz pravé

%V, Vandiura, Poznimka o humoru Ospobozeného divadla. V knize 10 let Ospoboze-
ného dipadla 1927—1937. Praha, Osvobozené divadlo v nakladatelstvi Fr. Borovy 1937,
str. 24—26.
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tento divadelni tvar skyta moznost, aby pronaseli myslenky ve stavu zrodu”.
V textu prednasky O svém literarnim vyznani® rozebird Vanéura pfipady,
kdy ,pusobil jazyk basnikav jako slova ve stavu zrodu“. Tento zplisob
tvorby charakterizoval Jan Mukarovsky jako pfiznacny pravé pro Vanfurovy
. prézy.® Neméné viak plati i pro stavbu vét ve Vanéurovych textech diva-
delnich. Za tfeti pak vyhovuje Osvobozené divadlo i VanCurovu pojeti hu-
moru. Za jeden z nejvyznacnéjSich znakd jeho humoru povazZuje Vancura
ono ,porusovani dramatické jednoznacnosti‘ a to, Ze jde o humor ,druhu
nizorového, ktery ,jednoti protichidné celky a zaméfuje situace komické
i vazné ve smich, o némz plati véta starych skol: smati se znamena lépe
védéti.” Znovu tu tedy mame dikaz toho, Ze vancurovsky pojaty humor
stoji nad komikou i nad tragikou. Pritom se v této studii Vancura vraci k de-
finici smichu, uvedené v knize Hrdelni pfe aneb Prislovi. Na ¢lanku o Osvo-
bozeném divadle je zajimava — z hlediska jeho autora — jesté jedna véc.
Vladislav Vancura, tento apostol pevného radu a presné promysleného tvaru
i vyznamu, na Voskovcové a Werichové ,krkolomném divadle” vysoko oce-
nuje pravé jeho viceznacnost a poloimprovizovany charakter. To je vsak
prekvapivé jenom na prvni pohled. Vzdyt priavé on zastava zasadu, Ze
.mame u kazdého autora hledati, co v ném je“,® pravé on povaZuje drama
za ,baseii apostrofujici divaka“!® a pravé on charakterizuje pfijem umélec-
kych dél jako ,druh tvorby”,% tedy jako aktivni Cinnost, dialekticky spjatou
s Cinnosti puvodcl uméleckych dél. Ve sféfe divadelniho umeéni je tato dvoji
aktivita pfimo konstitutivni a spjatd se samotnou podstatou divadla. I kdyZ
je Vancurovo porozuméni osobitym principim tvorby V4 W v souladu
s jeho vlastnimi poZadavky viéi umeélecké Kkritice, pfece jenom je hodno
zvlastniho ocenéni, nebot to bylo porozuméni, jakého se jemu samému do-
stalo za jeho zZivota jenom zridkakdy.

Vanéura podal ve své stati o Osvobozeném divadle jednu z nejlepsich
charakteristik tvurci specificnosti Osvobozeného divadla. Jeji zpracovani ne-
zlistalo bez uzitku ani pro jeho vlastni tvorbu. Vancurovské sepéti teorie
s praxi se projevilo i tentokrat — vznikem hry Josefina. Centrdlnim cinite-
lem v této dramatické humoresce je kolektiv konzervatoristii, jejichz akce,
v textu naznacené, pfimo vybizeji k improvizacnimu obohacovini a dotva-
feni autorského vytvoru vlastni invenci inscenator. :

Posledni z Vancurovych ¢lankid, o némzZ se chceme v nasem prehledu zmi-
nit, je programovy ¢lanek Scéna hleda své obecenstvo,? jenz spada do téhoz
roku 1937 jako studie pfedchozi a jenz svym zptisobem vyvrcholuje Vancu-
rovy ,poznamky” o divadelnim umeéni. I tato stat pfina$i vic, nezli slibuje
jeji skromny nazev. Vancura tu promlouvi nejen k potencidlnimu divaku
nove lidové navstévnické organizace, ale k celému narodu a jeho ,zdjmovym
vrstvam” ve chvili, kdy se ,ve shodé s vyvojem” ,cesty fefenych vrstev
kfizi“ a ,myslenkové proudy naraZeji na sebe prili§ ostfe” a ,znesnadnuji
praci”, kdy ,se opét rozhoduje o pokroku lidstva ¢i o jeho zvratu”, ,o Zivoté

% Jan Mukafovsky, Vanéurovska prolegomena I a II. V knize Cestami poetiky a este-

. tiky. Edice Dilna, sv. 36, Praha, Cs. spisovatel 1971, str. 221—276.

% V. Vancura, Scéna hledi spé obecenstpo. (Prvni program Lidového divadla, duben
1937). Viz téZz publikaci: 10 let Lidového divadla. Praha, Lidové divadlo 1947, str. 24.
(Uryvek, otiStény na str. 62 sborniku Védomi souvislosti — viz nase poznamka 9 —
je aZ na jednu vétu totozny s jednou pasazi ¢lanku Scéna hleda své obecenstvo.)
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¢i smrti nirodu” a kdy je tfeba ,k paléivym otdzkdm dne” Fici jasné své
+LANO a NE". Divadlo, které ,bylo vidycky skuteCnosti spolecenskou”
a ,projevem vefejného minéni“ a zvlasté v Cechach zobrazovalo ,cestu, kte-
rou se bral nirod”, nemtze tvari v tvar ,vesmirnému dramatu” ziistat ,mis-
tem pouhé podivané“, musi sledovat ,opét své velké poslani* — tak jako
v minulosti, kdy ,sila a nddherna Zivotnost mladé spolecnosti vznesla po-
dvakrat klenbu svého divadla a vdmychla jevistni tvorbé ducha, ktery nas
dnes uchvacuje, a ktery zni v tonech Smetanovy hudby”. Nestaci vsak obra-
cet se zpét, nebot ,nic neni marnéjsi nez snéni nad starou slavou a nic neni
tak zhoubné jako napodobovani vlastni minulosti“. ,Tradice znamena Zivé
tvofeni v nepretrzité souvislosti a ,vyvoj je zajisté nejdrazsi slovo”. A jen
tehdy, kdyZ ,mistfi a obecenstvo” — ,nebot neni jednéch bez druhych* —
jsou vérni ,zdsadé, Ze vné vyvoje neni ani tvorby ani Zivota“, jen tehdy
tvofi ,divadlo veliké a uchvacujici.?

Tak zistava Vladislav Vancura doposledka pfi svych zdsadach, které v za-
kladu zformuloval uZ na pocatku svého d&tvrtstoletého tvirfiho usilovani.
Podle toho, jak se vyvijel Zivot a spolecnost a jak se ménila doba a uméni,
zdiraznoval ten ¢i onen aktualni problém. Ale Vancurova celkova nazorova
koncepce i jeho dialektickomaterialistickA metoda feSeni otazek zistala sta-
bilni a tvofila ve vSech letech a ve vSech jeho ¢lancich opérnou kostru jeho
prohlubujici se Zivotni moudrosti, kterd vyzafovala z jeho teoretickych
myslenek i z jeho uméleckych vytvori, a také z jeho asobniho Zivota.? Tato
jednota teorie a praxe, myslenky a éinu, Zipota i toorby, ktera byla Vancuro-
vym nezruSitelnym kategorickym imperativem a pro jejiz dusledné naplnéni
obétoval i Zivot, tvofi fundamentalni znak jeho lidské i umélecké velikosti,
j?ho vzz:é\cné a ryzi osobnosti, jiZ plnym priavem naleZi jméno tpurce a jméno
¢lovék.

DIALEKTISCHE EINHEIT DER THEORIE UND PRAXIS
BEI VLADISLAV VANCURA

Der bedeutende Schriftsteller und Dramatiker, der erste Nationalkiinstler der CSSR
Vladislav Vanlura (1891—1943), hat kein wissenschaftliches Werk iiber die Asthetik der
Kunstschdpfung geschrieben; aber das kompakte dialektisch-materialistische System der
Ansichten {iber die einzelnen Kunstarten und iiber die allgemeinen Fragen der Kunst geht
aus seinen theoretischen Aufsitzen und kiinstlerischen Kritiken hervor. Seine piinktlich
formulierten Ansichten waren vor dem zweiten Weltkrieg sehr progressiv und originell
und sind bis heute anregend.

% K tymz rezultdtim o jednolitosti Vanfurovy osobnosti doSel pisatel této studie i na
cest€ po stopdch bdsnikovy obcanské aktivity a také rozborem jeho dramatickych
dé], jemuz se vénoval od zadatku Sedesitych let a jehoZ vysledky jsou — kromé drob-
n&jsich Clankd — uloZeny ve Ctyfech dosud rukopisnych pracich rozmérnéj§ich: Diva-
delni svét Vladislava Vanury, Typ vanfurovské hry, Tektonické principy van&urovsks
hry a Dramatik Vladislav Vanéura. Diléi ukdzka z téchto analyz byla pod nizvem
Vanéurup dialekticky cxperiment oti§téna v asopise Ceskd literatura 20, 1972, €. 2,
kvéten, str. 97—114. S

B UZ po odevzdini této price redakci vySel v nakladatelstvi Svoboda v Praze 1972
sbornik Rdd nooé toorby — Vladislap Vanéura, ktery uspofadali Milan Blahynka a §té-
pan Vliadin. V jejich publikaci je pretift€éna vé&tSina Vanfurovych stati a poznamek, jez
jsou ve studii Dramatikova dialekticka jednota teorie 2 praxe komentovany.
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Zur fundamentalen Kategorie der allgemeinen Asthetik des Schriftstellers Vancura ge-
hort der Begriff des Poetischen. Vancura hielt das Poetische fiir eine notwendige Eigen-
schaft eines jeden guten Kunstwerkes.

Es handelt sich weiter um die eigenartige Auffassung des Humors. ,.Der Humor
bedeutet nicht zu lachen, sondern besser zu wissen.” Den Humor kann man nicht mit
dem Komischen indentifizieren. Komisch oder tragisch sind die Situationen und die
Begebenheiten, der Humor ist dagegen eine Anschauung, die diese Ereignisse bewertet.
Nach dem Humoristen Vanéura ist die Welt weder absolut schlecht, noch absolut gut;
aber es ist moglich und auch notwendig, die Welt zu dndern und zu vervollkommen.
Und zu dieser Vervollkommnung kann auch der Humor im Leben und in der Kunst recht
viel beitragen.

Das Leben und die Kunst sind zwei Sphdren, die sich gegenseitig befruchten. Die
Erscheinungen des Lebens verdecken sein Wesen, die Kunstwerke — idhnlich wie die
wissenschaftlichen Werke — sollen dieses Wesen entdecken. Zur Erfillung seiner Erken-
nungsfunktion bedarf die Kunst einer besonderen Sprache, cigentiimlicher Mittel und
eigenartiger Formen. Sie kann nicht das Leben nur kopieren.

Der Ausgangspunkt der Theaterdsthetik des Dramatikers Vancura ist der Begriff:
die szenische Dichtung, d. i. das ganze szenische Werk (nicht nur der Text des Autors)
mit seiner dialektischen Verbindung des Dramas und des Theaterspiels, in Verein mit
dem Texte, der Inszenation und der Vorstellung. , Das Theater ist eine kollektive Dicht-
kunst” und ist auch eine selbstindige Kunstart; es ist keineswegs von der Literatur,
der Musik, der bildenen Kunst usw. einseitig abhdngig. Seine Haupteigenschaften sind —
das Poetische und das Szenische. Zu den Zeichen des guten Theaterwerkes gehdren vor
allem: die dialektische Entwicklung der dramatischen Konflikte, die polyphonische Han-
dlung und die Kontraposition der Analogien und der Kontraste.

Besonders typisch ist fiir Vladislav Vanlura die Harmonie zwischen dem Charakter
seines dramatischen Werkes (er hat finf groBe und drei kleine Dramen geschrieben) und
dem Charakter seiner dsthetischen Prinzipien — die kostbare Einheit der Theorie und
der Praxis, des Gedankens und der Tat, des Lebens und der Schopfung.
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