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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
D 10 (1963)

OLEG SUS

ME'IO OLOGICKE PROBLEMY PSYCHOLOGIE
MELECKE A LITERARNI TVORBY

(Psychologickd textologie a ,,psychopoetika*‘)

V posledni dobé zalind marxisticka literdrni véda a estetika v SSSR sondovat
otazky tzv. psychologie umélecké tvorby, a to jednak obecné, jednak z hlediska
literarni védy samé, jeji aktualni vyvojové situace a potfebného metologického
oZiveni. Dnes se totiZz zafinaji projevovat brzdivé disledky onéch badatelskych
metod, které prosté odsunuly psychologickou problematiku tvorby stranou nebo
ji tfeba likvidovaly, pfiéemz k odidvodnéni tohoto postupu obylejné piehdnély
a7 do extrémi racionilni jddro argumentd, poukazujicich na nutné vnitfni hra-
nice a omezeni kazdé psychologicke interpretace uméleckého objektu, argumentd,
které tvonly v zdsadé opravnény zdklad proe kritiku psychologzsmu jeho typlckych
.redukci', Reakce na psychologismus — v nemalé mife p#iznaéni pro rizné
sméry moderntho bédéni literdrnévédného i estetickho — méla pfirozené i roz-
dilné motivy, impulsy, vyristala z nestejnych pfedpokladd védnich, ideologic-
kych a filosofickych. Bezpochyby pfinesla neoddisputovatelné vysledky, ale pfitom
Casto i zabrzdila rovnomérny vjvoj metod a technik zkoumdni, které teprve ve
své komplexnosti — pfirozené ze relativni z hlediska historického rozvoje lite-
rarnf védy — mohou hloubé&ji postihnout konkrétni totalitu slovesného dila
jakozto sloZité struktury, mnohovrstevného twtvaru protkaného hustou siti struk-
turnich vztahd, zasazeného zaroveii do celého souboru vztahd ke skute€nosti
mimoumélecké. Tam, kde vjchodisko biddani o literatufe zaéind byt pfes tinosnou
miru podmifiovdno pouhym antipsychologismem, tam se také porufuje stila a
ziva souvislost pfislu§né védecké discipliny s nékterymi jinymi obory, které by
mohly nebo i mély slouzit jako védy ,,pomocné”, ,hraniéni’’ nebo ,kontaktni”.
Mimochodem: Privé dnes se ukazuje dilezitost onéch zkoumaini, resp. i novych
disciplin, kterd vznikaji kdesi na ,3vu"”, na pomezi mezi jinymi ,tradi¢nimi‘*
disciplinami. (Srovnejme kybernetiku, teorii informace, matematickou lingvistiku,
psycholingvistiku aj.) — Z tohoto diivodu bude musit byt znovu provéfen i vztah
mezi literdrni védou, obecnou psychologii a psychologii umélecké (slovesné) tvorby.
Ne snad kvili- renesanci psychologismu starého typu, kvili jeho rehabilitaci.
A nejde snad jen o ,,sblizeni'' s psychologii, nybr o vymezeni novych, plodnijch
souvislosti mezi souéasnou literdrni védou a mezi obory ji blizkymi a pfibuznymi.
V ramci tohoto kontextu véd nezaujimaji sice psychologické otdzky a poznatky
dominantni postaveni, ale nejsou také zcela irelevantni; literdrni véda se svou
pojmovou soustavou a metodologii je s nimi tak nebo onak, pfimo nebo zpro-
sttedkované v kontaktu — tfebaZe je nékdy vyslovné odmitad v jejich funkei,
totiz jako jednu ze slofek, tvoticich jisté pfedpoklady pro postupy literirni védy
samé. Neptihlizet vibec k témto pfedpokladim znamend zéiroveii vzdavat se,
¢asteéné, védomé kontroly noetickych zikladd védy.! Provadi-li se tato kontrola
aspofl nepiimo, negativné, prostiednictvim kritiky tzv. psychologismu, mi své
nepochybné oprdvnéni i vysledky. Ale dnes jde také o to, aby se zjistily mozné
pozitivni pfinosy, které mohou vzniknout icelnou a materislové zdivodnénom
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transpozici védeckych pojmd a badatelskych metod z psychologie do literdrni
védy, ptipadné aby se umoznilo ustaveni néjakého zvla§tniho oboru na pomezi
literdrni védy, uménovédy (estetiky) a psychologie, bude-li to nutné — pfirozené
bez jednostrannych zavislosti a neorganického podfizovani, bez redukovini jedné
discipliny na druhou.

Tato petspektiva se dnes otvird i pfed marxistickou literdrni védou. S inicia-
tivou tu ptichizeji kupt. nékteti badatelé sovétsti, ktefi si uvédomuii, do jaké miry
dzce sociologicka (pfip. sociologizujici) a gnoseologickd interpretace slovesnych
dél zatlaéovala do pozadi ,,subjektivni*’ stranku jak literdrni tvorby, tak procesu
recipovani slovesnych dél. Jsou to podnéty vyznamné jiZ proto, Ze svédéf o vyvo-
jovych posunech v sovétské literarni védé a estetice, i proto, Ze se snaZi vyrovnat
jisté opozdéni v téchto védach a pfekonat brzdici vlivy tradicionalismu nebo
pfimo konzervatismu — v tématech, v kladeni otdzek, v metodich — ¢ili jinymi
slovy promeénit biadidni o literatufe v moderni védu, za€lenénou do bohatého,
vnitiné rozriznéného i rozristajiciho se proudu védeckého vyvoje v druhé polo-
viné 20. stoleti. Je oviem ziejmé, Ze tu nemlZeme &ekat rychlé definitivni feSeni,
jednoznaénou koncepci, nebot zatim putjde spi§ o prvni prizkum a o vytyceni
programu. Takovy rdz ma i iniciativni studie zndmého sovétského teoretika Bo-
rise Mejlacha nesouci nazev Psychologie umélecké tvorby, zaméfena jak k obec-
néjsi problematice, tak k otdzkdm literdrnévédnym (Cili jinymi slovy k psycho-
logii literdrni tvorby).2 Mejlach pfirozen& vychdzi ze situace sovétské védy, ale
nékterd jeho zdsadni zji$téni maji §irSi dosah a nejsou bez vyznamu ani pro po-
staveni marxistické literdrni v&dy, pfipadné estetiky mimo SSSR. Jeho studie
proto zasluhuje 3ir§tho zaznamenani a nebudou tu snad na $kodu i uréité pfipo-
minky; oviem rozpracovani celého komplexu otdzek nadhozenych Mejlachem
by vyZadovalo samostatné prdace. Na tomto misté se spokojime s podrobnéj§im
pfehledem uzlovych bodi Mejlachova programového ¢lanku (uz z toho divodu,
Ze Mejlachova iniciativa nena§la u nds prakticky ohlasu); k tomu bude zdhodno
pfipojit nékteré dodatky, korektury a analyzy, na zdvér pak struény kriticky i po-
zitivni vyhled na misto tzv. psychologie literdrni (i umélecké) tvorby a na jeji
funkei.

Mejlach sam si rozélenil svij ¢lanek takto: Napfed zkoumd postaveni literarni
védy v fadé jinych véd, nalez zdilivodriuje svou zdkladni tezi o nutnosti zkoumat
dynamiku literarniho procesu (vytvafeni dila). Nasleduje vymezeni tkold na-
vrzené ,,psychologie umélecké tvorby™ a struéna kritika novodobjch burzoaznich
koncepci; k této ¢asti je také pfi¢lenén problém konstituovani vlastni psychologie
slovesné tvorby, jejtho poméru k psychologii obecné, k literdrni védé a estetice,
nakonec pak jeji definice. Ve zvlastnim oddile probird Mejlach metodologii nové
discipliny, nadeZ v zdvéreéné &asti pfinas§i své vlastni pojeti; jeho vychodiskem
¢ini rukopis, v némZ se podle Mejlacha fixuje dynamika tvirgiho procesu.

V prvni fadé podrobuje Mejlach kritice specifické slabiny literarni védy, a to
s ohledem na jeji postaveni v soustavé véd (podotknéme jen, ze se to tyka situace,
jak se jevila roku 1960). V é&etnjch védach jsou nové objevy doprovazeny inten-
zivnim rozpracovdnim metodologickijch problémi a vytvafenim novych technik
zkoumdni. AvSak pravé literdrni véda tu pfedstavuje jak)‘lsi kontrast (cit. d.,
str. 58). Zaostavd, nebof mléky vychizi z presvedcem Ze uz viechno bylo udé-
lano a Ze jen zbyva aplikovat metodologické principy marxismu-leninismu v praxi.
Zmizel sim termin ,.metodologle literdrn&védného badani“, jakoby pohlcen ter-
minem ,teorie literatury”. Sv&dé&i o tom ostatné ulebnice a ptiruky; z jejich
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obsahu vlastné vysvita, Ze tzv. teorie literatury vysvétluje zakladni pojmy pod-
staty literatury, povahy literarnich smérdi, rodit a druhii, zabjva se éastmi verso-
logie atd., ale zanedbavd metody zkoumani umélecké tvorby v jeji specifi¢nosti.
Pokud se nékteré elementy uméleckého tvofeni popisuji, pak jde o mechanicky
postup, ktery operuje s izolovanymi &¢astmi, takze Mejlach jej srovnava s pouhou
znalosti riznych souédsti motoru: ta oviem nemiize nahradit ani schopnost dat
motor dohromady, ani pochopeni, proé pracuje (cit. d., str. 59). Prosté: Zane-
dbava se vypracovani metodologie — obecnych principl literdrnévédného badani;
objevuji se sice vyklady nékterych tezi klasik@i marxismu, ale mailo se dél4 pro to,
aby se tylo teze ddle rozvijely, resp. aby se na zakladé marxisticko-leninské
teorie budovaly principy nové. Je§té hife je tomu s metodikou literdrnévédné
analyzy, s vypracovanim konkrétnich badatelskych postupd a technik.

Potud Mejlachova kritika, jiZ zajisté nelze upfit oprdvnénost. Jaka je viak nyni
konstruktivni ¢ast jeho programového ¢lanku? Spodiva — fedeno obecné — v ob-
noveni metodologické problematiky a pfedev§im v rekonstrukci nékterych dosud
opomijenych postupi — absolutni novinky ostatné Mejlach nepfindsi, a také
nechce. Pravé v metodologii nalézi sovétsky badatel neuralgické body literarni
védy. A protoze se Mejlach pokousi zalozit védeckou psychologii umélecké tvorby,
zaméfuje se napfed kriticky proti oném metodam, které pracuji pouze s hotovymi
rezultaty spisovatelovy tviicéi prace, tj. s vlastnimi literarnimi dily, tvoticimi pak
podklad pro obecné soudy o specifinosti umélecké tvorby, uméleckého mysleni,
obraznosti, realismu atd. (cit. d., str. 59—60).

Tady Me]lach narazil na dulez1ty problém vztahu mezi ,.statikou” a »dyna-
mikou’ — feleno starSimi terminy comtovskym1 — nebo mezi ,,synchronii’ a
,diachronii”, mezi zkoumanim ,strukturnim’ a ,genetickjm" (vyvojovym).
I kdyZ neni ke skodé véci poddn tento problém explicite — jde o metodologickou
olazku par excellence! —, pfesto je pfiznaéné, na co klade sovétsky teoretik
hlavni ddraz: ne na statiku hotovych objekti, tj. slovesnych dél, ale na vyvojovy
proces ]e]1ch vytvarem na dynamiku tohoto procesu. O ni jde Mejlachovi piede-
viim, pravé proto, ¥e vychazi z pozadavku postulované psychologle umélecké
tvorby, a ne z obecné psychologie uméni, ktera by méla zahrnovat i otazky vni-
méni a chdpini uméni, snad i ,,psychologii” dila, napf. slovesnjch hrdind (aé
pravé tato posledni ,,psychologie’ je vskutku jako pouhd psychologie pochybna).3
Ovsem ani v této Mejlachové koncepci by nemélo chybét vymezeni vztahu mezi
zkoumanim diachronickym (dynamika procesu) a synchronickym, i kdyZ‘bude
tento vztah pfirozené modifikovan ve srovnani s literarni védou. Tvrdi-li Mejlach,
Ze podstatu jevu mizeme postihnout jen tehdy, analyzujeme-li jeho vyvoj (cit. d.,
str. 59), pak sice odpovida jeho interpretace prevazujici tendenci ,,vyvojové psy-
chologie”, ale opomiji strukturni rozbor, bez néhoz se koneckoncii 24dné vyvoje-
slovi neobejde. Vezméme si kupt. obraznost, o niz se Mejlach krdtce zminil: Tvofi
zajisté nutnou slozku tviréiho procesu, prochdzi v ném také uréitym zménami —
ty zdviseji nejen na individualité spisovatelové, ale mimo jiné téZ na druhovém
nebo rodovém uréeni dila, na obecné literdrni struktufe —, jeji funkce se dife-
rencuji podle etap tviréiho procesu atd. Ale pravé proto, aby mohla byt poznina
dynamika jejich zmén (vSechny promény obrazotvorné sily, pofinajic prvotnim
zamérem a konfic realizaci), musi byt vymezena pojmové a urcena ve svém
vnitfnim ustrojeni. Zajisté, Ze se vyviji a proméiiuje, ale jako néco, co si udrzuje
jistou ,,identitu" (kaZd4 transformace ma svij substrit, méni se vidy néco, ne-
existuje ,,fisty* proces sim o sobé a pro sebe). Kdyby tomu tak nebylo, nebyli

2 Sbornik prac{ FF
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bychom schopni odli§it napt. zasah fantazie do vnitfni vystavby dila od dil¢iho
ndpadu, ktery miize mit i vnéj§i, nahodnou motivaci, nebo od prvki konvenénich
asociaci anebo tfebas od onoho postupu, ktery v zdvéretné fazi tvorby srovniva
zAmérné riizné varianty rukopisu a kontroluje spife fantazii, nez aby ji nanovo
podnécoval. Co plati o obraznosti a fantazii viibec, plati také o jinych psycholo-
gickych slozkdch tviréiho procesu. Genetické (vyvojové) zkoumdni nemiZe tedy
vysvétlit viechno beze zbytku: Na to ostatné mnohokrat poukazovala v minulosti
napf. sovétskd formdlni §kola a strukturalistickd teorie, tfebaze se leckdy piece-
fiovalo hledisko diachronie. Geneze miiZe osvétlit pivod, aviak pro poetiku je
dalezité vysvétleni literArni funkce (Boris Ejchenbaum); geneze ;kazdého jevu
je zvla§tni otdzka, ale jeho vyvojovy vyznam, jeho misto ve vyvojové fadé je také
zvla§tni otdzka — nelze proto zaméfiovat pojem literdrni geneze za genezi psy-
chologickou a literaturu za ,,tviiréi osobnost” (Jurij Tyfianov).* Tomuto dilezi-
tému problému se nemtiZe vyhnout ani psychologie umélecké tvorby, jakkoli je
jasné, Ze se chce, aspoii v Mejlachové pojeti, vénovat pfedeviim dynamice tvir-
¢iho procesu. Mejlach se oviem nadhozenym problémem bliZe nezabyval, a tak
se stalo, Ze jeho programova studie obsahuje p¥i v8i své iniciativnosti téZ jisty
vnitfni rozpor: Na jedné stran& se zdiraziiuje dileZity moment dynamiénosti
tviirétho procesu — napf. geneze obrazu, postup spisovatelova mysleni atd. —
na druhé strané se kritizuje stati¢nost metod, které pracuji jen a jen s hotovymi
vysledky (s fixovanymi literdrnimi dily), av3ak vlastni zkoumani nakonec ne-
zasahuje cely proces vzniku dila, nybrz soustfeduje se v posledni rozhodujick
instanci zase k textu, v némz vidi Mejlach doslova vykrystalizovanou, ztelesnénou
psychologii tvorby. Nastoluje tedy Mejlach jakousi ,,psychologickou textologii®,
0 niz se jeité zminime, a svij program psychologie literirniho tvofeni vlastn&
zuZuje, mimochodem také proto, Ze malo divéfuje tradiénim psychologickym
metodam. V této souvislosti pak teprve jasnéji vysvitne, co mini napf. svym po-
zadavkem, aby se teoretik blize sezndmil s procesem vzniku tvaru, kteryzto po-
zadavek je jisté obecné oprivnén.

Co se pak tykd situace sovétské literarni védy, lze ddt Mejlachovi za pravdu,
kdy% doporuéuje rozpracovani aktudlnich metodologickych problémi a kdyz upo-
zorfiuje na to, Ze se musi pfekonat jistd izolace literdrni védy od ostatnich
disciplin. Prdvé vyboje moderni védy spo€ivaji v mnohém na spoluprici néko-
lika védnich obord, na prolinini zddnlivé neprostupnych hranic mezi védami.
Avsak literdrni véda je v prekvapivém nesouladu s témito tendencemi: Podle
Mejlacha jenom nepatrné spolupracuje se ,,vzdalenymi“ i s ,pfibuznymi® véd-
nimi odvétvimi, coz lze pozorovat na nedostatcich ve styku s filosofii, estetikou
a lingvistikou (cit. d., str. 60). V tomto ptekonani izolacionismu literarni védy —
nelze jej ztotozfiovat s jeji opravnénou autonomnosti! —. hraje svou roli také
védecka psychologie, podle Mejlacha pak hlavné p#i zkoumani procesu umélec-
kého tvofeni. (Neustdlé zdiraziioviani dynamické stranky tvorby tu viak zalinia
zakryvat i jiné moZnosti psychologické analyzy, kterd miZe i musi postihnout
napf. strukturu a funkci jednotlivych duSevnich &innosti, esteticky relevantnich
a podilejicich se specifickym zpiisobem na psychologické motivaci dila.) Na $vu
mezi psychologii, literirni védou a estetikou lze pak vybudovat tzv. psychologii
umélecké tvorby, ktera podle Mejlachovych slov dosud jako védecka disciplina
neexistuje (cit. d., str. 63).

Jaké jsou nyni jeji tdkoly, jaky je jeji vztah k jingm psychologick§m koncepc1m,
jak ji delimitovat od pfibuznych disciplin? Jen na okraj tu pfipominime, ze
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obecné lze zajisté pfijmout existenci zvla§tni psychologie umélecké tvorby; néco
jiného je jiZ jeji vymezeni a naplh. Tady obsahuje Mejlachova koncepce i lec-
které problémy, coz ovsem nijak nesnizuje jeji aktudlnost.

Pro literarni védu ma zakladni vyznam védeckd psychologie; o tu se miZe
optit v fadé problémi. Tyka se to jednak analyzy psychiéna jakoZto procesu;
velmi tésné je spjat s obecnymi otizkami umeéleckého tvofeni, tzv. ,,0brazného”
mysleni, obor psychologie mysleni, v ném# pracuji Cetni badatelé. Hodnotné a
aplikovatelné jsou téz poznatky psychologie osobnosti. Jde oviem o to, jak vlastné
uzit vysledk a metod obecné psychologie pro uménovédu a konkrétné pro lite-
rarni védu. Sami sovétsti psychologové se bohuzel o psychologii uméleckého tvo-
feni malo staraji. Proto dochdzi Mejlach znovu k vyvodu, Ze psychologie umélec-
kého tvofeni jakozto védecka disciplina musi byt teprve zaloZena. Mejlach uznava,
Ze toto jeho tvrzeni mizZe vyvolat rozpaky; na svou obranu pak pfehliZi nejraz-
néj§i psychologické teorie uméleckého tvoieni a vytyka jim ve zkratce — hodné
abstraktni a operujici bez argumentd -- jejich nevédeckost. Poukazuje na omyly
freudismu, na zdvainé nedostatky a pfimo prohfesky Jungovy $koly, behavioris-
mu, psychopatologickych teorii, intuitivismu, neofreudismu i nékterych starsich
praci z obdobi pfedrevolué¢niho Ruska (cit. d., str. 64—66). I kdyz ma Mejla-
chav kriticismus bezpochyby urité oprivnéni, pfesto se zd4, Ze lze téiko od-
sunout prosté a jednodu$e stranou desitky let trvajici praci v oblasti psychologie
uméni a umélecké tvorby;® tato price méla a mi v zdpadnich zemich pfevaing
charakter nemarxisticky, je zatifena idealistickymi koncepcemi, ale kritické pfe-
hodnoceni by piece jenom ukazalo u uréitych, empiricky zaloZenych badateld
konkrétni poznatky. Tedy i Mejlachova postulovana ,,védecka psychologie umé-
leckého tvofeni” md svou jistou prehistorii; opfe se pfirozené o psychologii mar-
xistickou, ale nemiZe dosti dobfe jednoridzové zlikvidovat nékteré ovéfitelné po-
znatky jinych skol a jinych smérti (bohatou zdsobu najdeme napt. v psychologii
a v psychologické estetice némecké).

Psychologii uméleckého tvofeni nelze oviem ztotoZnit. s obecnou psychologii.
To pfipominid Mejlach naprosto opravnéné; obecnd psychologie totiz musi vice-
méné piehliZet specifickou estetickou funkei, at jiz jde kupf. o zkoumani citii nebo
intelektudlnich funkci. Je to vidét napf. na monografickych pracich psychologii,
ktefi si voli za materidl umeéleckou literaturu (tfeba v knize P. Jakobsona ,,Psi-
chologija éuvstv', Moskva 1958, 2. vyd.). Literarni véda viak pfistupuje ke
svému materidlu jinak, takie se i.cile psychologie umélecké tvorby (a slovesné
zvl4§té) lidf od cili zkoumédni obecné& psychologického, nebof md nebo mai mit
svou specifiénost pravé v hranicich uménovédného (ptip. literdrnévédného) ba-
dani. Proto zistdvaji mimo jeji obzor nékteré otdzky obecné psychologie, napt.
specifické problémy nadani a schopnosti nebo zkoumani vSech psychickjch re-
akei divdka, pfip. étenafe (nejde-li oviem o tu jejich stranku, kterd md co &init
jiz s estetickym zacilenim reakce, navozenym pravé uméleckym dilem, coi do-
ddvdame; ale tu by méla nastoupit psychologie estetického vnimini). Z tohoto
hlediska se pak Mejlach pokousi také o definici psychologie uméleckého tvofen.
Podle jeho minéni jde o védeckou disciplinu, kterA m4 za tkol poznat a vylozit
proces zpracovani a zobecnéni Zivotnich jevi, a to tak, jak probihd v umélci
béhem geneze jeho dél. Tento proces se pak — podle Mejlacha aspori — zkouma
ve viech etapich vzniku a vyvoje zdkladni umélecké ideje a jeji obrazné realizace,
pocinajic zérodeénymi formami a jednotlivymi dil¢imi momenty a konéic zavé-
re¢nou plnou realizaci (cit. d., str. 67 —68). '
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Mejlachova védecki ,psychologie umélecké tvorby™ je zatim piirozeng jen
projekt, ale i ten pfind$i s sebou pékteré oteviené otdzky. V prvni fadé je to
oscilace mezi psychologii a literarni védou — =zistdvajici i pfi vSem chvily-
hodném dsili o specifikaci navrhovaného oboru — s &imz logicky souvisi také
jiste , téeci plochy " ve vymezeni pfedmétu planované psychologie umélecké tvorby.
Jednou v ném siln& vystupuji — aspofi podle né&kteryjch pojmovych uréeni —
specifické momenty psychologické (zaméfeni na dynamiku tviréiho procesu),
po druhé — v zdvéreéné &asti stati — zase literarnévédné pokusy spojit texto-
logii s psychologickym rozborem. Je napt. otdzka, zda vyusténi do textologie
méze samo dat zdklad pro autonomii nové védecké discipliny — pojmeme-li ji
oviem uZe jako psychologii literdrni tvorby — a zda jen tento hlavni znak staci
charakterizovat jeji zvla§tni misto mezi obecnou psychologii, literdrni védou a
umeénovédou. Tak Mejlach chce tfebas zabranit mechanickému vniseni metod
obecné psychologie do své projektované discipliny; jenomze stejnym pravem by
mohla druha strana prohldsit, Ze je zase proti neistrojnému pfendSeni textolo-
gickych aspektd za hranice jejich kompetence. Tyto nejasnosti v delimitaci pfed-
métu a metod tzv. psychologie umélecké tvorby jsou zatim viceméné ,,pfirozené”
a svédéi o tom, Ze se novy obor vlastné je§té nekonstituoval, Ze je tak nebo onak
in statu nascendi.

Vedle Mejlachova pojeti miiZeme oviem v soulasné sovétské védé& najit i kon-
cepce jiné. Tak ve stejném roce, kdy vydal Boris Mejlach svij €ldnek, publikoval
A. G. Kovalev knihu Psichologija literaturnogo tvoréestva.® Psychologii umé-
lecké literarni tvorby chépe Kovalev jako zvla$tni oddil psychologie, ktery nelze
jednoduse smésovat s literarnévédnim zkoumanim (pfes viechny vzdjemné orga-
nické souvislosti). Vymezuje jeji predmét 3ife neZ Mejlach, nebot do ného za-
hrnuje nejen rozbor vlastniho procesu umélecké tvorby, ale také zkoumdni. za-
konitosti, jimiZ se fidi vnimani a chipani uméleckych dél.7 Odlifuje aspekt este-
ticky, literdirnévédny a psychologicky, které podle ného nelze sméSovat; pfipo-
mefime jen, Ze Mejlach vlastné proti této zisadé klasické &istoty vyhranénych
disciplin hfe$i svou ,,synkrezi“. Neni pak také divu, 7e se v Kovalevové pojeti
proces literarniho tvofeni co nejiZeji spind s osobnosti spisovatelovou, takie Ko-
valev se koncentruje k psychologii osobnosii. Vychodisko psychologické je tu tedy
zcela zfejmé; .,0sobnost’ pfedstavuje u Kovaleva jakousi ustfedni kategorii, do
niz vie Gsti — nebof sam proces odrazu reality je mu zprostfedkovan strukturou
osobnosti8 Odtud také silny diraz na psychologickou typologii, kterA ma konec-
konci slouzit za podklad pro odliSovani specificky individualnich ,koloritd*
jednotlivych spisovatel. Tak napt. diference v ,,duchovnim ustrojeni' tvircd
predstavuji Kovalevovi vlastné jediny zaklad pro specifické umélecké individua-
lity autord zvlasté v socialistické spoleénosti, kde spisovatelé nevyjadfuji rozporné
z4jmy antagonistickych tfid.9 Odvolat se v tomto pfipadé k tzv. osobnosti neni
sice bez duvodi, ale je snad zfejmé jiz z uvedenych myslenek, ze pravé takovy
pfistup k psychologii literarni tvorby pfeceriuje slozku psychclogickou, piesnéii
fefeno typologickou. (Neni tedy Kovalevova koncepce prosta jistého psycholo-
gismu.) Tomu ovSem odpovidid pfisluind metoda zkoumani, lépe fefeno konglo-
merat metod a technik, v podstaté ekiektickj, v némiz se misi tradiéni postupy
psychologie s rozborem Zivotopisu, analyza prostfedi a vyzkumy sociologické se
sledovanim dulevnich &innosti, literdrni véda s estetikou atp. Je to vlastni di-
sledek toho, ze Kovalev opfel svou psychologii literdrni tvorby o zkoumdni osob-
nosti (tj. o psychologii osobnosti), osobnosti v tom nejsiriim slova smyslu. Tim
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se také porusily proporce mezi momenty slovesnymi a mimoslovesnymi, tim se
dospélo ke smiSeni metod, k hybridizaci. Abychom si o ni mohli uginit aspoii
letmo predstavu, staéi uvést n&které z bodii Kovalevova programu, jinak peflivé
rozepsaného. Je to program zkoumani psychologie literarni tvorby (rozuméj: tvor-
by umeélecké literatury) - Ma tfi zakladni oddily o osmnacti, desiti a Sesti bodech,
které neni tfeba uvadét vSechny. Prvni oddil vjyzkumi je vénovan ,historii Zi-
vota' a literdrni &innosti; zaéini, v bodé &islo 1, Gdaji o dobé a mist& narozend,
poté si viimd rodiny a rodinnjch pfisluinikid, détstvi spisovatelova atd., nacez
vytsfuje v rozboru jeho prvnich pokusd, Géasti v literdrnich krouZcich, literar-
nich vlivd, v§im4 si vyddni prvych dé&l mladého spisovatele a reakce autora
i publika na né. Stfedni oddil je zase psychelogicky, nebof se zaméfuje k senzi-
bilité, obrazotvornosti, estetickému vkusu, paméti, pracovni schopnosti atd. Te-
prve posledni oddil — je pfiznaéné, Ze s nejmensim poftem bodi — souvisi
tésné&ji s vlastni tvorbou a ma se také tykat .,zvlastnosti spisovatelova literarniho
tvofeni”. Kovalev tu oviem nic nového neobjevil a spokojil se tim, e zaéal auto-
torovym ,,oblibenym zdnrem", nafez do bodd rozepsal jednotlivé fize tvuréiho
procesu jakozto zvlastni etapy, jimZz ma odpovidat také postup badateliv.’0 Rz
metodologické zmétenosti tu nelze dost dobfe nevidét; cely tento program prak-
ticky vyterpidva padstatnou &dst prace literdrniho védce a historika vibec, je
uskuteénén v kazdé pofadnéjsi monografii o ,Zivoté a dile” uréitého spisovatele.
Kovalev tedy vlastné smisil v jedno nékolik disciplin a jeho psychologie lite-
rarni tvorby by méla byt zaroveii — aspofi podle programu — vic nez jen psy-
chologii. Interpretace Kovalevova je proto svym zplsobem nekriticky tradiéni,
eklektickd a koneckoncii prehlizi ty specifické problémy discipliny, na které na-
razil Mejlach (napf. svébytnost pfedmétu, pomér k obecné psychologii, otdzku
zvlastnich metod, funkce textu atp.). Obdobna pojeti nachizime pak v tzv. ,,psy-
chologiich uméni" zalozenjch empiricky, ovSem omezenjch ziamérné jenom na
cblast psychologickou. Tak napi. némecky teoretik O. Sterzinger ostfe oddéluje
estetiku jakoito ,Normwissenschaft' od psychologie jakoZto , Tatsachenwissen-
schaft" a v psycholodii uméni spatfuje prosté ¢4st psychologie, empiricky a expe-
rimentdlné zalozené.!! V prvnim dilu své prace to tikd Sterzinger kratce a jasné:
..Die Psychologie der Kunst keine Asthetik".12 Timto feSenim se viak dnes ne-
miZeme spokojit a pravé zde Mejlach ve své snaze o konstituovani psychologie
umélecké tvorby vyzdvihuje oprdvné&né myslenku jejiho specifického zaméfeni:
Nebof nelze zapominat na to, Ze nejde kupf. o zkoumdni jakychkoli dusevnich
procest bez pfihlédnuii pravé k jejich slovesné funkci, jakou maji ve vytvdreném
dile, k funkci,.jejim# prosttednictvim pak také zanechavaji stopy i v dile vytvo-
feném. Pak ovSem pfedmét projektované discipliny nemtiZze byt uréen &isté psy-
chologicky; tak by se asi dal formulovat obecny z4vé&r z Mejlachov§ch premis.
Postaveni autonomni psychologie umélecké tvorby bychom tu zatim mohli zkusmo
srovnat tfeba s pomérem jiného nového védeckého oboru, tzv. psycholingvistiky,
k jeho ptedmé&tu, k ,psycholingvistickim jednotk&m", co% jiz oviem pifesahuje
ramec Mejlachovy koncepce. Ale o tom pozdgji.

Jak je tomu nyni s metodami Mejlachovy psychologie umélecké tvorby? M4
zatit — aplikovdna na literaturu — zkoumdnim spisovatelovy osobnosti a bez-
prostiednich podminek, v nichZ se dilo utvaielo. K tomu je tfeba znat dobovy
kontext, autorovu biografii, celou jeho tvorbu, ndzory, vnéj§i i vnitfni impulsy
(cit. d., str. 68), tedy zhruba to, co je obsaZeno také v programu citované jiz
Kovalevovy psychologie tvorby. Tyto obecné poznatky, dodejme k Mejlachovi,
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jsou sice diilezité, ale samy o sobé& je§t& nepostati, nepot je mdZe poskytnout i li-
terarni védec i historik nebo sociolog. Mejlach si to zfejmé uvédomuje, kdyz kon-
statuje, Ze neni rozpracovdna pravé specificki metodologie, .nutna pro sledovani
a rozbor vlastniho tviréitho procesu a jeho dynamiky. V souvislosti s tim proje-
vuje kriticky, ne-li nékde pfimo skepticky postoj k metoddm obecné psychalogie
a nékteré z nich pak pfimo zamitd. Kriti¢cismus je sice na misté, ale lze se také
pravem ptit, zda vSechny Mejlachovy odsudky jsou dostateéné zddivodnény.
Funkénost uréitych metod a technik ukaze teprve praxe, aplikace, pfizpusobeni
zvlastnim cilim postulované psychologie umé&lecké tvorby. Rozhodnout se o me-
toddch pfedem negativné s poukazem na zkuSenosti s jejich zdiskreditovanim je
zfejmé& pfece jen pfedéasné. Tak jen tétko se bude moci uZit — aspoii podle Mej-
lacha — metod obecné psychologie, napi. metody pfimého pozorovdni, metody
rozhovoru a dale metod experimentdinich (cit. d., str. 69). Metoda rozhovord,
besed se spisovateli, byla ve své dobé (zatatek tficatych let) velmi roz§ifena, ale
jak podotyki Mejlach, zplanéla a sklouzla kamsi az k novinovému interviewu.
Také dotaznikova metoda se asto neosvédéuje; tady pak zile?i na tom, jak je
vlastni dotaznik sestaven a jaké otazky se kladou. Na druhé strané uzniva sovétsky
badatel cennost osobnich svédectvi spisovateli o vzniku a zt€lesnéni umélecké
myslenky a o rozliénych fazich tviréiho procesu; zde poslouzi dobfe deniky spi-
sovateld, jejich dopisy, vzpominky atp. Nékdy jsou ,,vyznini‘ autord obsaZena
v dilech samych (srov. tfeba Rousseaua), avSak nesmi se zapominat, dodejme,
na to, Ze tato ,,vyzvani" a ,sebepozorovani” pat#i jiz k literdrnim faktim a Ze
jsou silné prosycena subjektivnimi postoji, autostylizaci (termin razil v d&eské
kritice F. X. Salda). Podobny kriticky pfistup je nutny pfi interpretaci auto-
biografii.

Jako ,,naprosto nevhodnou" odmitd Mejlach metodu experimentdini (cit. d.,
str. 69); neni pry v psychologii umé&lecké tvorby moZnd, fefeno pak pfesnéji, lze
pry s ni operovat pfi zkouméani nékterjch fdz{ v psychologii vjtvarného uméni.
Dat spisovateli kvili experimentu jisté téma k zpracovani, aby mohl byt pozo-
rovin pifi tviiréim procesu, takovy nipad miZe podle Mejlacha vzbudit ironicky
dsmév. Zbyva otizka, je-li pravé tady Mejlach prdv viem moZnostem experimen-
talnich metod. Asi Ze ne tak zcela. Pak ptirozené také nebudou platit vidy
a viude jednoznaéné negativni soudy o uritych metoddch. Nadto Mejlach vy-
tva¥i — asi zdmé&rm& — zjednodufenou pfedstavu o tom, jak vypadd nebo jak
by mél vypadat tradiéné pojatj experiment pfi analyze slovesné tvorby, naéei
tuto pfedstavu ironizuje. Tim oviem neni problém experimentu likvidovan. Ostat-
né i samy typy experimenti v oblasti spoledenskych v&d se rozvijeji, jsou diferen-
covdny, a nemia smyslu poukazovat vyhradné jenom na staré, potateéni formy
a na jejich karikatury. Vy33i nervovd ¢innost &lovéka se mi%e kupf. experimen-
talné zkoumat na modelech, konkrétnéji na strojich, které modeluji uréité funkce
centralni nervové soustavy. Moderni psychologie to vi velmi dobte, i kdyz je
v téchto vyzkumech zatim v zaddtcich. To, co zde bylo naznadeno, nelze chépat
zjednoduSené jako pfimy ndvod ke , kybernetickému experimentu", ale spise jako
korekturu nizoru, ktery operuje jen rudimentdrnimi formami experimentu od-
kudsi z dg&jin psychologie 19. stoleti, takZe je vidi zkreslen&, v jejich neadekvat-
nosti. Objektivni védecki metoda se nemiZe prosté experimentim vyhnout ani
v psychologii umélecké tvorby; po ruce je oviem je§té nemd.. Nebo snad hraje
literarni tvorba zcela zvl4stnf, vyjimeénou roli mezi jinymi uménimi, takie se jfi
#4dny védecky pokus nesmf ani doknout? O tom lze vdiné pochybovat. A jaka



PROBLEMY PSYCHOLOGIE UMELECKE A LITERARNI TVORBY 23

by to vibec byla ,,psychologie” tvorby, kdyby neznala, nechtéla nic znit z ex-
perimentalni psychologie? Tfeba oviem dodat, Ze ve své posledni knize Mejlach
v podstaté koriguje nazor o ,,nevhodnosti' experimentilnich metod.13

Diilezité viak je, Ze Mejlachova nediivéra k psychologickym metoddm ma svij
motiv, za nimZ se skryvad jednak koneckonci opravnéna obrana proti béZinému
psychologismu, jednak pozitivni #sili najit pro psychologii umé&lecké (zde lite-
rarni) tvorby jeji vlastni pfedméi: V §ir§im smyslu jej pfedstavuji zdkonitosti
tvorby jakoZto procesu, v uziim smyslu pak — u spisovatele — je to rukopis,
jemuZ Mejlach pfisuzuje v psychologii umeélecké tvorby prvofady vyznam (cit. d.,
str. 70). Tady spoéiva vlastni téZisko Mejlachova &lanku: v pokusu spojit né&jak
textologii s teoretickym zkoumdanim tviiréiho procesu. Jistd jednostrannost tohoto
fefeni je zfejma; ostatné Mejlach sdm uzndvi, Ze metody jim navrzené nevyéer-
pavaji dkoly psychologie tvorby a Ze mohou byt roziifeny a doplnény. Prakticky
se oviem soustieduje k rukopisu. Proto je tfeba posoudit, zda rukopis spisovatele
muZe z metodologického hlediska splnit viechny ty funkce, které mu Mejlach ve
své psychologii literdrni tvorby pfiikl, a zda se v ném vskutku idedlné realizuje
specificky pfedmét nové discipliny, jinymi slovy reprezentuje-li rukopis a ruko-
pisné varianty cely tviiréi proces dokonale a beze zbytkid. Napfed je oviem tfeba
vyloZit aspoii ve zkratce Mejlachovu zdkladni koncepci, jeji vychodisko. Mejla-
chovo pojeti se v posledni instanci blizi zd4nlivé neproblematickému paralelismu
mezi literdrnim ,,tviréim procesem’ a mezi jeho ,,objektivaci” v rukopise. Toto
konstatovadni viak neznamend, Ze tu jde o vychodisko zamérné, o proklamovany
paralelismus; ten je spiSe pfitomen implicite, a proto také nerozanalyzovin. Nasge
kritika se tedy tykd viceméné nevyiéenych teoretickych pfedpokladi nebo jen
napil nadhozenych, které by bezpochyby Mejlach sam neptijal, kdyby se logicky
rozvinuly do poslednich disledki. — Rukopis jako by skryval cely tviréi proces
a mohl jej zpétné vyjevit. A tak Mejlach oznaluje rukopis za ,fixaci dynamiky
tviréiho procesu’, vidi v ném realizaci uméleckého mysleni, zachycené zpraco-
vani Zivotnich dojmd, €innost spisovatelovy paméti a obrazotvornosti atd. (cit.
d., str. 71). Toto dominantni postaveni rukopisu —- nechme tu zatim kritické
pfipominky stranou — neznameni podle Mejlacha, %e by se méla redukovat psy-
chologie tvorby na dé&jiny textu. Mejlach m4 naopak na mysli novy cil: Vypra-
covat metodu, kterd by spojila textologii s teoretickym zkoumanim zikonitosti
tzv. uméleckého mysleni. (A tak se ma zirovefi piekonat ono pojeti textologie,
které ji povaZiuje za disciplinu slou#ici pouze k pfipravé textd pro vydani; cit.
d., str. 71.) Pfitom se nepopiraji podstatné rozdily mezi metodami vlastni texto-
logie a psychologie tvorby. Otdzka je v tom, jak vyuZit textologie ke zkoumdni
tviréiho procesu. Mejlach odpovida takto: Badatel syntetizujici ve své préci prin-
cipy teorie literatury, dé&jin literatury a estetiky bude musit umét rozebirat spi-
sovatelovy rukopisy, vysvétlit na jejich zdkladé zakonitosti tviirétho procesu
i jeho specifiénost, tviréi individuilnost. Cisté textologicki historie literdrniho
dila to sama provést nemiiZe; dé&jiny texiu tvofi jen prvni etapu ve zkoumani
tvaréiho procesu (cit. d., str. 72—73).

Dale existuji také rozdily mezi novou metodou navrienou Mejlachem a mezi
postupy tzv. ,fviiréi historie” dila (srov. zndmé prace N. Piksanova a jinjch).
Mejlach uzniva tento druh zkoumini v literirni védé, ale pripomind, Ze se
»tvirél historie” omezuje na dé&jiny vytvifeni uréitého dila, a to z hlediska lite-
rarnéhistorického, ne teoretického, takie nemiZe nahradit psychologii literdrni
tvorby. Bliz k Mejlachovu programu stoji knihy a studie na téma ,,Jak pracovali
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klasikové" nebo ,,Z tviiréf laboratofe spisovatele", v nich? nach4zi Mejlach i cenné
poznatky i metodologickou neujasnénost. Celkem vzato, je tfeba zvlasté zdaraznit
a ocenit, ze Mejlach chce pfekonat tradiéni pfedstavy o psychologii literdrniho
tvofeni, spojit ji s textologii a tim nejen specifikovat, ptizplisobit specifickému
literarnimu materialu, ale vlastné také nové konstituovat jako zvlastni ,kon-
taktni” disciplinu. V tomto netradicionalistickém prolamovani hranic je so-
vétsky badatel docela moderni a jeho programova studie ma pfi viech svych pro-
blémech hodnotu iniciativniho éinu, zvla$té pak pro plodné znovuoZiveni meto-
dologickych vyboji v marxistické literarni v&dé a estetice viibec.

Vratme se nyni jeité jednou k tomu, co viechno pfedstavuje rukopis pro Mej-
lacha. Vidi v ném doslova ,,stenogram tviirétho procesu®, objekt, ktery je pro
psychologii tvorby ekvivalentni nejcennéj§imu experimentdlnimu materialu. (Pro-
cesy, v nich# se vytvafi rukopis, pfirovnava Mejlach pfimo k pokusim — cit. d.,
str. 71. Proto zfejmé odmita vlastni védecké experimenty vypracované psychologii,
které jsou jiného typu a které se pry pro psychologii umélecké tvorby nehodi.)
Je dale pfesvédéen o tom, jak tu jiz bylo poznamenidno, e rukopis tak nebo
onak jednoznaéné zobrazuje tviirdi proces, takze dovoluje rekonstrukei tohoto pro-
cesu v Case, v ,dynamice’ procesu (cit. d., str. 72). Dilezité tu pak jsou nejen
rukopisné varianty, ale také jejich topografie, rozlozeni; je tfeba znat pferu$eni
a vynechdvky, v jaké etapé vznikaji zmény zdpisi nebo prazdnd mista zaplnénd
pozdéji atd. V této souvislosti poukazuje Mejlach zcela pravem na sloZity meto-
dologicky tkol — na klasifikaci riznych slozek tvaréiho procesu. Za priklad
uvadi Pugkina a jeho rukopisné varianty obrazejici riiznotvarné pokusy zaméfené
k jednomu cili: k dostiZeni analytické jasnosti a pfimo malifské nazornosti pfed-
stavovanych jevii — srov. zajimavé Mejlachovy analyzy ve studii (cit. d., str.
76—78). Potud Mejlach. Zbjva problém, a to velice dilezity, zda jeho koncepce
rukopisu zaruuje opravdu beze zbytku specificky pfedmét psychologie literarni
tvorby — je-li tedy navrzené ,,spojeni” textologie s psychologii ve vSem dstroj-
né — a zda je v rukopisu vSechno to, co do ného Mejlach vlozil, tj. fixace
tviirciho procesu v celku. Tady oviem nardzime na ur¢ité oteviené otazky noetické
a metodologické povahy, jichz si Mejlach bliZze nev§iml, resp. které se mu viibec
nezdily problematické.

Bylo tu jiz naznaeno, Ze Mejlach v podstat& paralelizuje tviiréi proces s vy-
slednym rukopisem (ptip. s jeho variantami). Rukopis pak tento proces doslova
,obsahuje", ze slovesné objektivace lze prosté zpétnym pochodem usuzovat na
tviiréi pochod sam. Zavislost se tu zd4 na prvni pohled jasnou, jednoduchou. Re-
¢eno terminologii logiky, mé&lo by jit o ,jednoznaéné zobrazeni’ — rozuméj
procesu v rukopise. Jenom?e i Mejlachova interpretace psychologie literadrni tvorby
branici se pfed psychologick¥mi redukecemi pomoci textologie neunikd pravé ve
svém zdkladnim vychodisku jistému, byt i zjemnélému, zkorigovanému psycholo-
gismu; ten sice nijak nepfevlddd — zaméfeni k rozboru textu jej neustile kori-
guje —, led jeho stopa je prece jen patrnd, byf i byla mélo viditelnd. A tento
psychologismus spolivd priav8 v predstavé stojici v pozadi, v predstavé o ne-
problematické soubéZnosti mezi tviréim procesem a jeho rukopisnou fixaci. Je to
paralelismus spife mechanicky, protoZe je zbaven rozpori a napéti mezi obéma
pély, protoze vztah mezi nimi traktuje asi tak, jako by $lo o pomér mezi mo-
delem a jeho doslovnou kopii. Oviem mame dost dokladii z modernich kritik
psychologickych koncepci literarniho dila, Ze tomu tak neni. Antipsychologismus
mnoha soudobych sméri estetickych a literarnévédnych vychdzi sice €asto z noe-
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tickych, filosofickjch predpokladi, které samy zasluhuji kritiku, ale to v pod-
staté neméni nic na jeho uréitjch empirickych poznatcich, v nichz se odhaluji
fikce psychologismu. Prirozen&, e redlny zdklad pro kritiku jakéhokoli psycho-
logismu — pro kritiku bez mystifikaci a extrémi ,,antipsychologismu* — dava
literdrni védé marxismus svou analyzou tzv. duchovni produkce: Vymezuje pfi-
slu§né misto podilu psychologické motivace v genezi dila a zasazuje tuto moti-
vaci (,moment’’ subjektivniho odrazu objektivni reality) do celého souboru
pfifin, podminek, pfedpokladii a vztahti, ale i vnitfnich, imanentnich hybnych
sil GEastnicich se procesu tvorby. Na tomto misté bude pak dobré upozornit aspoii
kratce na to, Ze neni oprivnén zdanlivé jednoduchy, ,logicky" zavér, jako by
tviréi individualita — pojem, kterého se dnes hojné uZiva i zneuZivda — byla
jedinou, vyluénou garancii tviirétho procesu. I do této tviréi individuality
umé&leckého typu se nutné promitd Elovék jako komplex spoleenskych vztahd,
jako spoleéenské individuum. Co% znamend, Ze ani psychologicky rozbor nemtze
pfedstavovat ,posledni instanci”, na kterou se bude badatel odvoldvat pfi zkou-
méni tviréiho procesu. Slozeni individudlniho uméleckého vytvoru neobrézi pouze
a jediné — ve své individualnosti — svébytnost psychologického subjektu. Vy-
stiZzné to vyjadfil Jan Mukafovsky, kdyz poukdzal pfi srovnavani lidové tvorby
s ,,vysokym" uménim na fakt zd4nlivé individuilnosti uméleckych vytvorii; aviak
nejen ony udrzuji vlastni existenci uméni, nybrz jak fikd Mukafovsky, je to ,,Ziva
tradice”, kterd pfesahuje tvorbu jedincovu a stivid se majetkem celé spoleénosti:
..Sebeosobitéjsi umélecké dilo je vypofteno na jisty zplisob vnimani, ten vsak
je urfen pravé tim, co ve vyvoji nového uméni bezprostfedné ptredchizelo. [...]
Osobity, silny umélec odchyli se oviem zpravidla od dosavadni umélecké tradice
znalné radikalné, ale tyto jeho odchylky se opét velmi rychle stavaji majetkem
obecnym, souéasti uméleckého podvédomi celé spoleénosti. Hlavni podstatou uméni
je tedy nikoli individuadlni umeélecké dilo, ale soubor uméleckych zvyklosti a
norem, uméleckd struktura, jez je povahy nadosobni, spoletenské. Jednotlivé ume-
lecké dilo ma se k této nadosobni struktufe podobné jako se ma individualni
jazykovy projev k jazykovému systému, jen% rovnéZ je majetkem viech a presa-
huje kazdého, kdo v dané chvili jazyka uziva.“'l% Analogie Mukafovského neni
sice zcela pfesnd — individualni tvofivost uméleckd ma sviij specificky vztah
k nadosobni umélecké struktufe, aktivnéjsi nei je vztah individudlniho jazyko-
vého projevu k jazykové normé& a k jazykovému systému vibec — oviem je
plodné zakladni srovndni mezi sdélenim uméleckym a jinymi sdé&lovacimi pro-
stfedky, napf. se zdkladnim komunikativnim systémem jazykovym. Prave duraz
na sdélovaci funkei (v uméni estetickou), na ,,estetickou mformacz , uzijeme-li
terminu z teorie informace, mize produktivné ptispét k novému pochopeni psy-
chologie tviréitho procesu, procesu v podstaté ptirozend také komunikativniho,
pfihlédneme-li k jeho cili a koneénému produktu.

Vezméme si nyni jednu z fikci psychologismu: Piedstavuje ndm tzv. tvaréi
proces jako vypreparovanou, funkéné skloubenou, bohaté roz¢lenénou a zhier-
archizovanou strukturu du$evnich procesi, zazitkd, tak nebo onak esteticky rele-
vantnich. Jako by byl tento proces néco absolutné sui generis, jako by v ném bylo
vie pfedem motivovdno vzhledem k vyslednému tvaru, do ného# se pak ,tviréi
proces” se v§im viudy otiskne. Ale tato predstava meni jen znaéné abstraktni,
ale obsahuje také znaénou davku iluzi. Sim ,tviréi proces” neni oddélen ne-
prody$nou zdi od empirického, mimouméleckého Zivota a Zivotnich zkuSenosti
umélcovych, naopak, je do nich slozité vpleten, Neexistuje tedy v ,&isté" podobé;
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tak si jej miize pfedstavevat jen ten, kdo jej nevidi v konkrétni existenci, ale
pouze jej interpoluje z hotového dila, aby jej zpétné promitl do psychologické
reality, kterd se pak oviem doslova ,,zestetizuje’’. Tak vznikd mimochodem pte-
svéd¢eni o neproblematické korespondenci mezi tviréim procesem a dilem.
F. X. Salda poukazal jednou velice vystizné na slozitou a kfivolakou cestu
zrodu dila, na uvédomélé i neuvédomélé slozky jeho geneze, jiZ se Géastni mo-
menty s riznou funkei, s riznou ,specifickou vahou", a tedy s proménlivim po-
dilem na tvorbé samé. Dokumentoval to na basnické sbirce Vitézslava Halka:
. Tisice a tisice jinochli prochdzelo se uréitého jara nebo léta v sadech prazskych
nebo v okoli praZském se svymi milenkami; ale ze vSech téch prochizek, milost-
njch stiski rukou, polibkil atd. vzesly jen jedny ,Veferni pisn&: Halkovy. Ze
prvnim podnétem k nim byla jeho liaska ke sleén& Horackové, dcefi praiského
advokdta, ma pro mne vyznam zcela podruiny; nemusila to byt pravé sleéna
Horackova, mohla to byt i jind sliéna divka prazskd a ,Vederni pisné' mohly
vzniknout také."15 Jiz v tomto Saldové postoji miizeme nalézt jisté argumenty
proti zjednoduSenym vykladim vztahd mezi psychologii tvorby a vlastnim slo-
vesnym objektem. Zisadni diferenciaci pak provedl v moderni evropské literarni
véd& Roman Ingarden a nijak se nebal jit az do radikdlnich dtsledkd. Ingarde-
novym vychodiskem je ov§em aplikovand fenomenologickd ontologie slovesného
dila, kterou tu nijak nepfijimdme; kvili ni neni viak tfeba zamitnout a nevyu#it
uréitych empirickych zjifténi, ke kterym dochédzi subtilni a promyslend fenome-
nologicka kritika subjektivniho idealismu (k némuZ odridy psychologismu patfi
nebo se mu blizi). I zde je pouénd kritika méné& chytrého- idealismu idealismem
daleko chytfejS$im. — Pokus identifikovat literdrni dilo se souborem autorovych
psychickych zaZitk je podle Ingardena zcela absurdni.!® Tim oviem pad4 také
teze o jednoznaéné korespondenci mezi ,,tviréim procesem’ a dilem. Autor se svy-
mi osudy, zaZitky a duevnimi stavy ziistivd mimo dilo; tim se nepopiraji souvis-
losti a zdvislosti mezi spisovatelem a jeho vytvorem, jen se zdirazriuje, Ze jde
o dva rizné objekty. Ani ,tviiréi proces’ tu nemiZe byt privilegovdn. Autorovy
zazitky béhem tviréiho procesu netvofi Ziddnou doslovnou souédst, pfimou slozku
hotového dila. Tim se nijak nelikviduje existence mnohotvarnych, tésnych vztahia
mezi dilem a psychickym Zivotem a autorovou individualitou; budiZ vznik dila
podminén zcela uréitymi zaZitky spisovatele, nechf jsou jednotlivé vlastnosti dila
a jeho vystavba funkéné zdvislé na psychickych vlastnostech pivodce, na jeho
nadéni, na typu jeho ideového svéta a citového zaloZeni — to vie nic neméni na
skuteénosti docela primitivni a pfitom ¢asto podcenéné nebo nepoznané, Ze ,,autor
a jeho dilo tvofi dvé heterogenni pfedmétnosti.“17 Z jiné strinky, opiraje se
o jind vychodiska, poukazuje na podobny problém Jan Mukatovsky: Umélecké
dilo prostfedkujici mezi' piivodcem a vnimatelem nese specificky vztah ke skuteé-
nosti a obdobné jako jazykovy znak neodpovidi plné ani ,,psychickému stavu,
z kterého vzeSlo u autora, ani onomu, kterj navazuje u vnimatele; psychické
stavy, s kterymi takto vstupuje aktivné ¢éi pasivné ve styk, obsahuji pokaidé —
kromé& obrysi danjch uméleckym dilem — je§té také prvky individuilni, neopa-
kovatelné a ze stanoviska objektivni (tj. nadosobni) estetické hodnoty nahodilé.
To pak, co z psychologického stavu autorova nachdzime v uméleckém dile objekti-
vovino jako autoriiv ,zazitek', je jiZz vyznamovid jednotka, pevné vklinéni do
celého systému umeélecké vystavby [...].18

Diilezitou kritiku psychologismu podal v posledni dob& Arnold Hauser v knize
Philosophie der Kunstgeschichte (1958); duileZitou proto, ze Hauser na jedné
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strané nepopira konkrétni psychologickou motivaci dila, na druhé strané viak
dimyslné rozebira rizné typy psychologickych redukei, z nichi né&které se pfimo
dotykaji problémii tzv. psychologie tvorby, napf. uvedeného jiz paralelismu, ge-
netismu, pfedstavy ,,zestetizovaného™ tviréiho procesu sui generis atd. Hauser
argumentuje ve zkratce takto: Po skonéeni tviréiho procesu se dilo od svého
tviirce ,,emancipuje’’. Hledat pro objektivni estetickou hodnotu dila ptesné, do
detaila odpovidajici psychologicky ekvivalent, je pochybné: zhruba stejné du-
Sevni ustrojeni maze dokonce tvofit zdklad pro rozliéné produkty.l Pak oviem
ani Mejlachiiv ,,rukopis"’ nepodavi jednoznaéné svédectvi o ,,dynamice” tviréiho
procesu; a zvla§t€ ne tam, kde nam spisovatel fixuje v rukopise aZ zavéretnou
fazi své tvorby a kde prosté nenajdeme varianty. (K dispozici je tu ,isty" ru-
kopis, ktery viibec nemusi bezprostfedné zrcadlit slozity, ttebas kli¢kovity nebo
pferjvavy tviréi proces, jenz byl zavrsen dilem jaksi ,nardz'’ — pfi€emz autor
nemél bud chut, nebo to bylo proti jeho vlastnimu naturelu, aby postupné zachy-
coval diléf faze, jednotlivé projekty a skici v rukopisné podobé — tieba jen formou
letmého zipisnikového zdznamu, nerozvedeného motivu atp. U drobnéjsich lite-
rarnich Gtvard se lze s timto faktem setkat dosti éasto, a nejen u nich.) Hauser

tvrdi jedno: Psychologické danosti a oksinosti sice — svym podilem — umoZ-
nuji vznik dila, ale neobsahuji nastroj, jimZ je vytvdfeno. — Baseit se

déld ze slov, a ne tfeba z citd; sleduje logiku jazyka, a ne emoci: ,,Citovy
motiv vdé&ei za svij umélecky vyznam kontextu dila, do néhoz vchézi, a ne kon-
textu zaZitkd, z néhoz pochdzi."?® Jinymi slovy to znameni, Ze cely obsah dila
se miize zplostit, kdyZ se jeho motivy vytrhnou ze slovesné struktyry a presadi
mechanicky zpét do psychické reality, do ,historie basnika“ (tj. basnika jako
pouhé empirické osoby). Takovou cestou lze lehce dojit k paradoxu: Cim vice
se blizime k ,,pivodu” dila, tim vice se éastokrat vzdalujeme od jeho uméleckého
vjznamu — ten totiZ neni pouze ,,personilni”, neni to pouhy ,vyraz" indivi-
duilni psychologie. ,,dokument* dugevnich dispozic a postojii,?! neni to jen vnit¥ni
vyraz jak tomu chtéla kupf. Croceova estetika. Stejné se obraci Hauser proti
piedstavé |, falesné totality” — d4-li se to tak fici — uméleckého tvirétho pro-
cesu, jiz jsme tu ostatné kritizovali. Ov§em Hauserovy divody nejsou zcela pfe-
svédéivé: Hauser zdiiraziiuje proti predstavé idedlni panestetické jednoty tvir-
&ho procesu pouze podil volby a ndhody. Tak podle ného domnénka, Ze v tvir-
¢im procesu md kaZdy krok estetickou funkci nebo vyznam, ba dokonce objek-
tivnf ,,smysl", vzbuzuje zd4ni nutnosti tam, kde pry ve skutednosti panuje volny
vybér a nihoda.?? Poznali jsme vSak, Ze pojeti totdlné zestetizovaného tviréiho
procesu vychazi v prvni fadé z umélé izolace tohoto procesu a z jeho viceméné
mechanického piifazovani k hotovému dilu, coz se dé&je proto, aby se zde dosihlo
korespondence — bez niz je psychologismus viech druhii a odriid nemoiny.
Zbjva nyni dulezitd otdzka: Muze Mejlachovo vymezeni rukopisu konstituovat
svébyiny predmét psychologie literarni tvorby, staéi zaloZit novou projektovanou
disciplinu na zikladé spojeni .textologie s psychologii? Anebo pfesnéji, slovy
Mejlachovymi: Fixuje rukopis jednozna¢né a ve viem ,,dynamiku tviréiho pro-
cesu”, tj. ,vyjadtuje” ji beze zbytku, takZe v ném lze spatfovat literarnévédny
ekvivalent psychologického uréeni tohoto procesu? Na to lze ztétka odpovédét
pokazdé kladné. Jednak se nedd pfevést komplexni struktura literdrniho dila na
momenty pouze textologické; jednak je zaroveri problematické, zda rukopis (plus
pfipadné varianty) — v Mejlachové vykladu — muZe takto obecné a nerozlifené
slouzit za jednotku psychologickou i za jednotku literdrnévédnou: Vystupuje cely
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ve vztahu k autorovi nebo étendfi jako bezprostfedné, spontinné chdpana danost
psychologicky motivovana? Netvofi tfebas nékteré rukopisné varianty pouhé sty-
listické obmény nebo korektury, v nichz se z ,dynamiky" tviréiho procesu ne-
odrazi skoro nic, jindy jen malo? Vidyt tento proces znd také statiku, rela-
tivné nehybna mista nebo i ndvraty; pfedstavovat si jej pouze jako jednosmérnou,
nepretrzit® se pohybujici posloupnost znameni podiéhat zjednoduené evolucio-
nistické iluzi. Namitky proti mechanicky interpretované korespondenci mezi tvir-
¢im procesem a dilem (rukopisem) jsme tu jiZz uvedli. To vechno oviem nezna-
mend, e padd moznost psychologického rozboru procesu vytvifeni — a dodej-
me — i pfijimdni (recipovani) literdrniho dila. Pokus vyuZit postupd védecké
psychologie v oblasti slovesnych dél nemusi nijak znamenat ndvrat ke starému
psychologismu; a neni to pokus v moderni védé osamoceny.

Bude na tomto misté zdhodno viimnout si jedné z nejnovéjsich védeckych
disciplin, tzv. psycholingvistiky, protoze se v ni po strance metodologické ob]evu]1
nékteré obdobné problémy jako v postulovane ,,psychologu umélecké tvorby "
a protoze tu najdeme jistd promyslena fefeni, kterd mohou pfi vyvinuté lingvis-
tické exaktnosti slouzit jako uréité ,,vzorové“ analogie pro konstituovdni oboru
pozadovaného Mejlachem. (,,Vzorovou' analogii tu nerozumime ndvod k pouhé-
mu napodobeni). Tim neni nijak fe€eno, Ze je spojeni textového rozboru s psycho-
logii literdrni tvorby viibec neplodné; naopak, kladou se tu meze expanzi zkreslu-
jiciho psychologismu, analjza se ma neustile vracet k vlastnimu slovesnému
tvaru i k jeho ,,pfedstupriim’, mi se jim verifikovat a nerozplyvat se ve fazich
mimoliterdrnich, obecné psychologickych, obecné lidskych, antropologickych.
Proto na tomto misté Mejlachiiv program nové psychologie uméleckého tvofent
neodmitdme en bloc; jde spife o jeho doplnéni a urlitou revizi, hlavné co se
tyka ptedmétu proponované discipliny. — Psychclingvistika skytad zajimavé pod-
néty u? proto, Ze vznikd na pomezi jedné z nejmodernéjsich véd — teorie infor-
mace — ale zaroveri také v oblasti mezi soudasnou lingvistikou a psychologii.
Je tedy méné zatiZena nékterymi tradiénimi koncepcemi — a o to je metodolo-
gicky vybojnéjdi. A nyn{ struéné o psycholingvistice: Tento novy obor ma za
pfedmét svého zkoumani procesy kédovdnt a dekédovini z hlediska obsahu ja-
zykového sdéleni, tj. téch procesti, jejichz prostfednictvim se zdméry hovoficich
transformuji v signdly daného kédu, a dile téch procesii, v nichZ se signily
uréitého kédu podrobuji transformaci pfi jejich interpretaci posluchaéi.?3 Uplné
obdobnou problematiku obsahuje z hlediska obecné teorie komunikace tzv. psy-
chologie umeélecké tvorby a recipovdni uméleckych dél. Podle naseho nizoru by
méla zahrnovat obé strianky, jak .,aktivni", tak ,receptivni”, jinak by se musily
vytvofit dosti ndsilné dv& samostatné discipliny (takovy by byl disledek Mejla-
chova feSeni) a proces uméleckého sdélovdni by se musil uméle rozdélit. —
Psycholingvistika sama pak hraniéi na jedné strané s ,,mikrolingvistikou”, na
druhé s ,.exolingvistikou’’. Mikrolingvistika predstavuje lingvistiku ve vlastnim
smyslu slova, zkoumajici vystavbu sdéleni jako objektivni fakt a abstrahu]1c1 od
vnitfniho stavu hovoticich a posluchacu Termin ,,exolingvistika' je méné presné
vymezen: V této tzv. metalingvistice méa jit o zkoumdni vztahd mezi vlastnostmi
sdéleni a vlastnostmi téch, ktefi sdéleni vysilaji a pfijimaji.¢ Porovnime-li nynf{
postaveni psycholingvistiky a psychologie ,,umélecké tvorby a recipovini’ vzhle-
dem k jejich pfibuznym véddm i vzhledem k jejich pfedmétu, objevi se tu uréité,
dosti ndpadné obdoby.

Uvazujme nyni blize o projektu, zatim oviem jen v rdmci hypotézy, tzv. ,,psy-
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choliterarni védy* nebo snad lépe a kratleji ,,psychopoetiky’’; oba hybridni ter-
miny jsou tu zvoleny pouze na vypomoc, jsou {isté pragmatické; ostatné nejde
0 pojmenovéni, jde o véc. Novy obor zkoumani se pak bude mit k vlastni lite-
rarni véd& zhruba asi tak, jako psycholingvistika k mikrolingvistice. Co je oviem
pro nas nejdilezit&jsi, jsou uréité analogie mezi specifickymi pfedméty psycho-
lingvistiky a ,,psychopoetiky”, ..psycholiterirni” védy. Tady miZe byt vhodné
aplikovany model psycholingvistické metody velmi plodny. Nebot pravé psycho-
lingvistika si klade ddleZitou otazku, platnou v jiné verzi koneckoncd i pro psy-
chologii literarniho tvofeni a recipovani: Tvofi tradiéni lingvistické jednotky —
tieba foném a moriém — také pfirozen& vydélované a rozezniavané jednotky,
v procesech kédovani a dekédovéni jazykovych sd€leni? Jinymi slovy, maji tyto
jednotky své odpovidajici psychologické koreldty &i nikoli, pfip. maji se tyto ko-
reldty hledat u jednotek z hlediska mikrolingvistického sloZit&jsich i spornéjsich,
napt. u slabiky, slova véty?% Psycholingvistika zji§tuje uréité, ne nidhodné kore-
lace mezi jednotkami lingvistickymi a psychologickymi, aby tak dospéla k zvldst-
nim jednotkam psycholingvistickjm, tedy k slozkdm svého specifického védniho
predmétu. Podle sovétské lingvistky O. S. Achmanovové je pfitom tfeba objasnit,
zda jednotky, s nimi?% operuje jazykovéda, maji psychologicky vyznam a psycho-
logickou realitu, a zdroven zjistit, lze-li ,,pfirozené” psychologické jednotky ling-
visticky analyzovat, vysvétlit, jsou-li tedy produkiivni z jazykovédného aspektu.
Psycholingvistické jednotky jsou pak ony é4sti sdéleni, které vystupuji jako funké-
né celistvé v procese kédovani a dek(’)dovémi.26

Pro navrZenou ,,psychopoetiku* by platilo néco podobného, a snad o to vice,
Ze dodnes neni zcela jasno, s jakymi vibec psycholegickymi jednotkami, niz§imi
i vy$8imi, jednoduchymi i slozitymi, m4 operovat, které z nich jsou pro literdrni
védu funkéni a které ne, kde tu vibec existuji produktivni korelace mezi slozkami
psychologickymi (at jiZ v tviréim procesu nebo pfi vnimani a chdpini dila) a
mezi vlastnimi strukturnimi sloZkami literdrniho dila. Tady se bude musit pra-
covat od zaditku a doslova ,,odzdola‘. Mejlach sahl, 1ze-li to fici obrazné, trochu
pfili§ ,,vysoko”, kdyZ najednou povysil rukopis na dominantni datvar ,,psycho-
logie tvorby". Ale tato nase pfipominka nijak nechce popfit v podstaté spravnou
tendenci Mejlachovy ,,psychologie literarniho tvofeni®, tendenci uniknout psycho-
logickym obecninam a optit se o umé&lecky vytvor (text, jeho modifikace a varian-
ty). Toto zdkladn{ hledisko musi ov§em prertst také v pfislusnou specifikaci,
jakmile se dostane do styku s konkrétnim slovesnym materidlem. ProtoZe se te-
prve musi pfezkoumat, které niz§i i vy$§i textologické jednotky vlastné znamenaji
pro autora i &tendfe jistou psychologlckou realitu a vymezenou psychologickou
funkci. (Ze tu nejde o pouhé ,ekvivalenty”, o tom jsme jiz mluvili. Korelace neni
totéz co ekvivalence nebo jednoznaéni korespondence.) Je tfeba pfihlédnout
k dilu v celku i k jeho vrstvdm a slozkam, jednodu§§1m i slozit&j§im. M4 napf. slo-

vesny motiv uvnitf ve struktufe dila také zvendi néjaky pfisluiny korelat psycho-
logicky? M4 jej v poezii vers & a% sloka &i dokonce tfeba sama metafora, uréity
tropus? Anebo jisté kompoziéni postupy?

Téchto otazek by se dala sestrojit celd ¥ada: zvlastni dilezitost by mezi nimi
meéla problematika genologickd. Nebot literarni dilo (i rukopis) nepiedstupuje
pfed badatele ani pfed vmmatelP — tim méné pio tvirce — jenom v abstrakini
podobé dila ,,an und fiir sich", ale existuje v jistém rodovém, druhovém uréeni.
Odpovida tomuto genologickému uréeni napt. uréitd specifikovana psychologicka
intence u pivodce dila, lze sestrojit né&jakou dstrojnou psychologickou motivaci
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podmiriujici tfeba ,,epi¢nost’’ nebo ,lyriénost", Ize obdobné korelace sestrojit
i v ,nizsich"” genologickych patrech, kupt. pro baladu nebc dobrodruzny roman
atd., atd.? Na to miize odpovédét jeding konkrétni zkoumini, jez jsme tu nijak
neminili poddvat, ponévadi — jak je ze vieho patrno — specifické literarné-
védné vyuziti psychologie klade zcela zdkladni, pfitem pak nedofefené problémy
jak v metodologii, tak v teorii pfedmétu. Sama Mejlachova koncepce mize byt
v lecéems diskusni a je diskusni, co# ji nijak nebere jeji podnétnost; totéz —
pokud jde o diskusnost — plati je§té vice i o naSem torzovitém navrhu ,,psycho-
poetiky", ktery tu byl spife nadhozen jako problém, nez aby chtél podat néjaké
definitivni feSeni, a proto také zistal zatim jen v nerozpracované podobé, bez
konkretizace. To vie bude, doufejme, zileZitosti price jiné, kterd navaze na skoupé
teze projektu.

POZNAMKY

1 Na to poukizal Jan Mukafovsky p#i zkoumini vztahu mezj védou a filosofii. Nechceme tu
srovndvat postaveni psychologie s filosofif (ontologii a gnoseoldgii), ale snad plati, #e ani psy-
chologie nemiiZe byt naprosto odizolovina od tzv. filosofickjch pfedpokladdi, a tim méné& pak
odvoldna jako specidlni disciplina od ,hranic' literirni védy. Srov. Jan Mukafovsky,
Strukturalismus v estetice a védé o literatufe, v: Kapitoly z &eské poetiky, dil I, Praha, 2. vyd.
1948, str. 14.

2 Studie je otisténa v mésiéniku Voprosy literatury IV, 1960, & 6, str. 58—79.

3 Napf. René Wellek a Austin Warren pfi této souvislosti uvid&ji, e v pfesném smyslu
slova patii k literdrni v&dé jen zkoumdéni psychologickych typi a zdkonitosti predvadénych ve
slovesnych dilech; srov. René Wellek, Austin Warren, Theory of Literature, New York,
4. vyd. 1955, str. 69. Oviem éim ,,pEisn&jsi'" bude delimitace, tim v&tii bude rozestup mezi lite-
rarni védou a ostatnimi obory. Mejlach se naopak pokusil o navazini novyjch, produktivnich
spojﬁ. a v tom je vyznam jeho studie.

Boris Ejchenbaum, Tedria ,formdlnej metédy" (rusky v knize Literatura, Leningrad
1927), slovensky pieklad ve sbornitku Teéria literatiry, Vybor z ,formilnej metédy", sestavil
a prelozil Mikulas Bako§, Trnava 1941, str. 27; Jurij Tyfanov, O literarnom fakte (rusky
v Easopise Lef, 1924, & 2 [6]), slovensky prfeklad v citovaném sborniku BakoSové, str. 112, 113.

5 V nejnovéjsi Mejlachové knize ChudoZestvennoje myslenije Puikina kak tvoréeskij
proces, Moskva—Leningrad 1962, objevuji se oviem soudy argumentovangj§i a diferencovangjsi.
Rozbor tviiréiho procesu je tu ostatn promy$lené opfen o bohaty materidl, je podrobné verili-
kovan, takie tato monografickd price predstavuje novou, rozvinutéj§i podobu pivodniho Mejla-
chova programu z roku 1960, jehoi zdkladni vyjchodiska oviem podriuje. Protoze kniha sama
k niam dosla na kniZni trh az v fijnu 1962, tedy v dobé, kdy byl tento élanek hotov, mohla byt
zachycena jen informativné a zcela kuse do poznamek. Jeji rozbor — kter§ by bezpochyby na-
zorné ukézal prohloubeni Mejlachovy metody — nemohl jiZ byt vélenén do vlastni studie, za-
byvajici se pouze verzi oné koncepce, kterou pfinesly Voprosy literatury. Tento nedostatek bude,
doufejme, odéinén vypracovanim studie dalii, majici navézat na zralou podobu nyné&ji knihy
Borise Mejlacha.

6 A. G. Kovalev, Psichologija literaturnogo tvoréestva, Leningrad 1960.

7Kovalev, cit. d., str. 5—6. )

8 Kovalev, cit. d., str. 9 a hlavné str. 22, kde Kovalev tvrdi, Ze se zkoumani spisovatelovy
osobnosti musi stit vychodiskem pii rozboru tvirétho procesu. Psychologie literarni tvorby se
tak volky nevolky proméfuje ve specialni odvétvi psychologie osobnosti.

9 Kovalev, cit. d, str. 9.

10 Kovalewv, cit. d., str. 22—23; zde srov. podrobné rozepsani celého programu do bedd.

11 Othmar H. Sterzinger, Grundlinien der Kunstpsychologie, 1. Bd. (Die Sinnenwelt),
Graz— Wien — Leipzig, 1938, str. 1, 3.

12 Sterzinger, cit. d., str. XI.

‘10 Srov. Mejlach, ChudoZestvennoje myslenije Pulkina kak tvorleskij proces, cit. d.
str. 32; je mozné, tvrdi zde Mejlach, Ze v dal§im rozveji v&dy dojde k nalezeni metod experi-
mentilnitho vyzkumu riznych strinek a slozek tviréiho procesu; na str. 32—33 je pak dole
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pod carou poznamka é. 43, ukazujici pfimo na moznosti vyuziti ,.elektronického mozku* a ,,mys-
licich stroju*, pfitemz Mejlach vyslovné kritizuje maly zajem literarnich védci o nové metody,
o aplikaci matematické lingvistiky a matematickjch metod v poetice. Tim oviem Mejlach kori-
guje svij nazor z roku 1960.

% Jan Mukatovsky, K pojmoslovi éeskoslovenské teorie uméni, Kapitoly z eské poetiky,
dil I, cit. d., str. 31—32.

15 F, X. Salda, Nejvétsi zdzitek tvirciv jest — jeho dilo, v: Saldiv zépisnik I, 1928,
str. 20—21.

16 Roman Ingarden, Das literarische Kunstwerk, Halle (Saale), 1931, str. 10.

7 Ingarden, cit. d. str. 19.

8 Mukatfovsky, Strukturalismus v estetice a ve védé o literatute, cit. d., sir. 18.

19 Arnold Hauser, Philosophie der Kunstgeschichte, Miinchen 1958, str. 77—78.

20 Hauser, cit. d., str. 78.

2 Tamtés.
Hauser, cit. d., str. 80.
O.S. Achmanovova, O psicholingvistike, Moskva 1957, str. 8, 9.
Achmanovovi, cit. d., str. 8—9.
2% Achmanovova, cit. d., str. 10.
% Achmanovova, cit. d., str. 13.

RES

Bibliograficka poznamka: Ceské znéni této studie o metodologickjch problémech psychologie
umélecké a literarni tvorby pfedstavuje upravenou a roziifenou verzi znéni némeckého Zu
einigen Problemen der Psychologie des literarischen und kiinstlerischen Schaffens oti¥téného
v polském odborném pillemiku Zagadnienia Rodzajéw Literackich (roé. V, & 2 [91, 1962).

MeTtonoxorugeckne IlPOGJleMH HOCAXOJOTHH XYyXOXKECTBEHHOro
H JUTEpaTypHOTO TBOPYECTBRA

B nocnemuee Bpems Mapkcucrckoe xuteparypomenenme u screruka B CCCP naumnalor 3amu-
MaThCA MayuyeHHeM BOMPOCA T. Had. TICAXOJOTHH XyKOMECTBEHHOTO TBOpdYecTBa. JTa mpobiema
HMSy4aeTCA C OKHOM CTOPOHH B O6mEM, ¢ APYyroi CTOPOHEL — C TOYKH 3PEHHA JHTEpaTypoBe-
neHma. Peakuwms Ha ICHXONOTE3M — B 3HAYMTENBHON CTENEHM XapaKTepPHA#d INA PasSIATHEIX
HalpaBXeHUil COBPEMEHHHIX JUTEPaTyPOBEAYECKMX U SCTETHIECKMX HCCIeIOPaEMit — oramda-
Jach, KOHEYHO, W Pa3JMYHEIMM MOTHBAMA M MMIyJbCaMM, BHIPacTaf S PAsHBIX IPEAIOCHUIOK
HAYYHEIX, Mpeoxormaeckdx u unocodckmx. OHa fana HECOMHEHHO HEOCHOPVMEIE Pe3yibTaTh,
OXHAKO NMPUTOM B HEKOTOPLIX CJIy4YasX M 3aTOPMOSHJA PaBHOMEDHOE PasBUTHE MCCIENOBaTeNh-
CKUX METONOB M TEXHMKMA HCCJIENOBaHHs, KOTOPHE JUNIL B' CBOEH KOMILIEKTHOCTH IIOSBOJIAIT IO-
cTarouHo ray6oxoe NO3HAHHEE LEJOTO UPOU3BENEHUs JMTEPATYPEl KaK CJOJKHOM CTPYKTYpHL
TaM, rhme HCXOZHEIA IYHKT HCCAENOBaHMA JUTEPATypPhl HEOPTaHHUYECKM HAaY@HAET OGycioBmu-
BaThCA ONHUM ,,2HTUICHXOJOTMSMOM'’, TaM TaKKe HApYIIA€TCA HOCTOAHHAT M JKUBAaf CBASE CO-
OTRETCTByOINe#l HAYIHON NUCHMUIUIMEE ¢ HEKOTOPHIMH NPYTEMZ OTPaCIAMM, KOTOpHe Morau Oml
¥ WM Jaxke NOJKHH GHUIM 6B CIYKMTh eif B KadecTse T. Haad. ,,BCIOMOTATENBHEIX , ,,CMEX-
Helx'' WA ,,pOACTBEHHHIX'' HayK — Ha3BaHME TyT He MMeeT HMKaKoi paxHocrm. Mmenso mo
9TO/ DNpUuYMHe NPHEIETCA TEHeph NPOCAENNTh ¥ _COOTHOINEHHME MEXKIY JHUTEpaTypOBENEHUEM,
ofmeii HCcUXOoNOrMedl M ICHXOJOTMEH XYMOMECTBEHHOTO JHMTEpaTypHOTO TBOpYecTBa. JTO Heo6xo-
IAMO He pafd BOIPOKIEHHA ICHXOJOTA3MAa CTaporo THUHmA ¥ Ppaim ero peabmamranum. Peus
uger He 06 ofmHOM ,CONMKeHMHM'' C ICHXOJOrHWel, a O BEIABIEHWM HOBHX, ILIONOTBODHEIX
cBA3efl MeXIy COBPEMEHHHM JMTEPAaTypPOBENCHUEM H MeXIy O6Im3kuMu, pONCTBEHHEIMH WJIHA
CMeXHWME orpaciaMa. XOTA B paMKax 3TOTO ,KOHTEKCTa HAyK'' ICHXOJOTHYECKHE NpPOGIEMEI
HE MMEOT IOCHOJCTBYIOMETO MOJOXKEHNs, OHW BCEe-TAKU He Ges spauenws u-6es $yHKumMH; JmTe-
TypoBelleHHe CO CBOelf TOHATUHHOM CHCTEMOM W METONOJOTHEHR TeM MM XpyTuM obpasoM Ha-
XOJUTCA C HUMK B NPAMOH HIHM ONOCPENCTBOBAHHOM CBA3M, HECMOTPA Ha TO, YTO OHO IOXYac
Ha CJOBax OTKAasHBAETCA OT HHEX ¥ [PUSHAET UX JAMG ONHAM H3 KOMUIOHEHTOB, 00pasymoimnx
B KpaliHeM Ciy9ae MS3BECTHHE , IPENNOCHUIKA' JJIA IPAEMOB JauTepaTypopelenua. Onmaxko He
NPEHUMATh STH HPEANOCEUIKA BO BHMMAHOE SHAYHT OTKAa3aThbCA OJNHOBDEMEHHO OT 4YACTHYHO
CO3HATEJLHOTO KOHTPOJA HODTHYECKUX OCHOB HAYKWM. ECIM KOATPONE OCYMECTBIAETCA XOTH MO-
CPeNCTPOM KPUTMKHU T. HAa3. NCHXO0JOLH3Ma, TO OH HECOMHEHHO OIpPaBIHBAET Ce6A M IPUHOCHUT
HONOXATENbHEE pesynsTaTe. OIHAKO B HacTosAllee BPeMA CAeNyeT ONPENeNHWTh UM Te BO3MOX-


http://aaTopM03H.ua

32 OLEG SUS

HbHle TOJOXUTENBHbIE DPE3yNbTaTsl, KOTOPHIE BOSHMKJIHM 6B NyTeM LeJeHanpaBleHHOR M MaTe-
PH4aIbHO OGOCHOBAaHHOH TPAHCOO3ULIMEN HayumEIX TOHATHX M MCCAENOBATEJNbCKHX METONOB W3
ICHXOJIOTHUK B JWTepPaTyPOBeIeHMe, Unm Iaxe 00pa’opaTh KaKylo-HH6YAs ocobyo IHCOHMIAHY
Ha py6exe JUTEPaTypOBeNEHUsA, MCKYCCTBOBENEHMA M ICUXONOTHM — 6e3 ONHOCTOPOHHHX 3aBR-
CAMOCTEf M HEOPraHW4ecKOro NnoaduHeHuA, 6e3 peAyMHApOBAHWA OAHOM RUCHHMIAMHEI Ha APYTYio.

OTa mepcneKTUBA B HACTOAILEE BPEMA OTKPRIBAETCA M IEpen MAaPKCACTCKUM JIATEpaTypoBe-
menuem. MHumuaTusy TyT NPOABJAAIOT Hamp. COPETCKUME HMCCAEROBaTeNM, CO3NAWLIME, IO KaKO#
CTEMEHH Y3KO COLMONOrMdeckoe (MM CTPEMAMIEECA K COLMOJIOTHY) M THO3E0JOTHYECKOe KCTOJ-
KOBAaHMe JHMTEPAaTyDHBIX MPOMSBEIEHUI OTTANKMBAET Ha 3alHMIl ITaH ,,Cy6BEKTUBHYI' CTOPOHY
KaK JIUTePaTypHOTO TBOPYECTPA, TAK M TpOllecca BOCIPHATHA U MOHUMAHUA OPOUSBENEHUA JU-
TepaTypsl. OTM KMMIOYJALCH MMel0T G0JAbOIOE SHAYEHME, TaK KAK OHM CBUAETENBCTBYIOT O 3BOJIO-
LMOHHBIX CHBMTaX B COBETCKOM JIMTEPaTypOBeNEHMH ¥ 3cTeTHKe. KoHEuHO, Heab3f OXUIATH CKO-
POTO OKOHYAaTeJbHOTO pEIIEHUs N ONHO3HAYHOM KOHIENUXM; CHadala IPHMIETCA IPOUIBECTH
mepBble MCCJAENOBAHUA U BRIABMHYTH HporpaMmy. Takoi xapaKTep HMMEET ¥ WHUNHUAaTMBHAA pa-
6oTa M3BECTHOTO COBETCKOTO TeopetdkKa bopumca Meiinaxa moa wmassanmem ,,Ilcmxomorms xyzo-
mecrBenHoro TBopuectsa'' (Bompocer nureparypet IV, 1960, Ne 6). Mejinax » Kelt cmauana non-
BEpraeT MCCJICNOBAHUI IIOJIOXKEHUE JHUTEpPaTypOBEICHUA B DALYy APyrHX HayK, a 3aTeM OGOCHO‘
BLIBAET OCHOBHOH Te3:C O HEOGXOAUMOCTM H3YYEHMS NMHAMUKA JUTEpPaTypPHOTO mpouecca (co-
SoaHuuA HPOMSBGJIEHHZ). Tlocae 3CTOTO0 OH OIpeaeaAeT 3azadn npennaraeMoi& »IICAXOJIOTU M
XyAOKECTBEHHOTO TBOpYecTBa'' (TNaBHHM 06pa3oM JMTEpaTypHOTO TBOPUYECTBA) M JaeT KpaT-
Kylo KDUTHKy Oyps>KyadHbIX KOHUenuH# HOBOTO BpemMeHM. B 3To#f uyacTM Tak)ke paccMaTpUBAETCH
mpobieMa CcTaHOBJEHUA COGCTBEHHON IICMXOJOTMM XyNOXKECTBEHHOTO (JMTEpaTypHOTO) TBOP-
4ecTBa, ee OTHOUIEHME K OOLiell ICHXOJIOTMH, K JMUTEepaTYPOBENEHMIO, K SCTETMKE, a HaKOHel
IaeTcA ee ompenejenue. B oco6oM pasmene Meiinax paccMaTpupaeT METOLOJOTHI0 HOBOM IMCLY-
ILTMHEIL, a 3aTeM B 3aKJIOYNTENbHON YacCTH HPHMBOXAT CBOX COGCTBEHHYI0 KOHULEIIINIO, MCXOLHBIM
OyHKTOM KOTOPOM OH lEeJjlaeT PyKomuch, B KOTOopoi no Meitraxy sakpemserca NUHaMHMKa TBOP-
HEeCKOTO mpolecca.

OnHako OKa3blBaeTCA, YTO B WHHUUMATUBHOM TIporpaMMHO komuemnuu Meitnaxa, crpemsa-
melcs K CUHTE3y TEKCTOJOTMY M TNCUXOJOTHM JUTEPATYPHOIO TBOPYECKOTO Ipolecca, UMEKTCH
cBou Tpo6ieMel, TNaBHHIM 06pasoM METOINONOTMYecKoro xapaktepa. He smonne paspemen Bompoc
AUHAMUKY (IMAXPOHMHM) TBOPYECKOTO IPOLIECCA M €r0 OTHOIMIEHUs K 3aKpelIeHHOMY TeKcTy. Meii-
nax He MCNONL3YET Pe3yJbTATOB COGCTBEHHBIX NICHXOJOTMYECKMX METONOB; YacTO OCTA€TCA OTKPHIT
M BONMPOC SCTETUTHYEeCKM QYHKIHOHANBHBEIX OTHOIDEHHI MEXKIAy ABJNEHWAMM, KOTODHIMH 3aHM-
MaeTcA. OGBIYHBIA MCUXOJOTHYECKMI aHAMU3, M MEXAY WMMAHEHTHHIMM COCTABHSIMH YacTAMH TPO-
HapeleHus nuTeparypel. (Beos MexIy NCHXONMOTHYECKEMM MOTMBAMM BOSHHUKHOBEHUS [IPOMI-
BeNEHMA M -MeXAy CTPYKTYPOi#l CaMOTO HPOM3BEIEHMs He CYINECTBYET MEeXaHMYECKOTO mapajie-
JAM3Ma.)

Ha anHanorum ¢ T. Ha3. IICMXOJMHTBHCTHKOH MOXHO NOKa3aTh, 4TO CJENyeT OTAMHATH eNHHMLEI
O6IENCHXONOTHUECKHE M JUTEPATypHble (M XyHOXXECTBEHHEIE BOOGlle) OT ,,[ICMXOJNMTEPaTypHEIX
Takum 06pa3aoM BOSHEKAaeT BOIPOC, He GbIIO N GH BO3MOMHO KOHCTUTYUMDOBATE IIOCTYJHpYe-
Mylo ICHXOJOTUK JUTEPAaTYPHOTO TBOPYECTBa aHANOTMHECKHM KakK ,JICUXONOSTHKy'' — 6ea pe-
AYKUUY Ha TICUXOJOTHMIO WJIM TEKCTOJOTMK — II0 KpaiHed Mepe, B OTHOWIEHUM crnepududec-
Koro IpenMeTa 3TOM HOBOK IpenjaraeMoil IUCUMUAMHHE. ITHM, KOHEYHO, HM B KOEM CAydae
He JUKBMAHADYIOTCA OGIME M CHerUaNbHLIE ICHAXOJOTHMYECKMe MCCACNOBAHMA B OOJacTHM MCKycC-
€TBa H JIMTEPATYPHL

Hepeseaa H. Kupwosa

Methodologische Probleme der Psychologie des kiinstlerischen
und literarischen Schaffens

In der neuesten Zeit greift die marxistische Literaturwissenschaft und Asthetik in der UdSSR
die Fragen der sog. Psychologie des Kunstschaffens auf, u. zw. sowohl im Allgemeinen als
auch vom Standpunkt der Literaturwissenschaft selbst. Die Reaktion auf den Psychologismus,
die in einem nicht geringen Masse fiir verschiedene Richtungen der modernen literaturwissen-
schaftlichen und isthetischen Forschung kennzeichnend ist, wurde durch verschiedene Impulse
und Motive angeregt, sie beruhte auf verschiedenen wissenschaftlichen, ideologischen und philo-
sophischen Voraussetzungen. Sie brachte zweifellos unleugbare positive Ergebnisse, auf der
anderen Seite wirkte sie sich jedoch manchmal negativ aus, indem sie die gleichmissige Ent-
wicklung der verschiedenen Methoden und Forschungstechniken hemmte, die ja erst in ihrer
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Gesamtheit das Wesen des literarischen Werks als eine komplizierte Einheit tiefer erfassen
konnen. Wo der Ausgangspunkt der Literaturforschung unorganisch durch den blossen Anti-
psychologismus bedingt zu werden anfingt, dort wird auch der stindige und lebendige Zusammen-
hang der betreffenden Wissenschaftsdisziplin mit denjenigen Forschungszweigen gestort, die
ithr — wie sie auch immer bezeichnet werden — als ,Hills-'' oder ,.Grenzwissenschaften'’, bezw
als ,,verwandte'' Wissenschaften dienen konnten. Gerade aus diesem Grunde sollte auch heute das
Verhiiltnis zwischen der Literaturwissenschaft, der allgemeinen Psychologie und der Psychologie
des kiinstlerischen (literarischen) Schaffens von neuem nachgepriift werden. Es handelt sich
freilich keinesfalls um eine Wiedergeburt oder Wiederbelebung des Psychclogismus alten Typs.
Und es handelt sich auch um keine mechanische Annaherung an die Psychologie, sondern um
das Abstecken neuer, fruchtbarer Zusammenhinge zwischen der Literaturwissenschaft und an-
deren ihr verwandten, bezw. an sie grenzenden Fachrichtungen. Im Rahmen dieses ,,Kontextes
der Wissenschaften' nehmen zwar psychologische Probleme keine dominierende Stellung ein, aber
sie sind auch keinesfalls bedeutungslos, bezw. funktionslos; die Literaturwissenschaft steht mit
ihnen auf diese oder jene Weise, unmittelbar oder mittelbar im Kontakt — obzwar sie sie manch-
mal ausdriicklich ablehnt oder sie als eine der Komponenten bezeichnet, die hiochstens gewisse
. Voraussetzungen'' lLiir das Verfahren der Literaturwissenschaft sclbst bilden. Eine Ausser-Acht-
Lassen dieser Voraussetzungen gleicht aber einem teilweisen Verzicht auf die bewusste Kontrolle
der noetischen Grundlage der Wissenschaften. Wenn diese Kontrolle wenigstens auf dem Wege
einer Kritik des sog. Psychologismus ausgeiibt wird, dann hat sie zweifellos ihre Berechtigung
und Ergebnisse. Heute steht aber die Frage so, dass es sich dariiber hinaus um eine Feststellung
der moglichen positiven Beitrdge handelt, die eine zweckmissige und aus dem Material her
begriindete Transponierung von wissenschaftlichen Begriffen und Forschungsmethoden aus dem
Gebiet der Psychologie in das der Literaturwissenschaft zeitigen kénnte, bezw. es handelt sich um
die Konstituierung eines besonderen Wissenschaftszweiges an der Grenze zwischen der Literatur-
wissenschaft, der Kunstwissenschaft (Asthetik) und der Psychologie — ohne einseitige Abhiingig-
keiten und unorganische Unterordnung, ohne dass die eine Disziplin auf die andere reduziert
wird.

Diese Perspektive offnet sich heute auch vor der marxistischen Literaturwissenschaft. Be-
achtenswerte Initiative zeigen auf diesem Gebiet z. B. sowjetische Forscher, die sich dartiber
im klaren sind, in welchem Grade die engsoziologische (bezw. soziologisierende) und gnoseolo-
gische Interpretation der literarischen Werke den ,,subjektiven'’ Aspekt sowohl des literarischen
Schaffens selbst, wie auch des Wahrnehmungsprozesses der literarischen Werke in den Hinter-
grund gestellt hatte. Diese Anregungen sind schon aus dem Grunde bedeutend, da sie die ent-
wicklungsmissigen Verschiebungen des Schwergewichts in der sowjetischen Literaturwissenschaft
und Asthetik bezeugten. Es ist freilich klar, dass wir hier keine sofortige und endgiiltige Losung
erwarten konnen, keine eindeutige Konzeption, da es sich eher um die ersten Vorstosse und die
Aufstellung eines Programms handeln wird. Diesen Charakter weist auch die anregende Ab-
handlung des bekannten sowijetischen Theoretikers Boris Mejlach mit dem Titel ,Psychologie
des Kunstschaffens' (Woprossy literatury 1V, 1950, Nr. 6). Mejlach untersucht in dieser Ab-
handlung zuerst die Stellung der Literalurwissenschait in der Reihe der andeten Wissenschaiten,
wonach er seine grundlegende These von der Notwendigkeit einer Untersuchung der Dyrnamik
des literarischen Prozesses (der Entstehung des Werkes) Dbegriindet. Es folgt eine Aufstellung
der Aufgaben der geplanten ,,Psychologie des Kunstschaffens'' (in erster Linie freilich des litera-
rischen Schaffens), die durch eine biindige Kritik der neueren biirgerlichen Auffassungen er-
ganzt wird; diesem Teil seiner Untersuchung ist auch das Problem der Konstituierung einer
Psychologie des kiinstlerischen (literarischen) Schaffens, ihres Verhilinisses zur allgemeinen
FPsychologie, zur Literaturwissenschaft und Asthetik angeschlossen, wonach dann eine Definition
dieser Disziplin folgt. In einem besonderen Teil wird dann die Methodologie der neuen Disziplin
analysiert, wonach der abschliessende Teil der Studie die eigene Auffassung des Verfassers
bringt, deren Ausgangspunkt in der Handschrift, in der sich nach Mejlach die Dynamik des
Schaffensprozesses fixiert, gefunden wird.

Es zeigt sich jedoch, dass Mejlachs sehr anregende programmatische Auffassung, die schliess-
lich in dem Versuch um eine Synthese der Textologie mit der Psychologie des literarischen schopfe-
rischen Prozesses miindet, auch ihre eigenen Probleme aufweist, die in erster Linie methodolo-
gischen Charakters sind. Die Grundfrage der Dynamik (Diachronie) des Schaffensprozesses,
besonders im Verhiltnis zum fixierten Text ist z. B. nicht restlos gelost. Weiter lasst Mejlach
den Beitrag der eigentlichen psychologischen Methoden ausser acht; auch die Frage der isthe
tisch funktionellen Beziehungen zwischen den Erscheinungen, mit denen die iibliche psycholo-
gische Analyse arbeitet, und den dem literarischen Werk immanenten Komponenten bleibt vor-
liufig noch offen. (Es gibt namlich keinen mechanischen Parallelismus zwischen den psycholo-
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gischen Motiven der Enistehung eines Werkes und zwischen der Struktur des Werkes selbst.}
Die Analogie zu der sog. ,,Psycholinguistik'’ kann uns zeigen, dass man allgemein psychologische,
literarische (und iberhaupt kiinstlerische) und ,,psycholiterarische Einheiten sorgiiltig unter-
scheiden muss. Es sollte daher die Frage aufgeworfen werden, ob die postulierte Psychologie des
literarischen Schafenns nicht vielleicht analogisch als eine ,,Psychopoetik’ konstituiert werden
konnte — ohne jedwede Reduktion auf die Psychologie oder Textologie — wenigstens was den
spezifischen Gegenstand dieser vorgeschlagenen Disziplin angeht. Dadurch wird freilich die
Notwendigkeit allgemeiner und spezieller psychologischer Forschungen auf dem Gebiet der Kunst

und Literatur keinesfalls in Abrede gestellt.
Ubersetzt von M. Beck



