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RUZENA GREBENICKOVA
JAK VZNIKAL MAJ

Dus$anu Jetdbkovi k Sedesdtindm

I. POZNAMKOVY SESIT NA CESTE DO ITALIE

Za dé&jisté Maje se povazuje krajina pod Bezdézem, dneSni Machovo
jezero, tedy Doksy. Obecné se v8ak soudilo, Ze krajinomalba byla oboha-
cena o prirodni dojmy z italské cesty. Nazor sdilely obé& starii generace
maéachovskych badateli. :

Teprve v sedmdesitych letech se zaéne machovska publicistika pozasta-
vovat nad tim, Ze Macha z cesty do Benatek nic nevytézil — s vyjimkou
&trnacté kapitoly Cikédnt.!

Ve stati Krystalizace Mdchovy metafory — pochdz{ z roku 19132 — po-
stfehl Albert Vysko¢il, Ze od jedné z trsu slavnvych metafor vede filiace
k Deniku na cesté do Itdlie. Zastavil se u vély ,,Mésto se bélalo®, zapsané
o Krumlové &étvrtého dne cesty. Odkazu se chopil Mukatovsky.? Prevedl
jej dale na motiv vzdalenych mést. Vyskodil se viak obracel u Machy k roli
pohledu, oka. Fascinovan basnikovym vidénim hledal viibec k Machovym
textim vizualni ekvivalenty v okoli Prahy. Machu, goethovsky upnutého
k vidéni, pohledu, musila prece za putovani, v ném? je kromé& pohybu téla
predeviim v ¢innosti zrak, strhovat podivani. Ba lze fici, Ze cela cesta zna-
menala v tomto ohledu jisté kontinuum, nikoli pouhé stfidani, nybrz vrst-
veni, ukladani, svazovani — optickych dojmu.

Je ptiznacné, Ze lokalizaci Maje k dokskému jezeru provedl dusledné az
Josef Panacek, ktery se stejné jako Vyskodil snazil vidét, tentokrat nikoli
v Praze, ale v ckoli Doks a na jezefe, to, co v ném za rtzného denniho a
no¢niho svétla mohl vidét Macha. Za dlouholetého patrani objevil Panadek
stary popravni pahorek svizany s mistni povésti, prokazal, Ze za Machovy

1 Srov. vybor K. H. Macha, Dalekd pouf. Praha 1976, 180; rovnéz M. Ivanov,
Divérnd zprdva o Karlu Hynku Mdchovi. Praha 1977, 213n.

2 Albert Vysko¢il, Bdsnikova cesta, Praha 1927, 25nn.

¥ Jan Mukatfovsky, Kapitoly z éeské poetiky III. Praha 1948, 298n,
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doby bylo mozno na rybniku spatfit plachetnici, a zjistil oviem také dub-
ského otcovraha, Hynka Schiffnera.

Je viak rekonstruovani toho, co mohl Macha kdysi za navitév Eduarda
Hindla v Doksech pravdépodobné uvidét, pro Maj a vznik bdsné tak rele-
vantni? UZ z téchto poznamek a jejich odkazt je ziejmo, Ze zdjem o Ma-
chovo vizualni nebo dokonce sluchové vniméni dosahuje v literarnich stu-
diich svého vrcholu v dobé& postimpresionistické:* k Machoveé poezii se
pristupuje, jako by byla psana prfimo v plein-airu. Tento vliv zasahuje aZ
k Panac¢kovi: on nam liéi zadatek druhého zpévu, ktery je spojen s prvnimi
zaznamy s naértem Madje, jako sniméni vizudlniho dojmu, padajici hvézdy
na zafatku srpna nad dokskym jezerem, v bezprostfednim zdpise in actu,
v prirodé.

Pout krkonosskd, Krivoklad, Marinka i M4j podobné ?eSeni viak suge-
ruji. Role bezprosttedniho dojmu krajinného, topografie, vypovédi se sil-
nym akcentem na ,zde a nyni“ je v nich nespornd a napadnd. Zesilena
pozice basnikovy pritomnosti v okamZiku zdznamu je rovnéz silnd. V jistém
smyslu by bylo mozno mluvit o linii sternianstvi, jeZ znamena jednak pre-
vriacenou hierarchii a organizaci vypravéni, tedy ne jiz z hlediska déje a
jeho postav, nybrZ podle libovile autora, jenZ se neustale dere do popredi,
aby zduraznil, Ze text je text a on, basnik, jeho organizdtor. To je véc Do~
slovi Kiivokladu, ale stopy tohoto postupu najdeme i v Marince, Pouti
krkonodské a Maji. Druhym rysem sternovstvi je tu rozhodujici vnimani
éasu, a to z urovné nikoli vypravéného, nybrz vypravéjiciho, chceme-li, ze
zorného uhlu pisiciho basnického subjektu. U Machy dortsta toto zdiraz-
néné setrvani ve ,zde a nyni“ pri psani textu az k jakési obméné exalto-
vaného zieni, ne nepodobného mystickému momentu: srovnejme napriklad
moment v Pouti krkonosské, v némz se jinoch na hofe odddva meditaci
(,temné viny myslének®), nebo zavér prvni ¢asti Marinky s pozici sediciho
nad stolem a ponofeného do hlubokych myslenek! Ale nejmarkantnéjsi je
toto vytrzeni na nékterych mistech Mnicha, exponujicich nepohnuté zirani
oka, tak jak se posléze stejné postaveni meditujiciho ¢lovéka objevuje
v druhém zpévu Maje: ,,oko spoc¢iva nehnuté jak v neskondenost napnu-
té...“ K tomu je nutno dodat: Od osmnactého stoleti se ostatné v litera-
tule prosazuje vpad malifského a soucasné s nim (! !) i mistntho principu.
Zde je patrny komplexni vliv sensualismu a historismu, utvrzujiciho v lite-
ratute soubézné pravo subjektu, basniciho Ja. Vidyt smysly, a hlavné zra-
kem, se pronikd k zmocriovani toho, co je stile jedté jako realita déno,
nicméné zdaleka ne tak nesporné, jak je z vyssich mist stanoveno. Za re-
alitu, o niZz se m4a vypovidat, ruéi nyni{ — a v tom je pfesun k romantice —
subjekt. K subjektu viak doléhd primo, bezprostfedné, tam, kde stoji vis a
vis objektu, realita jako smyslovy viem v Case.

Role tzv. lokalniho koloritu, kterd se obvykle podava jako pfinos histo-
rického romanu Waltera Scotta, je do literatury transplantovdna znaéné
slozitym procesem, ktery by vyzadoval zvlastniho exkursu. Spokojme se
proto pouze pozndmkou, Ze v prvni poloviné tficatych let jsou lokalni

4 Nejvyznamnéjsi z tohoto obdobi je Arna Novdka Mdchova Krkonosskd pout.
LYF 38, 1911, 226—244, 352—360.
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zietel i lokalni kolorit v Ceské predbleznové literatufe jiz konstituovany.
Vratme se tedy k M4ji a jeho lokalizovani do Doks.

Primym ukazatelem ke krajiné u Doks je oviem bhasnik a jeho ,,Vvyklad
Maje“, objeveny hodné pozdéji, ale zndmy jiz ze Sabinova Uvodu povaho-
pisného. Vykladu se podle pamétnického anekdotického podani prikladal
sice ucelovy raz (mél presvédéit cenzora J. N. Zimmermanna o neSkod-
nosti basné), ale kazdy z jeho posuzovatelti (viz i komentit z roku 1959)
jej povazoval za Machovo autentické slovo o déji Méje. Oznadeni d&jisté —
mésto HirSberk, tj. Doksy, jejich dva rybniky, okolni hory a hrady Bezdé&z,
Pernstejn, Houska, Roll (Ralsko) a ziicenina u Mimoné — se povaZuje za
presné. ,Tuto situaci Macha ¢asteéné dokreslil, pii¢emZ plsobily hlavn é
dojmy z cesty do Itélie“ (proloZeno nami, R. G.). V komentaii sly3ime hlas
Karla Janského, datujiciho prvni zapisy k Maji do doby po navratu z Itilie.

Rovnou viak je mozno polozit otdzku: pro¢ Macha v tomto tak struéném
vykladu povaZuje za nutné uvadét jména ¢tyF hradli, jeZ se v héasni ani
i pochybnosti o tom, zda tak velehorsky uréené 1idoli, strmé vrcholy a kol-
mé skaly, jak jsou podany ;v M4ji, najdeme v horich v blizkosli jezera.

Pro takovy projev, jako je ,Vyklad Maje“, plati, Ze je tfeba patrat po
motivaci toho, co je v ném redeno. Ctyti hrady, uvedeni jejich jmen mohou
byt signilem pro skryté pozadi vykladu, je v nich $ifrovan jisty zdmér,
jenz zustdva nevysloven. Jsme na néj upozornéni vnéjsi nesmyslnosti
takovéhoto ohranifeni dé&ji§té &tyimi body. Prvni zdznam k M4aji ze Za-
pisniku obsahuje rovnéZ alogicky, kusy a zahadny tdaj: ,KniZka s obrazy
hradd ve snu. Cervi na popravisti.“5

V zarodeéném komplexu, ve chvili, kdy basnik piSe prvni poznamky
k basni, je tedy obsaZena predstava hrada — nikoli hradu! —, popraviité a
rovnéz jiz i popraveného (konotovino slovem déervi).

Hrady a zriceniny jsou stadlym ziajmem basnikovym na jeho cestach
po Cechich. Neumérnou pozornost poutaji na cesié italské. Thned v Miihl-
viertelu, za hranjcemi Cech, si Macha zapi$e Leonfelden, ziiceninu Loben-
steinu, kterou musil vidét po cesté za Leonfeldenem po pravé strané, a hrad
Wildberg. Zapisuje si dokonce hrady a zficeniny, o nichZ se z doslechu po
cesté nic nedozvi, za Unkenem a pied Loferem jej upoutid nahoie podél
cesty stojici zficenina Kniepassu. Na cesté podél Innu si zaznamendva hrad
Tratzberg, ostatné impozantni. Z toho, Ze je v deniku zapsan jako ,Ratz-
berg nebo Tratzberg®“ (jes$té treti svazek kritického vydani opakuje ne-
spravné Thonovo uréeni Trotzberg), mhZeme soudit, Ze se vyptaval po cesté
na jeho jméno nebo Ze o ném slySel vypravét. Z poznamky pod Brenneram
.Hrad v dole“ mtZeme dokonce soudit dosti presné, kudy vedla Machova
cesta, nebotf jde evidentné o hrad Strasskerg pied Sterzingem u Gossen-
sassu. Ale nasi pozornost by mél vzbudit na tomto mistd predevsim zapis
z 15. srpna na useku mezi Salzburkem a In$prukem, ktery je lakonicky:
»4 hrady“, a nadto dokonale instruktivni pro metodu zaznamu tohoto
vyloZené autokomunikativniho deniku, ktery muze ¢astecné vyjevovat sva

5 K. H Macha, Literdrni zdpisky, deniky, dopisy (Spisy Karla Hynka Machy,
sv. 111, pripravili Karel Jansky, Karel Dvofak a Rudolf Skifecek). Odtud
viechny citaty.
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tajemstvi, opakujeme-li jeho dé&j, to jest Machovu cestu pésky, jak jsme se
o to v rijnu roku 1974 pokusily s kolegyni dr. Miladou Chlibcovou, kdy
jsme vSak byly z technickych divodd nuceny vynechat pravé usek Salzburk
— Reichenhall — Innsbruck, tedy cestu severnim Tyrolskem.

Soudim, Ze zapis z 15. srpna, ktery v celé §ifi zni: , Rattenberg. 4 hrady.
Rattenberg. S kulatou vézi. Novéj$i. Zbofeny Gertraudy,“ Machovi $ifro-
val celou Fadu vjemu a dat, jeZ se vztahuji k Maji. A déle, Ze v zdznamu je
obsazen komplex predstav se zarodeénym motivickym souborem Maje.
Ctyti hrady, Bezdéz, Pernstejn, Houska, Ralsko, méstecko Hirsberk a jezero
u ného byly domysleny jako odpovidajici ¢eska scenérie k tomu, co Macha
vidél v Rattenbergu.

Drive vSak neZ vysvétlime, co je v tomto jednofadkovém zipisu z Tyrol
Sifrovano, obrafme se k tzv. jedinému vytézku z cesty do Itdlie, to jest
k &trnacté kapitole Cikanl, a porovnejme ji s poznamkami pofizenymi
v Benatkach, za plavby na mofi a pfi pristani v Terstu.

CESTA DO ITALIE A 14 KAPITOLA CIKANU
1. MISTNI JMENA

Na zapisech z Benatek lze dobte ilustrovat, jak Spatné se rozumi tomu,
co si Macha v deniku vlastné zapisoval. Sabina hledal v sefitku pasaZe,
které by bylo moZné otisknout jako souvislé vypravéni. Ale v Machovych
poznamkach nejsou zidnd prirodni liéeni, neni v nich ani pfimé vypovedi,
nic, co by bylo psino pro étenare nebo publikum. Mukafovsky si poéinal
neregulérné, kdyz na text prikladal métitka Machovy zvlastni poetiky a
vidél v ném doklad literarni metody: stfihu. Zapisy nejsou filmové obrazy
Mylil-1i se v8ak v zavérech i argumentaci, postihl prece dobte, a¢ se pri
éteni textu postfehem neridil, Ze slova v textu ukazuji k nééemu, co v ném
neni pojmenovano, k néfemu. co ,neni vidét“, nicméné je na zakladé uka-
zani rekonstruovatelné pohledem. Ale absurdni napad, Ze denik je jakymsi
proponovanym cestopisem, jeho kostrou, zrodil se teprve v sedmdesatych
letech. Ozyva se v ném tradiéni nedostatek piredstavivosti u literarnich
historiki i nevile sdhnout k pomocné literature, mapam. Badatel naopak,
kdyZz se mu namdhavé podafi vylustit redlic z deniku (nepodcenujeme,
vazime si prace komentare po této strance), ¢asto zapomene, Ze ucinil teprve
prvni krok, a Ze zcela unika smysl zaznamu a jeho souvislosti.

Tento smysl a souvislosti se marné namahal tézit z deniku jeho prvni
editor Jan Thon. Mylil se takika ve vSem. Vsugeroval i Arne Novakovi, Ze
MAcha byl lhostejny , ke klasické krajiné italské“,¢ ackoli cesta sama vedla
na italské ptdé jiznimi Tyroly, Dolomity, krajem Cadore, pak udolim
Piavy a kone¢né uzemim bendtskym: Jediné proto, zZe si Macha nezapisoval
mistni jména a jména krajl, jimiz pro3el, nybrz pouze jména mist, ktera
ho néjak upoutala, mohlo se stat, Ze literarni véda ma navzdory peélivému
komentali dodnes mlhavy obraz o tom, kudy Miacha 3el a co mohl uvidét.

6 Srov. Arne Novak, Vergiliovskd krajina, in: Pio vati. Sbornik praci &eskych
filologi k ucténi dvoutisiciho vyro¢i narozeni Vergiliova, red. O. Jirani, F. Novotny,
B. Ryba, Praha 1930, 139.
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Dojem, Ze mistni jména v zdpiscich chtéji zvéstovat potomkim basnikovu
trasu, Ze denik je cestopisem inspirovanym drivéjsi literaturou (Milotou
Zdiradem Polakem napt.), Ze chce ¢tenare informovat a poucit, je nesprav-
ny a obraci se proti autorim, ktef'i na zdkladé této premisy o deniku psali.
Maécha si obvykle zaznamenaval hesla, kterA mu méla pripomenout to, co
nahodilému étenafi zUstane pii ¢éteni zdpisti uzavieno: ukiZeme ihned, Ze
ani zapisy z Benatek nezasvécenému nic nevybavily, jak to ilustruji dva
autofi, ktefi k tomuto jedinému pasu deniku z Itdlie, v némZ se ne-
mluvi jiZ o mistu nezndmém, dodali ¢teni tak distonujici se skuteénym
smyslem. Podobné jako mista psana v Machové deniku z roku 1835 tajnym
pismem a rozlusténa az Jakubem Arbesem byly také vzpominky z cesty do
Italie uréeny nikoli adresatu, nyvbrZ pisateli. I ony jsou povétsinou sousta-
vou §ifer k osobnimu pouZiti.

2. MORE

Thon usoudil na ziklad& zapisti z pobytu v Benatkach, e Macha ztlstal
lhostejny jak k benatskym uméleckym pamatkam, tak k moti. A pfesto
je v zapisech z 25., 26., 27. a 28. srpna moie co nejintenzivnéji zapsano:
Jeho odekavani v zaznamu ,Slana voda“ pfi priplouvani z Mesire do Be-
natek; v prvnim pohledu z nimésti sv. Marka, otevieného na vodu. Zde je
smérodatny zapis .0 Venezia, Venezia!“, k némuZ se ihned obratime, Ne-
smi uniknout ani zapis ,Lodé moiské®, protoZe nasleduje po Napoleonové
zahradé. Jsme tu v benatskych dojmech neustile v dosahu motre. Mofe je
zahrnuto i do véty ,,Mésic vychazel nad Benatky“, nebot je zasazen pevna
do trikrat se vyskytnuviiho pojmenovani lodi, jinak zcela nadbyte¢ného:
»Byli na lodi. LeZeli vecer na lodi“. ,l.ezli do lodé“. LeZeli vecer na lodi,
rozumeéj, leZzeli na palubé a hledéli na mésto a motfe. A presné tak se po-
kracuje i dalsiho dne, 26. srpna, jiZz na korabu Famigliare, jehoZz jméno
zbyteéné znepokojuje vykladade: ,,Seekrankheit. Vysli na lod. Houpala se.
Benatky na obzoru. Zas vlezl do lodé. Rejze. Spal. V noci téZ. Donna blela.
Dit&. Moi'e.“ Jaky ma smysl posledni slovo, kdyZz kazdé ze zapsanych se
na tomto useku vztahuje k mori? Mofe je zde pfitomno velmi silné, a v tom
se rozhodné lisi denik od Cikanu, kde najdeme jen redukované shrnuti
o tfech dnech Giacomovy plavby z Benatek do Terstu, ostatné dobé ne-
umérné dlouhé, a nic, pranic o moti. Autor étrnacté kapitoly prosté z Ma-
chova deniku ani ze svého benatského Privodce nic nevycetl, jakoZ si
podle zapist od pétadvacatého do dvacatého sedmého Spatné spodital délku
plavby. Ale jeSté i 27. srpna, v okamziku, kdy se lod blizi k Terstu, je do
deniku $ifrovano morfe tim nejizasnéjsim zpusobem: nejenom v tom, jak se
Machovi jevi ptiplouvani k méstu: ., Vylezl. Trzi§t¢ na obzoru pohori“, ale
i v GZasnvch zaznamech o rybarich, o rybach a racich, o ¢isténi ryb a raku
na lodi, nakonec o vplouvani lodé do pfistavu. V tomto dojmu — z Benatek
nebo Terstu — je Macha ostatné kongenialni Byronovi. Ryby, raci konotuji
také jemu jesté jednou more, jako je temu v Byronové Odé na Benatky.
Vize mésta, jeZ pozbylo svou slavu, hrdého symbolu svobody narodii, mésta
mrtvého, odsouzeného zmizet v moitské hlubing, tak jako to vypravi baje
¢ potopenych méstech, je u Byrona ohladovana kréicimi se obyvateli,
o nich? se v bésni tika, Ze se plouzi po ulicich jako krabi. ,Like crabbs“
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zde neznamena pfirovnani lidi ke krablim, je to spiSe synekdocha mote.
Ono ma zaplavit dlaZbu a mramorové zdi mésta, prevalit se do jeho ulic,
zateopit je, smést do svych hloubek. Jako by se tu v pojmenovini mofskych
rakt dlazba bendtskych ulic uz proméfiovala na dno vod mésto se propada-
lo do morte.

Nejde zde viak o to, opravovat zastaralého Thona, vyvracet jeho zavér
poukazem na to, co je v textu obsaZeno, a co jeho vvdavatel nebyl ochoten
¢ist. Jde jen o toto: benatské zapisv jsou voditkem k jednomu dutleZitému
italskému dojmu, zabudovanému do Maje pfimo. K obrazu bilého mésta,
nebo snad lépe bilych mést, jez jsou pokardé mésty piimofskymi, nebo
alespon podivuhodné situovany se svymi véZemi na bfehu vody, feky, at
jde o Krumlov, Rattenberg, Benatky nebo Terst. Obraz se béhem cesty
neustale zesiluje, tim, jak se pfi kontinudlnim vrstveni zrakovych vjemd,
jez coulnika od severu na jih provazeji, nékolikrat pres sebe prekrizil. Nebot
na konci, na jihu, je do obrazu mésta na mofi staZeno nékolik vrstev, jako
by zde na sebe priléhaly slidové platky, skrze néz prosvita obraz vysledny:
bilého mésta stopeného do modra vod, ale i bilé véZe zrcadlené v hlubiné,
vubec pak kontrast bilého mésta a temného klinu vod (verse 112, 113, 158)
a s nim souvisejiciho ,lazurného plastd“, jimz vody viechno prikryji.

Jinak receno, ¢teme-li zdznamy z Benatek a plavby po mori, vzdalovani
se od jednoho mésta (,,Benatky na obzoru“, to je pozoruhodny zapis, nebot
zde znamend zmensovani mésta v dalce, zcela obracené proti normalnimu:
mésto na obzoru — rozuméj — priplouvdme k méstu) a vynofovani se dru-
hého meésta, Terstu, priblizovani se k nému, a ¢éteme-li je tak. jak éteny
byti maji, sub specie somatické, vidouci a piSici bytosti, narazime pravé
v nich ihned na korespondence s Majem, a to ve verSich z prvniho zpévu.
Prekvapivé se musime zastavit hned u mista: ,,ouplné liny krasna tvar /
tak bled& jasna, jasné bledd, / jak milence milenka hleda — / ve rtZzovou
vzplanula zaf; na vodach obrazy své ziela / a sama k sob& laskou miela“.
Teprve juxtaponovani téchto versu s benatskym zdpisem o mésici vychaze-
jicim nad mésto, zapisem porizenym jako nezapomenutelny dojem pred
odjezdem z Benditek, mésicem vidénym jiZ na vodé, protoze na lodi, objevi
se nam vlastni graciéznost téchto versu, krasa i narcistni erotika Endymio-
na, ruzovy kolorit, v némz 2z4ari v mofi mésic nad Benatkami. Nezapomerni-
me, Ze je tu plurdl ,na vodach“, sotva sladilelny s jezerem. A nejenom to:
co jiného sugeruje zdUraznéné ,bledd jasny, jasné bledy“, ,a sama k schg
laskou mrela“ nez vrzeni cizi, vzdalené, slavné, stribfité rtzové krasy zani-
kajiciho svéta doprostfed majové piirody. Ale jakmile zaostfime pozornost
na tento vyfez, nemuzZe ndm uniknout, Ze do stfidani rtizové, hledé jasné a
jasné bledé a fadiciho se k nim dale lazuru je pfenesena z italské cesty
nejenom barevnost Benitek (barvy ozivajici znovu u nas v Benatkach
Zrzavého), ale pfekryti a sliti benatského barevného obrazu s pohledem
na barevné velehory! Prisloveéna a uchvacujici dolomitska vzplanuti ,ri-
Zové zate“ ve chvili veCera, ale rovnéz denni pastelové tény horskych
vrcholkt, raZzové, bledémodré, bledé jasné, se zde v Maji vrstvi na obraz
pf‘imofského mésta, a jsou tak v jednom tahu zapsény do basné.

K zapisim z 28. srpna nutno vztahnout i verSe ,po 3iroSiré hladiné nic
mimo promyk hvézd nezira,” stejné tak i ,,Posledni pozar kvapne hasne“.
Maicha je v Benatkach v posledmch srpnovych dnech a v této ro¢ni chvili
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jsou v piimofské krajiné prechody dne do vecera prudké: slovo ,kvapné“
tu neni ani nadbytecné, ani nic neznamenajici. Sotva se snasi s prichodem
vedera v majové krajin® na severu Cech. A rovnéZ sem nutno pfFifadit
i dvojversi ,Tiché jsou vlny, temny vod klin, / vie lazurnym se plastém
krylo“. Vidyt jsme tu v celém prvnim zpévu neustdle na pokraji vody,
jezera nebo moi'e, a na dosah propadnuti se do hlubin, at temnych nebo
blankytnych.

Tak se v prvnim zpévu ve viech zminénych obrazech osciluje mezi blan-
kytem nebe a blankytem Adrie, mezi barevnosti dolomitskych horskych
vrcholkd a temnem hlubin.

JiZz v prvnim zpévu je téZ napadné vynofovani se kontrastu bilého stinu
nad vodou, ale také hilé plachetnice, bilého Satu, bilé skvrny mihajici se
nad hladinou nebo bilého odlesku na hladiné: zde a takto se tedy pripra-
vuje — slavna metafora. Jiz tu navozuji tedy odlesky bilého objektu a vody
obraz bilych mést, k némuZ se na konci tiettho a poté étvrtého zpévu
v jedné z trsu metafor sbihaji.

Je to viak tento ver§, jenz se v poli basnického textu vaZe s verfem
jinym, tim, ktery vnukl Mukafovskému prehlédnutim, nemotivované, aby
rozumél bilym méstim jako méstim vzdalenym:

»obraz co bilych mést u vody stopen klin“

»Mésta jsou vzdalena co bily v modru mrak.“
Jak lépe ozfejmit, Ze bild mésta ze souboru metafor jsou mésta na moti,
mésta obklopena vodou, neZ Ze postavime obraz bilych mést proti obrazu
meést v dalce, prirovnanych k bilému oblaku, plujicimu v modru nebe.

Meésta jsou vzdalena jako bild oblaka na modré obloze, neboli jsou sto-
pena v mofském blankytu: bila mista uprosifed vodni modie. Sefadime-li
ledy plny pocet korespondenci, jak jej davaji bilé odlesky nad vodou, u vo-
dy, ve vodé, prostupujici cely M4j jiZ od prvniho zpévu, pfibliZujeme se
urcitéji k vlastnimu obsahu ver$e ,obraz co bilych mést...“, dvakrat na
konci tietiho a étvrtého zpévu opakovaného. V tomto obraze jsou nicméné
obsazeny, je nutno to fici, Benatky.

3. BENATKY

Tim se dostivime ke Cteni verSe. Rozumi se mu jako odrazu mésta na
hladiné vody.

Jinak jej chapal Vitézslav Nezval, ktery z ného vydetl, Ze Macha mluvi
o potopeném mésté.

Dvoji moZnost ¢éteni je nutno nejprve pripustit, a pak ji rozhodnout.
K prvnimu nas opraviiuje filologické srovnani. Zatimco viude tam, kde jde
vskutku o zrcadleni ve vodé, které vytvari opticky klam objektu stopeného
do vodnich hlubin, se vyslovné naznacena dvojznaénost nepripousti (viz
napt. ve tretim zpévu: i bilé véze stin / hluhokof stopeny v zeleny vody
klin“), je prece jen ver$ ,Obraz co bilych mést u vody stopen klin“ kon-
struovian ponékud jinak. Upravime-li poradi slov, rika se doslova: jako
vidina (obraz) bilych mést, potopeni do moiskych hlubin.

- Nikoli redlny opticky klam, stin objektu, ktery se zrcadli na hladiné a
vytvari iluzi, e sahd do vodni hloubky, nybrZ predstava potopeného mésta,
to jest skuteény smysl obrazu. Mezi odrazem a obrazem mésta ve vodé
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existuje v Maji ovSem jisty vztah. Odraz ve vodni hladiné mifi k obrazu
ztraceného, kdysi davno existujiciho svéta. Lze Fici, Ze slavna metafora je
takto pripravovana a odstupriovana. K ni pledem ukazuje i ver§ ;ve la-
zurnym se plastém krylo“, _

Tim se také dava za pravdu Nezvalovu éteni. Potopené mésto je pro
poezii fascinujici, jde prece o starou baj. Vypravi o ddvné, de nenavratna
a neznama zmizelé kulture. Rozvlniuje asociace kolem bajné Atlantidy a
stejné zahadné, co do minulosti bliz§i Vinety v Severnim moli; poutala
zacatkem stoleti zajem, vy$la o ni dokonce v této chvili kniha.” Soudasné je
potopené mesto — a nebojme se jiZ nyni rici, ze jeden z kli¢ovych obrazl
Maje! — pravé proto vidinou plnou poezie, Ze k sob& vaze minulost i bu-
doucnost, spdji se se vznikem a zdnikem v hlavnim z Zivld. jen? je povazo-
van za pocatek vSeho a jemuZ je priréena v basni role i okazala, i skryta.

Obraz potopeného mésta vchazi viak také do vidéni Benatek, jak k tomu
bylo odkazano zminkou o Byronové slavné Odé, nebot Benatky nezavislé
a slavné, bohatstvim, krasou, uménim vynikajici mésto, jsou uZ jen minu-
losti. Chatrajici v osmnactém stoleti, jak nam je sugestivné ve svych pa-
méstech podava Carlo Gozzi, stavaji se od za¢atku devatenactého stoleti —
a lord Byron ma pfi tvorbé jejich literdrnitho mytu velkou roli — symbolem
mumifikované krasy mrtvého mésta, na jehoZ lagunéach, pred seslou nadhe-
rou paldct, se stopami orientdlniho lesku je mozno nostalgicky snit o mi-
nulosti. Ruinam, troskam, polozbofenym monumentim v umélé prirodé
— parcich! —, jak je vynese baroko, aby v nich samo spatrovalo zvla$tni
druh hieroglyfi minulosti, historického Casu, dostava se v osmnactém
stoleti znamého kultu: u rozpadlych chrama, u hradnich zricenin zarost-
lych travou je moZno evokovat vic dojmt neZ pired velkolepou nedotéenou
stavbou: je mozno si predstavovat probéhlé staleti, domyslet ptvodni po-
dobu a tvary, do nichZ vesla leptava &innost ¢asu.® Takovéto momenty —
na troskdach Rima, vzpomeneme-li Corinny pani de Staél, nebo v Benatkach
némeckych romantikt — skytaji poutnikovi vitanou prileZitost k meditaci
nad sebou samym. Dojde zde vvtrZzeni z moderniho prostoru i spole¢nosti,
které uz na ného nepriznivé doléhaji svymi katastrofami a nevlastnosti. Ale
najde i vytrzeni z uplyvajiciho ¢asu. Nebof zde stane jakoby ze scudobosti
vyélenén, a v mimofadné, vyjimeéné situaci: muze se obracet i k poéatkiim
a puvodu, i k zkaze, kterou prinesla staleti; navic je mu dano v$e znic¢ené
si znovuzpritomnit.

Predevsim vSak od dob, kdy je za¢nou vyhledavat také francouzsti ro-
mantikové — vzpomenme Gautiera, utéku Musseta a Sandové a jejich
rozluky v Benatkach —, stavaji se Bendlky mrtvou, snovou, neskutecnou
krajinou, sugerujici zanik kultury. Takové dojdou, kdyZ je znovu uvede
do literatury Maurice Barrés, az na konec stoleti, aby zde setrvaly jako
jedno z hlavnich spoleénych mist dekadence.

Takovéto vyznamy meésta byly ve tricatych letech, a jesté dfive, anti-
cipovany, predeviim Byronem, a Machovi nejsou vzdalené. Jesté pred

7 Roku 1816 pfrevydal Kosegarten dilo Pomerania od Th. Kanzowa (f1542),
v ndmZ popisuje zni¢eni Vinety. Ono bylo kdysi zdkladem. Sifenych povésti. Viz Hel-
muth Petriconi, Das Reich des Untergangs. Hamburg 1958, 85.

8 Srov. Roland Mortier, La poetique des ruines en France. Genéve 1974,
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cestou do Italie se Macha vicekrat zastavuje u myilenky na zanik kultury.
O tom mame doklady z po¢atku roku 1834 v jeho Zapisniku. Machu musila
predstava upadajicitho mésta a zaniklého svéta souvisle zaméstnavat, jak
0 tom svédéi uZ prvni zapis o ¢tenych knihach z 21. ledna. Ze Sommerova
Geographisches Taschenbuch fir 1828 si poznamenava pojednéni o Bagda-
du od Buckinghama, jeZz se zaklada podle komentife na autorové knize
Travels of Mesopotamia (1827). Komentar: ,Podle lieni je Bagdad v upad-
ku a zdaleka se nevyrovna své slavné povésti.“ Z doby po 23. unoru se
objevuje mezi rozsahlymi geografickymi, cestopisnymi vypisky a kuriozita-
mi jeden pro nds zvla§t&é vyznamny, a sice z Blitter aus der Gegenwart
z roku 1834, &islo 1 a 2, z &lanku o svété pied potopou (Die Welt vor der
Siindflut): ,V &ldnku se rozborem fosilii potvrzuje Cuvierova teorie o ka-
tastrofickych geoclogickych proménach geologického sloZeni zemé.“ Vypisek
vysvétluje nadhlym poklesem teploty uchovani rhinocert v ledové Sibifi,
které Palass nalezl pted Sedesati lety. Zmifiuje se déle o ohromné velltém
slonu, ,der sich vor dreissig Jahren plétzlich am Ufer des Eismeeres liber
dem Polarkreise zeigte wie ein Abgesandter vernichteter
Welten®., Vyraz ,vyslanec znifenych svéti“ je zdaraznén u Machy.
A o né&kolik stranek dale nelze pominout rozsidhly vypisek s titulem Martin
Ruiz de Avendano z dila Malerische Reise um die Welt, némecky pteklad,
pofizeny dr. A. Diezmannem z knihy vyslé za rizeni Dumonta d’Urville,
byl vvdan v Lipsku 1835 a 1837 (dilo zprvu vychazelo v roce 1834 jako
priloha Blitter aus der Gegenwart). Z textu, ktery si Macha vypsal, zaujme
jednak ihned uvodni zminka o ,staré Atlantidé“, pak misto z konce, kde se
rika: ,,Wer waren diese Guanches? Woher kamen sie? Was hatte sie auf
diese Inseln getrieben? Muss man in ihnen die Uberreste jener Atlan-
ten sehen, deren Vaterland das Meer verschlang und die sich auf den
hochsten Berggipfeln ihres Festlandes zusammendringten wie Schiffsbrii-
chige auf der Spitze der Masten? Kann man sie, wie ein neuerer Schrift-
steller getan, die Patagonier der klassischen Geographie nennen? Sind es
phonizische Abenteurer oder ein arabischer Volksstamm oder Berber oder
Shilluks vom Atlas, welche der Zufall oder der Sturm in diesen Archipel
trieb? Oder muss man sie flir ein eingeborenes Volk oder die Abktmmlin-
ge eines grossen unbekannten Menschenstammes halten? Auf alle diese
Fragen vermag die Wissenschaft bis jetzt noch keine bestimmte Antwort zu
geben und wird sie wahrscheinlich nie geben kénnen. Die Eroberung ver-
fuhr auf diesen Inseln so roh, so gewaltsam, dass unter ihrer Hand alles
unterging. Menschen, Sagen, Denkmdler, kurz alles, selbst die Spra-
¢ h e.“ Zvyraznéni zaveéreénych slov na konci jednoho vypiskového odstav-
ce souvisi Uzce se zvyraznénim na konci jiného vypisku, kde se mluvi
o ,vyslanci zni¢enych svétt“. Macha tedy sleduje v ¢etbé, jak svédél za-
znamy Vv prvnich mésicich roku 1834, a la longue jistou myS$lenku, a ta je
spojena s predstavou za$lé civilizace, zaniklé nebo zanikajici kultury,
»zni¢enych svéti“. K ni se vztahuji: odkaz k pojednani o Bagdadu, vypisky,
v nichZ jsou zminky o motfem pohlcené Atlantidé, o pozustatcich zvifeny

9 Soudime, Ze podtrzeni slova ,Sprache® ukazuje na souvislosti s Machovou éetbou
tajné mystické literatury, v niz byla jazyku, slovu, jméniim vénovana vidy zvlistni
pozornost. )
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pradavnych dob, posléze pasize o porobovani Guanchi na Lanceroté, Ka-
narskych ostrovech, kde se nanovo vyskytuje téma zaniku lidi, rodu, rozu-
méj kmene, povésti, pamatek, vieho, ba dokonce jazyka. Pripojme jesté po
tomto vypisku alesponi kratky uryvek, uprostfed kterého se rika: ,man
denkt dabei an die Amazonen der Sage, deren Geschlecht untergangen,
deren Vaterland unbekannt ist.“10 -

Jakmile ndm souvisld nit téchto vypiskt vyzradi intenci, kterou samo-
zfejmé pisatel Zapisniku nesdéluje, vidime, Ze Macha tu sleduje neustale
predstavu zaniku vseho, co je vytvorem ¢lovéka, ale také tvorbou, spolec-
nou existenci rodu, néroda, vytvorem lidstva. Excerpta ze Zapisniku nam
tedy dovoluji uztit cely dlouhy pochod, ktery tisti v M4ji v obrazu potope-
ného mésta: vchazeji do ného i Benatky.

V ramci metafor z konce tretfho zpévu mé vers ,Obraz co bilych mést,
opakovany na konci celého Méje, klitové postaveni: fadou souvztaZnosti,
ozveén, opakovani kontrastu bilého predmétu a temna vod, ale i ,bilou bar-
vou oblak a blankytu“ je spojen s celym textem basné. Vtahuje do sebe
vSak jesté dalsi sémantiku zaniku. Objevuje se tu téma lidského vytvoru,
jenz je — jako élovék — nakonec rovnéz podroben zniceni v ¢asu, propada
se do minulosti a do ptirody, do vodniho Zivlu. Jazyk pak je posledni ,pfre-
trvavajici“ produkt lidské kultury. Neni-li véc pojmenovana, zanikne-li
sama Fe¢, nezlstava Zadné stopy po tom, co je uZ nehmatné, co pouze bylo.

Nejde tedy o odraz mésta na bfehu vody: jezera, feky, moie. Vidyt
jinak by vers vybocoval ostentativné ze souboru ostatnich verst, konstruo-
vanych vyznamové na jednom schématu: existence, ktera je véci po-
vytce ¢asovou, uplyvajici, a v okamziku ihned mizejici (,,Der Knall der Pis-
tole war im Augenblick voriiber,” zapisuje si Macha v lednu 1834 v ramci
svych zemépisnych excerpt!), neboli ¢asu, pro ktery ma teosoficka litera-
tura konce 18. stoleti, s Machovym pojetim ¢asu sdruzovand, pojmenovani
shorizontalni ¢as“, a byti, 6asu v témZe pojmoslovi ,veriikdlniho“.il Je
to tento vertikalni Cas, ktery v téchto slavnych metaforach do pritomnosti
vyzatuje to, co zaniklo, uZ neexistuje.

4. O VENEZIA, VENEZIA!

Zvolani je soudasti zdpisu v Deniku na cesté do Italie, z prvniho benat-
ského dne. Jedtd lépe, vyhliZi jako poetickd apostrofa mésta. Basnik praveé
dorazil k cili své pouti a je uchvacen. Komentat ma k mistu tuto poznam-
ku: ,Srovnej se &trnactou kapitolou Cikanu.“12 V ¢étrnacté kapitole se na

1 Misto neni zfejmé citovdno zcela bez intence k tématu, jeZ nema s citovanym
textem nic spoleéného: k tématu ,neznamé vlasti“, k nému? davd vysvétleni D. Cy-
7evskij (K Mdchovu svétovému ndzoru, in: Torso a tajemstvi Mdchova dila, Praha
1938).

11 Srov. Schuberttv preklad St. Martina, vvdany v Lipsku 1812: Vom Geist
und Wesen der Dinge. V druhém svazku jsou vé&novany uvodni paragrafy pojeti ¢asu
a podano rozliSeni ¢asu vertikdlniho a horizontdlniho. O tom, Ze Macha tento svazek
mél v rukou, viz nas prispévek Mdcha, étendi Goethova Fausta. Slavia 51, 1982, 143 -aZ
158; viz i K jednomu neokomentovanému mistu Mdchova Zdpisniku. Strahovska
knihovna 16—17, 235—257.

12 Citovany svazek Spisd Karla Hynka Mdchy, 472.
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konci listu Giacomova, v némZ domnély stary cikan vypravi, jak se dostal,
jsa rodem z Mestre, do Sirého svéta, objevuje jako dojemny a touzebny
povzdech rovnéz: ,,0 Venecia! Venecia! Dobrou noc!“ To je tedy ono jedno
misto, jeZ basnik udajné vylézil z italského pobytu, ptresnéji z italského
deniku, pro dals{ tvorbu.

Pouziva zde basnik ustfizku, ,suroviny“ ze svych zapisii pro literdrni
dilo? A dale: znamenaji oba vystrizky totéz?

Zatrzena mista se neshoduji prinejmensim svou transkripci. ,,0 Venezia,
Venezia!“ Podruhé: , O Venecia! Venecia!“ Zkusenost nas udi, ze tvz ¢lovék
v kterékoli situaci piSe, i s chybou, tyZ vyraz stejné. Macha, psal-li text
¢trnacté kapitoly, piSe tyz (?) vykiik jinak.

Literarnim védcum i pisateli étrndcté kapitoly Cikdnt unikaji ze zvoldni
Machovy myslenkové pochody, spojené s tim, co na misté nebo p#i chuzi
vidi. Nevazi dost opatrné vyznamy é&asto jednotlivého vyrazu v deniku.
Vnimaji zvoldni, jako by §lo o kli§é, ¢tou slova a ta pro né nic neznamenaji.

Pro Machu znamenaji. Ve zvolani ,,O Benatky, Benatky“ je také pro ndas
feteno velmi mnoho. Pfedeviim se jeho pozice v deniku ihned osvétli,
vime-li. Ze nejde o vykiik Machav, nybrz o citat. Stoji zde jako heslo za
slavné, okiidlené uvodni étyfversi Byronovy Ody na Benatky:

Oh Venice! Venice! when they marble walls
Are level with the waters, thers shall be

A cry of nations 6 thy sunken halls,

A loud lament along the sweeping seas.

Citace dostavd razem své vyznamy, vSimneme-li si jejiho postaveni
v deniku: ,8li po mésté, poprvé Markusplatz. O Venezia, Venezia! — Ponte
Rialto“.

Citat z Byrona se vztahuje k momentu na nameésti. Mdcha stane upro-
stfed mramorovych zdi a otevird se mu pohled na mofe. Apostrofa Benatek
neni nic vieobecného. Mihne se v ni vrcholny dojem z Benitek a rovnéz
jejich projekce, jako rnésta, jehoZ zdi a dlazba, celA mramorova slava se
propada do vody; nad zatopenymi sinémi zazni kiik narodq, hlasity narek
podél viniciho se mofte.

Ze zapisku dycha mladistva svézest a studentska rozvernost. Poutnici do-
razili pravé na oteviené prostranstvi, kde se teprve pripomind, ba vnucuje
vyznam nékdejsich svobodnych Benatek. Mladik je zaplaven pocitem vol-
nosti, tvafi v tvaf moti i obrazu minulosti, ktery se prolina s pfitomnosti
i budoucnosti mésta, jez bude jednou kryt ,lazurny plast vod“. Stoji na
misté, k némuzZ se vaze, chceme-li, Byronuv vyraz ,kiik narodd“ a stejné
tak Byronovo ,,Oh Venice! Venice!“.  Zazratnost® Machovych slov, zazna-
menanych cestou do Italie, spo¢iva v tom, Ze z nich Ize vyéist mnoZstvi dat a
informaci, jakmile je zasadime na misto a do chvile, k niZ se uryvek vzta-
huje. I v tomto zvolani je bezpe¢né zapsan volny, oteviteny prostor méstské
plochy, ktera konéi v moti. Je to druhy vykfik na italské padé. Prvni se
ocita v zapiscich ve chvili, kdy Macha odboc¢uje mezi Bruneckem a Tobla~
chem dolli na jih a uzfi pojednou prvni barevné vrcholky dolomitske:
,Ostré skaliny na obzoru. Obrazy od prirody na skale“. Vykrlik patfi po
dvakrat pohledu ve velkolepém prostoru, je piimo télesnym vyjadfenim
volnosti v prostoru.
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Neni tedy zvolani , Venezia, Venezia!“ vyrazem samoty a tklivé nalady.
A uzavird-li do sebe i basnikovy — Byronovy! — obrazy, spoleéné misto
poezie, Benatky vystavené zkaze, obraz mésta, jemuz hrozi zihuba, je to
v dané chvili pfesto vyraz druZnosti, spoledenstvi s témi, kdoZ stanuli na
tomto morském nabiezi pfed Machou.

V tomto zdpise rozeznavame bezpeéné tahy, které vedou slovo v Marince.
I zde, v deniku, se zvolani nese ténem, ktery je vlastni mladi a ktery tak
vesele nastoli ruSno v basnikové samoté v parku — na konci prvniho ,dé&j-
stvi“ povidky: ,Ei, da haben wir unseren Malkontenten!“. Vidyt upadne-li
vzapéti hrdina vypravéni opét do temnych myslenek, je vyktik prece jen
tim, ¢im se prostfedi samo, zdkout{ parku, ptfi kfiku mladych lidi. opusté-
nosti a smutku vzpira. ..

Je tedy staZeno do této apostrofy Benatek celé vyznamové napéti. Skry-
va se v ném mladistva ¢ilost ducha, pohyb téla ve volném prostoru, spole-
Censtvi i druznost, promitnuté do literarniho citdatu, a soufasné i moment,
v némz se ,minulost a budoucnost srazeji“; nékdejsi slava, bohatstvi a svo-
boda, které jsou jiz jen pamétkou, st¥etdvaji se s vizi mrtvého mésta
1 s myS8lenkou na jeho zmizeni.

Ize uvadét tento zapis do souvislosti s chténym, verbalistnim, literarné
trapnym listem Giacomovym, timto nailevem z Tylova Rozervance a Sabi-
novych predbreznovych ,psychologickych“ povidek s pretensemi, vénova-
nych vasnim, chorobam duse, jako je Zarlivost, pyromanstvi, rozervanost,
posedlost mstit se?

5 ITALSKA TOPOGRAFIE A REALIE V DENIKU
A CIKANECH

Autor &trnécté kapitoly Cikant nezapira, Ze jeho hrdina je od Benatek
k Terstu doma, ba dava si zalezet, aby o tom ctenafe plresvédcéil. Giacomuv
list vypada krajné alibisticky: chce ukazat znalost historického stfedu Bena-
tek. SpiSe nez Zivotni zpovéd jsou denni trasy gondoliérovy od Mestre po
Lido strategii z Baedekra. Skrtnéme benatskd mistni jména, gondolu a lagu-
ny, a ocitdme se rdzem v bezbarvé podané stfedni Evropé, Vidni nebo Praze.
Tyto Benatky s opakovanymi jmény Rialta, Zahrad Napoleonovych, Mostu
vzdechl jscu bez jediné barevné skvrny, bez jediného lokilniho detailu.
Zrak i sluch, vzpomeneme-li Kfivokladu s jeho vynofovanim hlas z mlhy,
zpévem ptactva, presnych vizudlnich udajli, velmi silnych senzaci z pfiro-
dy, architektury hradid, hradniho nadvori, barevnych kombinaci, které
poutaji ve scenériich, jsou pro Giacoma, opakujiciho tak svédomité nazvy
mostll a kanéld, neudastny pri evokaci rodného masta. Ani chutovy mistopis
neintervenuje do této Zarlivé ,honi¢ky*“ Benatkami. Nic, kromé elegického
vykriku na konci listu, neutkvélo z ,Venecie“ (!) nebochému Giacomovi, a
vlastné tedy pisateli, udajné Machovi, ve smyslové paméti.

Porovnejme struéné akce zoufalého benatského milovnika se slovesnymi
vypravami, které konaji v sedmdesatych letech autofi machovskych publi-
kaci po stopach ,cestopisného deniku z Italie*. Reknéme pfimo, Ze po
stopach komentare a prevypravéni Karla Janského, ktery alesporn piedem
ke své kapitole v knize ,Karel Hynek Macha. Zivot uchvatitele krasy“
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soudné pripojuje: ,Casto jsou to zapisy, zejména v deniku z cesty do Italie,
jen heslovité, skorem telegrafické a dnesnimu ¢&tenafi, i zasvécenému, na-
mnoze t&Zko srozumitelné, jimiz si chtél jen cZivit pamét .. “13 Viimnéme
si alesponi jistoty, s niZ nas pouc¢uje autor lepsi publikace o zapise ze dne
14, a 15. srpna, na misté, které se vztahuje k cesté severnimi Tyroly, a po-
rovnejme prevypravéni s fakticitou deniku, pro moinost pométeni deniku
s 14, kapitolou Cikanu: ,14. srpna privitalo poutniky Tyrolsko: ,Svaly Jan.
Hory a mlhy. Boufe. Chléb s rozinkami.® Zastavili se s podobné cestujici-
mi studenty a vedli s nimi svétacky rozhovor. Den se konc¢i noclehem na
sené a Macha si piSe: ,Dido druhd.® 15. srpna je svatek Nanebevzeti Panny
Marie, ktery se v Tyrolsku dodnes oslavuje zvonénim a stielbou z hmozdi-
rd, jak si poznamenal do deniku i Macha. A nasi pocestni razuji udolim
Innu, proti proudu tfeky, mijeji hrady na strmych skaldch, méstecka. Na
noc zustdvaji v Milau pred Innsbruckem.“!4

Z Deniku, jakmile jej ¢teme v jeho vyznamech, to jest jako text s inten-
cionalitou, text, kter¢y se k nécéemu, ke konkrétni predmétné situaci a
konkrétnimu déji vaze, mizeme usvédéit i toto struéné vypravéni z omylu.
Macha prekroc¢il hranici Tyrol jiz 13. srpna, coz je zaznarhenino vecelku
pfesné pozndmkou ,Zriceniny. Chcali z mezniki“. Poznamka . zriceniny®
se vztahuje k ruindm hradu Kniepass za Unkenem, cestou k Lcferu podél
reky Saalachu. Vstup do Tyrol je pak ohlasovan za obci Loferem hrani¢nim
meznikem, k némuz se vaze tyrolska historie. Otevira se za nim cesta udo-
lim, lemovanym zleva — pfi cesté na jih — loferskymi Steinberge. Je to
hora Grosser Reithorn, 2488 m vysokd, kterd se z nich ty¢é{ nad Loferem a
kterou Macha z jednoho urc¢itého mista — da se pfesné zornym uhlem
pohledu identifikovat — uvidél jiZz tésné pied obei Unken, par krokl za
statni hranici, kdyZz si 13. srpna zapsal do Deniku: ,,Prvni snih.“ Reithorn
s vrcholkem pokrytym snéhem se vynoii pravé na tomto jednom misté a
poté zmizi. Véc nelze dost docenit, diky tomuto zapisu lze vnést ptfehled
do pohybu na cesté 13. a 14. srpna pomérné velmi presné. Jeho informativni
hodnota, nehledé jiZ na ptrinos k objasnéni povahy, jiZ maji zdznamy, je
zna¢na. K Trece Innu doraz{ Macha je§té 14. srpna, a to u Worglu. Presné,
z rozloZeni zapisu cestou z Rattenbergu do Innsbruku, se da stanovit, Ze
z 14. na 15. nocuje az dale za Worglem, blizko Rattenbergu. MnoZné ¢islo
>hrady“ v naSem prevypravéni je nevhodné na tseku, kde ve skuteénosti
Machu zajimaji — podle zapisu z 15. srpna — hrady jmenovité: zaSifroval
jich v individualizovanych heslech do zapisu vcelku sedm, LezZi sice viech
sedm v dosahu Innu, Zadny z nich v3ak ne na strmé skéle. Vzhledem k na-
pinavosti Machovych zaznam® v téchto dvou dnech — zahy na ni ukaZeme
— je oviem vypravéni vic nez co nejobecnéji, nadto mylné redukujici. Néco
podobného se déje rovnéz autoru 14. kapitoly Cikant. Nic z deniku nevy-
cetl.

Zastavme se vSak je§té u citovaného prevypravéni dvou dni Machovy
tyrolské cesty, u citovaného zapisu ,,Chléb s rozinkami“. M4cha =i na celé
cesté zapisuje charakteristicka jidla; mistni, krajovad. Musime zde vzpome-
nout na zvlastni dzemni mapovani podle jidel, o néz se kdysi pii cestovani

1 Karel Jansky, Karel Hynek Mdcha. Zivot uchvetitele krdsy. Praha 1953, 208.
1% Jan Cdka, Poutnik Mdcha. Praha 1975, 78.
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snazili autofi z fad bohémy na prelomu stoleti. Vzdyt k putovani patii
prece predevidim ¢innost smysli: oka, ucha, taktu — pési poutnik ma ne-
ustale dotek s plidou, po niz krac¢i —, a k témto vécem pohybu, predevsim
zmén pohledu, patfi i chut, zemépis chuti. AZ K. Dvordk rozlustil, Ze za-
hadné manzony, zapsané u Benatek, se netykaji ani Manzoniho, ani precli-
ki, jak myslil Salde, ale skopové kyty na c¢esneku.!®> Sem patii udaje
o mistnim ,beuschelu” za Lambachem, pobliz Schwannenstadtu, stejné tak
jako zminka o moSstu, stile jeSté v Hornich Rakousich. VSechny takovéto
zapisy maji kupodivu co délat s krajinou. Kdyz jsme s kolegyni Chlibco-
vou Sly podél Travny po mistnich cestich do Lambachu, neustale v dosahu
tiéniho porostu a luk, pripominaly i po sto ¢tyficeti letech kupky jablek
sloZzenych v nechrazenych sadech pod stromy, pripraveny k vyrobé mostu,
Machlv zdznam z této krajiny. Je tomu tak i s chlebem s rozinkami, zv1ast-
nosti severotyrolskou: od Rattenbergu po celou cestu podél Innu se proda-
vaji jeho rtzné druhy. Macha si tedy vyrazné krajové specialitv zazname-
naval neomylné.

Porovnejte nyni ne$tastny list Giacomuav z Cikanu s Machovym smyslem
pro to, co je rdzem kraje, mista, krajiny. Autor 14. kapitoly stoji v nevy-
hodné pozici publikaci z let sedmdesatych, které vyétou z textu jen to, co
jim napovi komentar. Uvadi nazvy mist a za nimi neni ani tolik predstav,
byt fale$nych, jako mél mali¥ Caka o hradech na Innu. A stejné tak je tomu
1 s redliemi, které si autor ¢trnacté kapitoly z deniku bere: co vSak je kro-
mé mistnich jmen v deniku je$té vvrazné? Rekli jsme, Ze jidla. K nim
se vaze ovoce. Ctrnactou kapitolu usvédéuje tedy ovoce.

V ovoci a plodonosnych stromech, jez lemuji Giacomovy cesty, panuje
jisty zmatek. Ital veze do Mestre svou snoubenku, aby si u pfibuznych
vyzvedla ofechy a vino. Ovoce mA vskutku v Machovych zdznamech za
Terstem své misto: ,,Prvni krajina s ofechy® zapisuje si 27. srpna, o den
dale pak také ,Prvni Svestky“, tj. v Sensicich. Macha je viak v kraji v dobé&
prvnich ofecht, koncem srpna. Hrdina v Cikanech opousti rodné mésto a
pronasleduje milenku koncem kvétna, nebo zacatkem ¢ervna. Prochazi totiz
7za Terstem kolem kvetoucich kastant. KaStany se nevyskytuji ani v ital-
ském deniku, ani nikde jinde v Machovych textech nez praveé zde, v Cika-
nech, zatimco Sabina trpi zvlastni slabosti k tomuto stromu, pro néj primo
heraldickému. Je$té v Predbreznovych boutlivacich, kdyZz 1i¢i tajnou
knihovnu, umisténou nendpadné na ptdé videnské budovy, pripominajici
prazské Klementinum, dominuje tichému nadvof{ uvnitt této stavby: kve-
touci kaStan! !

Odkud jsou preneseny kastany do terstské krajiny? To neni nezajimava
otazka. Kdyby byl Macha prochazel krajem pod Brennerem nikoli v srpnu,
nybrz pozdé&ji, na pedzim, musil cestou, priblizné z Mezzasalvy (Mitten-
wald), mista, kde podle zdpisu v deniku dne 18. srpna prenocoval (lze pres-
né stanovit podle sousedniho udaje: , Vetli v ouzké oudoli. Sli na nocleh®.),
aZ k Franzenfeste vidét i pe¢ené kasStany, které se v této roéni dobé bézné
viude objevuji na stolech; to je tradice kraje. A kdyby od Franzenfeste
nestodil cestu na severovychod, nybrz Sel déle na jih do Benatek pres Ve-

5 Citovany svazek Spisit K. H. Mdchy, 474; zde je vénovan vykladu slova manzony
cely dlouhy odstavec.
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ronu, nebyly by mu unikly jeité dlouho za Brixenem, smérem na Bolzano,
kastanové haje. A tak se nezbyva nez ujistit, Ze kastany v Cikadnech ne-
inspiroval Machtv denik, nybrz ,Reise durch Tirol in die Osterreichischen
Provinzen Italiens in Frihjahr [!!!] 1804“ od autora, jehoz zdjem o bota-
niku a vibec porost kraje na zapad od Dolomitskych hor, v Gidoli Adize, je
logicky, odpovida jeho védnimu zamé&feni. Spis hrabéte Kaspara Sternber-
ga nas spolehlivé a poutavé poucuje o dominantnim krajinném specifiku a
nemusime pochybovat, Ze Sabina nasel bud oporu pro svou zalibu v kve-
toucich kaStanech pravé v ném, nebo snad Ze viibec jeho fixovanost na tyto
stromy odtud pochdzi.

Fakta jsou nezvratna: na cesté v Italii Macha kvetouci kastany nevidél.
Nic ho nenuti, paklize by byl on pisatelem pochybného textu kapitoly a
prenasel do ni ,,své zazitky z cesty“, aby zdobil jinak chudé Zivotni detaily
Giacomova listu kvetoueimi kastany. Velky basnik si nevymysli. Vidi. Jeho
obrazy maji svou logiku. Bésnikovo slovo podrZelo svou nasvcenost vidé-
nim, vyznamy, informacemi i v kusych, heslovitych poznamkach z putova-
ni péSky. Basnikovo slovo upoutalo i zmatlo ¢tenare deniku a pisatele ital-
ské vlozky z Cikanu: zapis ,Prvni krajina s ofechy“ zapusobil sugestivné.
Ve trech Machovych slovech je soucasné ulozena i informace o kraji, detail,
ktery pisatele néjak lakal, i tdaj o roéni dobhé, k niZ se zraly plod vztahuje.
V Cikéanech je v3ak silny vjem rozdélen nesmyslné: do krajiny za Terstem
jsou transplantovany kaStany hrabéte KaSpara Sternberga ze severovy-
chodni Italie, z jiznich Tyrol, a ofechy motivuji jeden z éetnych stereotyp-
nich pohybt na vyznamy chudych akei oklamaného gondoliéra. Jede
v ¢ervnu do Mestre s milenkou pro vino a ofechy.

CIKANI A MAJ

Machovské publikace sedmdesatych let shodné soudi, Ze Macha nestaéil
uz italskou cestu literdrné zpracovat, jejim jedinym vytéZkem zdstala ka-
pitola Cikant. Kupodivu neni pfili§ nad3en italskym exkursem roménu ani
M. Ivanov, nebof dava svému Karlu Hynkovi 1. listopadu roku 18386, tedy
po napsani a vydani Maje, upadat do takovychto myS$lenkovvch pocho-
da: ,Ano, takova byla italski cesta. KdyZ ted o ni pfemyslel, uvédomo-
val si, Ze ji vlastné dosud jesté literarné nevyuzil. Pravda, v Cikdnech ma
Benatky, ale sam védél, Ze to byla jen vnéj$i kulisa. Jednou, jednou k tomu
dojde, néco napise, ale nyni na to nema myslenky.“

Jak to, Ze basnik vytézil jednou z italské cesty pro Maj, aniZ si slouZil
denotaty z deniku, tak zavratné obrazy a barevné kombinace, a podruhé,
vepsav do textu Giacomova listu tolik mistopisnych udaju a redlii, pfevza-
tych piimo z deniku, nic, viibec nic?

II. KDO JE VILEM Z MACHOVA MAJE?

1. RATTENBERG

Na otazku lze odpovédét vykladem vyse vyélenéného citatu z denfku po
cesté v severnich Tyrolich, dne 15. srpna.
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Nejde tak velice o to, co je v sotva dvouiadkovém zdznamu skryto a co
snadno rozlustime, staneme-li na misté, kde byl pofizen. Otizka je vSak
zésadni pro Méchovo slovo. Je mo#né, aby jeden a tyZ &lovék videél —
a dokonce v goethovském smyslu slova vidél! — a uvidél ihned to, v ¢em
pohled druhych tape, a sou¢asné byl tak dokonale ve svém pohledu prazdny
jako ten, kdo ¢te jeho denik bez sebemen3i predstavy?

Putujici po Machovych stopach vi uz predem, protoZe m4a své zkuSenosii
s Méchovou zapisovou metodou, Ze Rattenberg je pro Machu né&jak dtle2i-
ty. Nadto, navykly ¢teni denikovych hesel uprostied krajiny, ptiklada jiz
pfedem vahu zdvojenému slovu Rattenbherg — v domnénce, Ze jim m4 byt
zdkladni vjem néjak zesilen — i tidaji: ¢tyfi hrady.

Nezbyva mi neZ podat na tomto misté néco ze situovanosti krajiny a
uchylit se k cestovnimu deniku.

KdyZ se rano 2. listopadu 1977 vyptavam ve Worglu, patnact kilometri
pred Rattenbergem, na ¢étyfi hrady nebo zficeniny, nic se nedozvim. Pred
11. hod. se bliZzim k mésteéku kolem kukuri¢nych poli, povodi Innu na tomto
misté pfipomene na chvili povodi Dunaje. Hrad Rattenberg se hldsi zdalky,
steiné i véZe mésta, ziticenina je stupniovité zabudovana do ubo¢i hory. Hora
se vypina vysoko nad Inn a v tomto hodé reky soucasné vytvari zvlastnost
mista: dotyka se plimo svym upatim pravého brehu. Vznikla mala volna
plosina v podobé trojihelniku, do néhoZ je mésto vtisnéno: na jedné z od-
vésen se Rattenberg se svymi bilymi domy a véZemi zrcadli v hladiné vody.
ZuZeni ¥iéniho udoli v tomto bodé pravého hrehu predurcilo strategickou
pozici hradu i méstecka. Hrad je zmifiovin jiZz v jedenactém stoleti. V letech
1505—1525 jej cisaf Maxmilidn pilebudoval na moderni pevnost, ktera
pak sehrala roli ve $malkaldské valce. Mé&ste¢ko samo vystavuje prichozimu
od severu své hradby, dvé dald{ strany trojuhelniku jsou dany jednak hra-
zenim, které tvoti feka, jednak takika kolmym tboéim hory s hradem. Més-
teCko je historické, zaostalé, ¢itd stejn¥v podet obyvatel jako pfed staletimi,
sotva vic neZ osm set. Prvni, co piekvapi, kdyZ prichdzim k brané, je znak
Rattenbergu. Dvé kolmé hory stoji proti sobg, dole mezi nimi modre
vinky, uprostfed nich kolo. Bezdéky jako by byla prudce navozena asociace
s Majem, jako by zde, ve znaku, pfimo byla znac¢ka hasné. Samo kolo — Rad
am Berg, to je etymologie mistniho jména -- ma v M4ji silné rozptylené
vyznamové vazby. Rozhodné prochazi skrze celou basen: vynofuje se po-
stupné od zadatku v celém textu, aby k sohé pritahovalo slova stejn¢ho
kofene, i kdyz zcela jiného druhu, aby k sobé eufonii svazovalo: kolo, kol
a kol., kolem atd. Za priklad uvedme alespori ver§ 792 , kol kola blysknavé
u hte si kola vedou® a vers 702 ,sbor u velkém kole sedi“.

Vyznamova oscilace ve slové kolo je pojednana na jiném misté, ale sdm
vyskyt slov kolo, kol a kol, kolem, kolkolem je podan v Hausenblasové
frekvenénim slovniku k M4&ji, z néhoZ vidime také potradi slova kolo: patfi
mezi patnict nejfrekventovanéj$ich slov basné. Pro naSe potfeby nyni
stadi, fekneme-li, Ze do radiaéniho textového pole, jez slovo kolo svymi
vyznamy vytvari, patfi rovnéz i slovesa vybavujici pohyb: mihati se, atd.
i substantiva jako kotoud: ,V kotouéi jak vitr skuéi” (v. 714). Kolo i slo-
vesa k nému se sbihajici vyznamové zasahuji posléze do nejvy3si tematické
roviny Mdje, a to do jejiho mimovani ¢asu, tj. do zplscbu, jakym se po-
d4va chod ¢asu, jeho uplyvéani, jeho kolujici, krouzivy raz, Dotyka se tedy
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slovo kolo nakonec i pohybu ptirodniho a kosmického. Nevchazi tedy slovoe
jen do blizkosti mistnich ukazatelti — kol a kol! —, nybrz ukazuje i k Casu,
roénimu kolobé&hu, rozhodné viak i k stfidani dne a noci (,,Jak svétlo
— stin se stiida!“), spojenych s ota¢ivym pohybem zemé a nejvyse i s rotaci
nebeskych téles: do tohoto kola je ¢lovék vpleten!

Pisobi proto malo soudné, domniva-li se autor, (ktery, dfive neZ mohl
Josef Panifek publikovat svij objev o dubském otcovrahu Hynku Schiff-
nerovi, prispéchal pon&kud prekotnd sdélit vefejnosti, ,kdo byl Vilém
z Machova MAaje“), ze popravéi kolo 1ze objasnit domnélym vzorem fabule
Maije, to jest popravou Schiffnera, odsouzeného v Mladé Boleslavi k lamani
na kole. Autor, jenZ prvni publikoval materidly, dané mu ptitelem k dis-
pozici, se dopustil v ukvapenosti a nekritiénosti jednocho pfehmatu, a ten
usvéddéuje spekulaci s Hynkem Schiffnerem, v sedmdesatych letech jesté
jednou popularizovanou v kniZzce Miroslava Ivanova: vzdyt na smrt v tfe-
tim zpévu jde Vilém — a nikoli Hynek! — jako velky pan. Baser neopéva
prece pachatele zikeifné vrazdy na katastru jedné obce. Jak by se s nim
snasel zdobny, slavnostni Sat Slechtice! Pravod vychazi k popravé z ,ma-
la mésta bran“. A dodejme posléze jadro prehmatu: Vilém je pfece sfat
medem. Jakkoli nejsou brany vainé — samozfejmé Ze pravem — alegoric-
ké vyklady Maje, a s nimi také napad vidét v tfetim zpévu ¢eského popra-
veného pana Vaclava Budovce z Budova atd., vystihuji podvédomé, ze nelze
piehlédnout vyznamnost popravniho aktu, mimo#adnost Vilémovu: slav-
nost popravniho ceremonialu, vcetné kroje odsouzencova. Pochybovat
o tom, ze dav sleduje vzneSenou popravu ¢lovéka odbojného, a nikoli lama-
ni v kole v Mladé Boleslavi, trest za nizky zlo¢in, mize jen zastiance nedo-
mys$leného zavéru, ze Vilém je Hynek Schiffner.

Tolik ke znaku kola. Dodejme v3ak ihned, 7e kromé nadmérného vyskytu
(nehledé jiz ke spindni rlznych vyznamu se slovem kolo v M4iji) je zde
velmi dulezité, Ze ,kolo“ figuruje uz v prvnich ziaznamech k M3ji v koko-
rinském Zapisniku.

Vracim se k ,,cestovnimu deniku“. Prvni, na koho ihned za vstupni bra-
nou, na nadmésti méstecka nardZim, mi na otazku, na niZ jsem rano nedo-
stala odpovéd, pritakdva, ano, ¢ty¥i hrady existuji, a to o kousek dale proti
proudu Innu. V Brixleggu, v obci, ktera s Rattenbergem sousedi. A bez dal-
§tho mné muj informdtor sdéluje, Ze se v Rattenbergu konala poprava. Zni
to jako Cerstva zprava o posledni, véereisi udalosti z mistni ¢erné kronikyv,
je to absurdni. Poprava se zde vskutku konala, a to slavna, nicméné bylo
to roku 1651. Poprava mocného tyrolského kancléfe Bienera, neustupné,
vzpurné obéti politické intriky. Byl sftat medem na pahorku, mirné nad
nameéstim, v aredlu hradu. Poprava na pahorku v bilém mésté, zrcadlicim
se ve vodé feky, a dnes jako kdysi ohklopeném za branou mésta krasnou
ptirodou, véncem modrych hor.

Stary popravni pahorek, jejz Josef Panaéek nasel u Doks a ktery nam
na fotografii ve své kniZecce podavi, odpovida sotva monumentalnimu
panoramatu s vysokou horou, zelenym dolem, ¢lenéni pohybt po vertikale!

»BliZ strmi kolmy wvrch, na vrchu vrchol dveji . . .«

Hrad Rattenberg slouzil od Sestnactého stoleti jako vézeni pro néboZen-
ské a politické arestanty: ,Konstruktion der Leichekammer, — Den Arres-

tanten miissen wihrend der Kommunion die Fesseln abgenommen wer-
den [!].
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M 4j. Budouci dny? — zejtrejsi den! —
Co pres néj dal, tajemnyt sen.

Noc. Chorus, pripravovani kola. Vétrem spiad lebky: skichotani zab!“ To
je zapis ze 104. stranky Zapisniku.

Je evidentni, Ze se Macha prochizeje Raltenbergem dozvédél o kancléfi
Bienerovi, obvinéném z velezrady, hrdé vzdorujicim intrikam dvorské kliky
a popraveném na rattenberském pahorku. Basnik musil byt zasazen kras-
nou krajinou, kterd se u Rattenbergu otvira: zde se poprvé cesta, ktera
vede ze St. Johannu stdle na rozhrani Kaisergebirge a Kitzbilihlskych Alp,
pres Going, Ellmau a So6ll k Wérglu a odtud v dosahu feky pres Kirchberg,
kolem Radbergu, dostava do krasného tidoli Innu pod Rofanskym pohofim.
Zelen zde zafi i pozdniho podzimu. O popravé a kancléti Bienerovi se do-
zvi kazdy, kdo tudy projde: v méstecku jako by se zastavil ¢as. A tradice
je v téchto hordch nenarusitelna. A kazdy tu zvi, Maj je toho dokladem,
o zplscbu, jak probihala poprava. Detaily zustavaji v podani neménné,
maji v ném pevné misto jako ve folklérnim li¢eni: setrvava se u nadherného
odévu kancléfova, u obradnosti, s jakou polozil hlavu katovu medéi: roz-
hrnul kosili a. obnaZzil bilou hrud.

Z historie méstecka vime, Ze v ném bylo pristaviitd. Jesté i v prvni puli
devatenactého stoleti tu panovalo ¢ilé hemzeni veslic a lodék, byvla to trzni
a obchodni krizovatka, ,ruch na vodé“ pattil k zivotu dne.

A protoZe jméno je vidy signdlem pro nalézani spojnic — prolo se ostatné
stal dubsky Schiffner tak svidnym, jen se pfehlédlo, Ze popravenym neni
v Maji Hynek —, a to i tam, kde se zdaji nepravdépodobné, dodejme jesté,
ze hrdy a vzdorny politicky odsouzenec — mohl snad Macha v roce 1836
ucinit hlavni postavou bésné politického vézné? — se jmenoval Vilém
Biener.

2.CTYRI HRADY

Ani cestou kolem Brixleggu — je pul ¢étvrté odpoledne a od chvile, co
jsem vysla z méstec¢ka, prsi, duSickového dne dopoledne vypadal Ratten-
berg zdalky jakc méstc na jae — neni stopy po hradech. Jediny hrad,
rattenberskou zriceninu, mam uZ za sebou. KdyZz dojdu podél brixlegg-
ského anglického parku na jeho konec, ke skile, kolem niZ cesta zatadi,
¢eka mé toho dne tfeti pfekvapeni. Za zatdckou se otevira rozhled, v ote-
vieném prostoru jsou seskupeny ¢étyri hrady. Hned po levici zamek:
hrad s bastou, soudim, Ze ten, pres jehoz kresbu si Macha zapsal na str. 103
zapisniku ,Knizka s obrazy hradu ve snu“ A o kus dale nalevo, na vy-
chod ve sméru cesty, italskd vila. Po pravici v dalce nékolika maélo set
metri na louce, ktera vede k tece, zamek. A pfimo proti mné, tam sméfuje
cesta, jsou na pahorku zficeniny.

Na jednom misté rozestaveny, vezmeme-li za smérodatncu reku, ktera
te¢e od jihu k severu (ve skute¢nosti, podle mapy sméfuje k severovycho-
du), jako by ukazovaly do ¢ty svétovych stran, stoji hrady a zamky.

Pohled bez obdoby, objevil jej zrak ceského basnika. Je nvni docela
jednoduché zapis preéist. Ctytri hrady, to je zdznam kompletujici duleZitost
Rattenbergu pro pisatele deniku. Nasleduje podruhé Rattenberg. CoZ ne-
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znamend rattenbersky hrad, nybrZz znovu a je$té jednou uvedeni celé
situace do souvislosti s dilezitym Rattenbergem. Dale: .S kulatou vézi“ je
oznaceni prvniho hradu po levici ve sméru cesty. Jmenuje se Matren.
»Novéjsi“ je oznaCeni pro zamek Lichtenwerth. ,Zboteny Gertraudy® zna-
muend z#ceniny hradu Kropfsbergu, leziciho na pravé stran@ silnice, ktera
vede dale na jihozapad podél Innu. Na levé strané cesty, piimo proti hradu,
se rozklada vesnice St. Gertraudi.

Oznadeni ,,S kulatou vézi. Nov&jsi. Gertraudy® zde tedyv zastupuji jména
hradu, Matren, Lichtenwerth a Krapfsberg. Co v8ak vaZe, co uvadi vazbu
do zépisu, tak jak v deniku figuruje? Jenom pohled dovoluje rekonsiruo-
vani situace, v niZ je zapis potizen. Sotva kdo vyéte z téchto osmi slov,
jaka hierarchie mezi nimi panuje. Ctyfi kroky pied Rattenbergem jsem
védéla jen tolik, Ze nékde v blizkosti museji byt étyfi hrady. Ze v daldich
slovech jsou jejich ,,pojmenovéani, jsem nelusila. Je moZné po této ukazce
MaAchova ,8ifrovani“ v deniku na cesté® do Italie jeste vaFit, Ze ,.O Venecia!
Venecia!“ pienasel do Cikani Macha?

' 3. HIRSBERK

»Ted z mala mésta bran“, to je sugestivné vryvty obraz vstupnich bran
Rattenbergu, nikoli Doks. I étyfi hrady hned za popravistém, za méstem
s bilymi véZemi, leZicim uprostied zeleného dolu, k Maji patii. Ony jsou
skrytym a nalezenym ¢lankem, jenZ ukazuje souvislost Vykladu Maje a
Maje viibec s rattenberskou popravou. Basnik si prenasi cestu skrze Tyroly
domt, do severnich Cech. A Hirsherk spoji s Rattenbergem. Primérni tu
zUstava pohled. Machuv pohled, jeho vidéni, uchovava Vyklad Maje. Ctyfi
éeské hrady u Hisberku v ném ke ¢étyviem svétovym stranam ukazuji

A tak zlGstava Vyklad Maje vskutku vykladem bdsné. Upfimnym, ale
Sifrovanym, a paklize byl vskutku pfedloZen cenzoru Zimmermannovi,
tedy v poslednim zaméru mu, jako vSem daléim étenafum, male srozumi-
telnym.

4 HASLACH

V roce 1974 cestou spoleéné lustime v Miihlbachu zaznam z Machova
deniku ,Haslach — aneb Miihlbacher Klause®. Az na konec cesty k soutésce
za pusterskou obci, stavénou po vzoru dolomitskych vesnic¢ek &nekovit2 do
zavitnych kruhi, éekame néjaké vysvétleni. Z Miihlbachu vyéniva na vy-
stupku prikte spadajicim k Pusterii impozantni stavba klastera. Rozhled
je z Miihlbachu aZ na protéjsi stranu, kudy vede nad jinvm srazem silnice
do Brixenu. Je Haslach néjaké misto nebo snad hrad, ktery je viditelny na
protéjsim horském pasmu? V roce 1979 projdu silnici Franzenfeste —
Brixen — Bolzano. Haslach nema evidentné nic spoledného s Miihlbachem,
soutéskou, ani s mihlbasskou brancu v lese ve sméru na Bruneck. Stejné
marné patram v roce 1977 na Innu po tom, co znamena slovo Hardeck.
Ptam se jesté ve vesnicich mezi Schwatzem a Hallem. Zbyte¢né. Tti roky
poté prohlizim mapu Roffanskych Alp a zda se mi, Ze jsem jméno kone¢né
na$la tésné u Brixleggu, u Rattenbergu.
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Na druhy den, kdyZ pohlédnu znovu na mapu, vidim, Ze tam nestoji
Hardeck, ale Haslach. Jak se dostaly severni Tyroly do zipisu z Puster-
ského udoli?

Nevim, zda je Haslach pahorek, kopec nebo hora. Nevim ani, jak vy-
pg.dé. Ale ze zkuSenosti, jiZ mam se zptlisobem Machova cestovniho 3ifro-
vani, mohu rici alespoil toto: Macha si nahofe v Miihlbachu pripomnél
misto od Rattenbergu. Tak putovala s Machou od mésta slavného popra-
visté i predstava méstecka ze severnich Cech, jezera, étyi hradu, vrstvila
se, obohacovala. ’

Neni tedy pravda, Ze Macha denik na cestg do Italie ,literdrné nevyuzil“.
Postupovéani myslenky na M4j je do deniku vepsano, jako je italska cesta
vepséna do Ma4je. :

ZUR ENTSTEHUNGSGESCHICHTE
VON MACHAS MAI

K. H. Machas sg. Tagebuch auf der Italienreise, dessen Manuskript des Jahres
19004 der Maler L. Kuba entdeckt hatte (zu der ersten vollstindigen Ausgabe kam
es in dem Jahre 1910 durch J. Thon), wird bis heute als ein legitimes literarisches
Werk betrachtet, sowie es schon Sabina, der das Notizheft zur Verfiigung hatte, dar-
zustellen versuchte. Mukafovsky geht sogar so weit, dass er die Notizen fir eine auf
Montageart verfahrende Prosadichtung hilt. Es handelt sich jedoch (lediglich?) um einen
rein autokomunikativen Text. Will man den knappen, meistens eliptischen und iiber-
wiegend auch sehr enigmatischen ZEinschreibungen die entsprechende Aussage
entnehmen, dann muss man sich zuerst in die Lage des Schreibenden versetzen,
was moglich nur unter der Voraussetzung ist, dass die jedes Tages sich wandelnde
geographische, lokale, landschaftliche Perspektive und Szenerie, zu der jedwede Ta-
geseinschreibung hinweist, derer Lesemoglichkeitwegen rekonsiruiert wird. D. h. die
Lelktiire des Textes kann unter der Bedingung, dass wir in Machas Spuren Tag pro
1'ag nachgehen, stattfinden. Zusammen mit Frau Dr. Milada Chlibcova haben wir im
Oktober des Jahres 1974 solche Wiederholung der Mdchas Wanderung unternommen,
und gingen von der tschechoslowakischen Staatsgrenze his nach Venedig zufuss (mit
Auslassung der Strecke Salzburg — Innsbruck, die in November des Jahres 1977 nach-
geholt wurde), um feststellen zu miissen, dass diese Leseart in der freien Landschaft
auf erstaunliche Weise aus jeder Eintragung, oft aus einem blossen Worte, auf einmal
eine Menge von Angaben herauszulesen erlaubt. Neben diesem Ergebnis, das die
Dechiffrierung des Textes betrifft, konnte man aber auch des Dichters Eintragungs-
methode ndherbringen und ihr Prinzip auffassen.

Anhand einer solchen Leseart wird in dem vorliegenden Beitrag auf die Frage
eingegangen, ob die Wanderung nach Venedig so villig ohne jede Einwirkung in dem
dichterischen Werke geblieben ist, wie man in dem letzten Jahrzente zu kehaupten
pflegt. Dies wird an drei Beispielen beantwortet. In dem wichtigen, dem beriihmten
Mai Metaphernkomplex entnommenen Bilde der weiBen, in Wasserspiegel glitzernden
Stadte wird schon die Italienreise hineingepriigt. Stufenweise von dem tscheschischen
Gebiet iiber die Stiddte am Inn bis nach Venedig musste der Eindruck an Kraft zu-
nehmen, sich sammeln und schichten, bis er in Venedig zur Vision der versunkenen
Stadt heranwuchs. Dass dabei auch literarische Einwirkungen am Werk waren, das
hezeugt die Venedigsapostrophe in dem Tagebuch. die erst jetzt ihren wahren Sinn
erschliessen kann: es sind Byrons Verse, die da Macha zitiert, und zwar aus der Ode
On Venice. In diesem Zusammenhange wird ein Vergleich der Venedigseiniragungen
mit dem italienischen vierzehnten Kapitel des Romans Die Zigeuner unternommen.
O. Kralik hielt ciesen Roman, der erst nach dem Tode des Dichters unter verdachti-
gen Umstinden auftauchte (ohne Beleg des Dichters Manuskripts, nur als Werk
des Kopisten), fiir ein Falsum. Der Verfasser des vierzehnten Kapitels musste sich
des Notizheftes bedienen, da er aber den Sinn dessen Angaben sowie auch der lokalen
Realien der Venedig- und Triesteseintragungen vollig verfehlt hatte, ist es notig den
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Schluss daraus zu ziehen, dass die beiden Texte von zwei verschiedenen Autoren
stammen. Zuletzt wird die rdtselhafte Eintragung aus Tirol, aus Rattenberg, dechiff-
riert: sie zeigt sich von grossem Belang fir Machas Mai zu sein, fiir dessen Handlung,
fir die Exposition, insbesondere dann fiir den dritten Gesang: in Rattenberg hat

Macha die hiesige Geschichte von der Hinrichtung des Kanzlers Wilhelm Biener im
Vorhof der Burg gehort.






