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MIROSLAV MIKULASEK

ROMAN M. BULGAKOVA
MISTR A MARKETKA A GNOSE

Cesty sovétské literatury byly od samého poclitku neobycejné dramatické
a umélecky mnohotvarné. Jeji heroicka estetika v souladu s orientaci kulturni
politiky postulovala pfedevsim tvorbu dél obrazejicich revolu¢ni zdpas a budo-
vatelskou délnost a vyzvedala je jako dominantni ideové tematické znaky a vrstvy
socidlné historického procesu. Nicméné ve vyvojovych silokfivkich revolucniho
uméni vznikala od samého pocatku dila, ktera piekracovala bariéry vymezovaného
tematickoproblémového prostoru a zabéru a obrazela epochu v jeji existencidlni
i_umélecké variabilit? a totalit€. Vedle Furmanovova Capajeva, Serafimovitova
Zelezného proudu, Fad&jevovy Pordzky, Solochovova Tichého Donu aj. ziskaly
v FeliSti sovétskeé literatury své domovské pravo — nejednou t&zce vydobyté —
novely, romdny a dramata A. Grina Krysaf, Krilovna vln, Jessie a Morgiana,
L. Lunce V pousti, Mésto pravdy, Opice jdou!, M. Pridvina Kofen Zen-3efi,
K. Paustovského Romantikové, J. Svarce Snéhova krilovna, Stin aj. Lyrickoro-
mantické polohy jejich interpretace Zivota jako vyraz tvaicslovného synkretismu
umeéleckého procesu rozviraly v sovéiské literatufe tvuréi rozpéti a umoctiovaly
bazi realistického obrazu svéta. Tuto Zanrové tvaroslovnou tendenci stimulovala
i progresivni ideove¢ estetickd koncepce socialistického umeéni obdobi pocitku
téicitych let, kterd rozruSovala dobové tihnuti k normativnosti a dogmatismu
a vychdzela z Sirokého. pojeti kategorie uméleckého realismu, inspirovala hleddni
takovych uméleckych forem a tvarnych prostfedki, jeZ by odpovidaly svétovému
nizoru, Zivotnim pocitim ¢lovéka, dialektice Zivota revolu¢ni epochy i pohybu
svétového uméni. Na I. sjezdu sovétskych spisovatelti v r. 1934 zaznél nazor, Ze
»Oproti starému realismu v obvyklém smyslu stoji takovy typ poetického dila,
ktery zachycuje epochu v jejich nejobecnéjSich a univerzalnich aspektech a ztvar-
fuje je v svébytnych konkréiné abstraktnich obrazech, obrazech maximalniho
zobecnéni a soucasné gigantického vnitfniho bohatstvi. Takovy je napf. Goethiv
Faust. Co do formy nejde o zobrazeni konkrétniho historického procesu, ale
o zapas lidského ducha. Soucasné je Faust filozofickobasnickou koncepci utvrzujici
se burZoazni epochy [...] poezie takového typu jako Faust, s jinym obsahem
a tudiZ i jinou formou, ale zachovivajici maximdlni zobecn&ni, nepochybné
vchdzf do systému socialistického realismu a tvoii v ném nejmonumentilnéjsi
formu bésnické tvorby socialismu‘ (N. Bucharin?).

U Vsesojuznyj s’jezd sovetskich pisatelej (Stenograficeskij otfet). Moskva 1934, s, 502.
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Dilem pln& ztélesfiujicim danou koncepci byl romén M. Bulgakova Mistr
a Markétka (1928—1940), kniha plnd umélecké enigmati¢nosti, s mocnou filo-
zofickou klenbou, osvétlujici sloZitou skladbou a zaSifrovanou vypovédi d&je
svéta, nalézajici se doslova mezi nebem a zemi. Filozofickd bdze, vyusténi d&jové
osnovy romdnu, jedndni, nazorl 1 pocitovych vrstev galerie jeho ustrednich postav
— zvl. Mistra, ,,ducha zla a vlidce stind‘‘ maga Wolanda, Je$uy Ha-Nocriho
a Pontského Pilita — je spjata s mySlenkovymi proudy dédvno minulych epoch,
které usilovaly o poznani smyslu svéta a promén pozemské existence Clov&ka
v toku kosmického Casu. Stejné€ jako Goethiv Faust souvisi i Bulgakoviav Mistr
a Markétka svym mySlenkovym vyznénim a déjovym vyasténim s gnosi,2 synkre-
tickym filozcfickym ulenim, systémem pozndni a hnutim poslednich stoleti pfed
n. 1. a prvnich tfi stoleti n. 1., vzniklym na bazi vychodnich ndboZenstvi a mytologie,
intelektudlniho, kulturniho a duchovniho odkazu antiky, raného kfestanstvi
a Zidovského Kkacifstvi® (podle nazoru nékterych badatel gnosticismus byl
»pkonkurentem ,pravovérného’ krestanstvi’4).

20. stoleti nema jako stoleti 18. vyslovenou zilibu v ,,podivném a z4zraném®,
v ,tajemstvi, monstrech, snu o novém stvofitelstvi®, nebot je to stoleti pozname-
nané racionalismem VTR, ne vZdy smysluplnou a moudrou snahou ovlidnout,
spoutat a exploatovat sily pfirody. Presto jeho d¢&jinna kataklysmata a politické
otfesy, tragédie spjaté s dvéma svétovymi vilkami, faSismem, ideou i praxi
»vidcomdnie®, s projevy vSeobecného zplanéni a zmasovéni kultury, se ztritou
duchovnosti jako ndsledku konzumniho zptisobu Zivota, vytvafela jistou piadu pro
evokaci takovych zaniklych myslenkovych systémi, které vedly a vedou ¢loveéka
k hlubinnému poznani jsoucna, k avahdm o cest& a misté clovéka ve svété, o ,,pro-
méné a spaseni lidského byti“ (uceni Zarathustrovo, Zidovské Vyroky otcu,
Seneka aj.). Pravé gnose chtéla nalézt i diat odpovéd na odvéké obecné lidské
otdzky: ,,odkud pfichdzim a kam jdu®, ,,odkud jsme a ¢im jsme se stali; odkud
pochizime a kde jsme se octli; kam spéchdme a z ¢eho jsme vykoupeni, jak je to
s naSim narozenim a jak je to s na$im znovuzrozenim?‘ (Kléméns z Alexandrie,
cit. z Excerpta ex Theodoto®); tj. gnose vedla ¢loveéka ve stopich Sokrata k sebe-
poznéni, k obratu do vlastniho nitra, ktery je schopen ho vymanit z moci osudo-
vych sil dé&jinné skutecnosti a didt mu pocit svobody a nezavislosti, pfivést ho

2 Jak ukazuje I. F. Belza ve studii Genealogija ,,Mastera i Margarity* (Kontekst 1978), M. Bul-
gakov znal, stejné jako kdysi J. W. Goethe, uceni goostikidl, Seznamoval ho s nim jeho otec
profesor bohoslovecké akademie v Kyjevé, ve formé kritiky ze strany cirkevnich Otc (Irenaeus,
Hippolytos Rimsky aj.).
Gnosts (duchovni poznani; tajné poznani, spasitclné, ziskané pomoci ,,zjeveni) — helénsko-
-orientalni naboZensko-filozofické uceni a hnuti pozdniho starovéku, rozsifené v poslednich sto-
letich pted n. 1. a v prvnich tfech stoletich n. 1. od Rima, pfes Blizky vychod, Horni Egypt a% po
inu; misi a spojuje kiestanskou teologii, iracionalistické prvky pozdné fecké merafyziky
i filozofie fecko-zidovské (Zidovsky ucCenec Filén Alexandrijsky, asi 25 pf. n. 1. — 40 n. L)
i uceni vychazejici z chaldejsko-babylénskych, perskych mytd. Nejznaméjsi gnostiéti myslitelé
Kléméns Alexandrijsky a jeho mlad3i soulasnik Origenés, hlavni pfedstavitelé ,heretického
gnosticismu‘‘ — Basileidés, Valentinos, Marcion; jejich spisy, jeZz byly niceny jako kacifské,
se nedochovaly. Zijem o gnosi podnitil v poslednich letech objev rozsahlého souboru gnostic-
kych koptskych textl koncem r. 1945 nedaleko starovékého Chénoboskia u méstyse Nag Ham-
madi v Hornim Egypté; nilez postavil ,,bidd4ni o gnosi na pevny zdklad* (viz Pokorny, P.:
Pisert 0 perle. Praha 1986, s. 12).
Viz Trofimova, M. K.: Filosofskije osnovy gnosticizma. Moskva 1979, s. 28.
Viz Kniha o Faustovi. Praha, Mlada fronta, 1982, s. 62.
Cit. podle Pokorny, P.: Pisesi o perle. Praha 1986, s. 23; viz i uéeni Zarathustrovo: ,,Kazdy
Clovék, ktery dospé&je veku 15 let, musi znit odpovédi na tyto otizky: Kdo jsem, & jsem, odkud
jsem pfiSel, kam se vratim [...]*“ (viz Prameny Zivora. Praha, Vysehrad, 1982, s. 132n.).

& o oo
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k spase a vykoupeni. Cirkvi potlacované nekonformni, heretické uceni gnostikd,
vyrostlé na pude€ Zidovského kacifstvi,” povaZovalo ,stvoieny svéi* za ,,temny,
Clovéku cizi®, nepfatelsky, ,,za zfidlo chaosu; ¢lovék je podle nich ,,do sv&ta
,vrZen‘ a odsouzen k utrpeni. Ve svété€ md svij ,pribytek’, ale jeho pravy domov je
;jinde’. V tomto hvézdném systému je vystaven jen strachu, uzkosti, hrizdm
a nejistoté, nemaje nic neZ svij vztah k ,spoluclovéku’, k bliZnimu, jenZ nese
stejny ud&l (Kniha o Faustovi8). Gnose pfedstavovala zdsah do antického svéta,
objevovala lidské soukromi, csobni problémy, duchovni svét, lidskou dusi, nitro,
ukazala, Ze Clov&k preZiva i stavy uzkosti a deprese, Ze viak — a¢ bloudi v chaosu
svéta, zmitaného boufemi, pohromami — nepfestdvd hledat cestu k pravdé.
K danému svétu je piipoutin svou té&lesnosti i ¢dsti své jedné ,,duse® (psyché),
druhou dusi (pneuma) ,nepfestiva [...] touZit po spise a naplnéni“ (Kniha
o Faustovi®). (Z gnose je podle holandského specialisty na déjiny kfestanské
filozofie Gillese Quispela, jak pife R. Grebenic¢kovd, odvoditelné ,,i faustovské
usilovdni o poznani i puzeni k tvorbé&*“.10)

V Bulgakovové Mistru a Markétce prosvitaji v fad€ ideové& obsahovych momenti
myslenkové okruhy a vrstvy gnostiki, jejich ndzor na svét, at.jde uZz o mytus
o bozstvu Clov&k (mesiasské zaujeti pro zachranu &lovéka”11), o ideu soteriologie
(cesty k spase), viru v nesmrtelnost (Aristotelés, O dusi). & o my$lenku transcen-
dence, zakotveni jedince v nadesobni sféfe, nadpozemské oblasti, tj. o touhu po
aniku ze sloZité situace drtici jedince, Gniku z ,,d&jinné existence k metafyzické
esenci lidstvi a z individudlniho byti k naddéjinné jednot&*“.12 Pfi konstituovani
myslenkové ndloZze Mistra a Markétky sehral ulohu obrovského myslenkového
impulsu a katalyzatoru rovné? Goethiv Faust, vykazujici stopy ideji gnostiki.13
Bulgakoviiv Mistr nechce ovSem na rozdil od Fausta nemoZné, nepoZaduje ani
slavu, ani ,,bohatstvi, moc bez hranic!*,14 neuzavird ,,pakt s diblem* z touhy po
tajich védéni ani nevr$i zlo a vinu na zvolené Zivotni cesté (Faustuv zloCin na
dvojici starych lidi Filémoénovi a Baucidé). Chce prosté Zit, v tichu tvofit, svobodné
myslit a psat knihy, milovat Zenu, s kterou ho ,,svedl dohromady osud‘, touzi
naplnit sviij pozemsky udél, ,,dovrsit dilo, splnit své poslani a stadhnout se do Ustra-
ni*, jak psali taoisté.15 Ukazuje se, Ze v prostiedi, kde Ziji a pusobi literati Latunsti,
Berliozové, Arimanové, Lavroviové aj., neni tato presta lidskd touha snadno
uskutecnitelna. Kromé toho, jak znimo, ,,éloveku je osudem povaha‘ (Hérakleitos).
V jédru Mistra a Markétky tkvi vlastné pfibéh, ktery se v pribéhu véku vécné
opakuje — pfib&h vykofenénosti, vyvrZenosti uslechtilého, tvar¢iho Clovéka ze
spolecnosti, nemoZnosti po styku, setkani, stfetu s ni, splynout s ni (,,Nic uZ od
Zivota neéekam, jenom abych t& mohl vidét*; ,,Nemam uZ Zadn4 pfani ani inspi-
raci [...], zlomili mé&, je mi smutno*; ,,Hm, poznamenal Woland, ,,p€kné ho
zf{dili*).16 Mistr je vyobcovéan ze spolednosti, v niZ zaZil bolest a trapeni, zavrZen
pro svou svobodomyslnou vypovéd o svété, nebot jeho romén o ddvné minulosti —
o Pontském Pilatovi a JeSuovi Ha-Nocri — mohl, podle ndzort jeho odpurci,

7 Viz Pokorny, P.: Poédtky gnose. Vanik gnostického mytu o bosstou Clovék. Praha, Academia,
1968, s. 16.

8 Kniha o Faustovi. Praha, Mlada fronta, 1982, s. 63.

9 Viz tamrtéz, s. 64.

10 Tamtéz, s. 65.

11 Pokorny, P.: Poddrky gnose. Praha, Academia, 1968, s. 8.

12 Tamtéz, s. 14.

13 Viz Kniha o Faustouvi, s. 64n.
14 TamtéZ, s. 160.

15 Viz Prameny #ivota. Praha, VySehrad, 1982, s, 306.

18 Bulgakov, M.: Mistr a Markértka. Praha, Odeon, 1969, s. 257, 261, 255,
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zaté¥kat a zneklidnit mysl {tenife mravnim piikladem ,,pomateného bufice®,
jak ho nazval Pilit, potulného filozofa, ktery zaplatil pied dvéma tisiciletimi Zi-
votem za to, Ze se vyslovil proti moci a ukazal lidem cestu pravdy. Pronesl! pro
Pilata nepfijatelnou, kacifskou myslenku, kterd byla pfiC¢inou JeSuovy tragické
smrti na kfiZi; nebot Pilat ve strachu o vlastni postaveni fimského prokuratora
v Judei nedokazal JeSuu omilostnit a vynést osvobozujici rozsudek, byl vnitfné
slaby: ,,Mim¢ jiné jsem prohlasil, Ze kaZda moc je vlastné nasili na lidu [...],
tikd JeSua Ha-Nocri v rozhovoru s Pilitem, ,a Ze pfijde doba, kdy nebude za-
potfebi statu, ani cisail, ani Zddné jiné vlidy. Clove&k vstoupi do kralovstvi pravdy
a spravedlnosti, kde si budou vSichni rovpi.*1? Tato myslenka obraZi koncepci
gnostika, ktefi neuznavali ,,Zadncu vnéjsi autoritu®, ,nechtéli uznat krile a vla-
dafe tohoto svéta®, ,kralovstvi bozi si pfedstavovali jako Fisi bez donucovacich
prostiedkid“ a byli prodchnuti ,,kidsnou vidinou svebody, kdy vSichni, ktefi maji
pozndni, ,budou vladnout a stanou se krali‘, takZe vznikne ,pokoleni bez krale ‘.18

Je-li pro Pontského Pildta jeho vztah a jednani vici JeSuovi i jeho nicivy rozsudek
neuprosnou ,,zkcuskou moci®, kterd utrpéla mravni debakl ve stfetnuti s pravdou
a cbnaZenou lidskosti (2000 let pronasleduje Pontského Pilata svédomi a jitfi
pocit, Ze si s JeSuou Ha-Nocri kdysi ,,cosi nedopovédéli‘), pro Mistra je jeho
trnitd cesta zachranou prostfednictvim pravého poznani. Mistr, stejn€ jako JeSua
Ha-Nocri, ztélesfiuje moudrost, ducha pravdy a uslechtilosti, je obdafen tajemnym
vé€dénim, pozninim, nadan schopncsti prohlédat jevovou stranku svéta, nebot
»psal 0 néfem, co sdm nikdy nevidél, ale pfitom si byl jist, Ze to tak skutecné bylo*,
tj. dobral se svym intuitivnim zfenim pozndni jidra JeSuova tragického pfibéhu,
pickonal nevédéni a dobral se pravdy (,,Ja to tusil! Ja to vSechno tusil!* Septd,
kdyZ vyslechne v interpretaci Ivana Bezdomného Wolandovo vypravéni o ddvném
piib&hul®). A dobrat se pravdy znamend — v duchu ueni gnostikli — vymanit se
z Jzivé existence, otroctvi a stdt se vnitiné svobodnym (,,Jestlize poznéte pravdu,
pravda vas ucini svobodnymi. Nevédéni je otroctvi. Védéni je svoboda®20),
Stejné jako JeSua je i on Elovek s ,,nevinnyma rukama a istym srdcem®, jak to
vyznavali gnostikové (Kléméns Alexandrijsky 21). Mistriv strastiplny pfibéh je
obménénou paralelou k diavnému pfib&hu Jesuy Ha-Nocriho, proto se v jeho
Zivot¢ opakuje odveéka kolize moudrého, svobodomyslného a ¢istého clovéka
s lidmi, ktefi si pfisvojuji moc nad druhymi, osobuji si privo proskribovat je
a pronasledovat za jejich nazory. Sepsinim romanu o JeSuovi Ha-Nocri a Pont-
ském Pilatovi a svym zplsobem Zivota pfekonal Mistr ,,nevédéni*, dosel poznani
a sebepozndni, nasel sebe sama, a — podle gnostiki — ,,kdo naSel sebe sama,
svét ho neni hoden* (TomaSovo evangelium?2). A kdo ,,poznal sebe sama, uZz
nabyl znalost o hloubce vieho* (Nag Hammaddi I1, s. 7, 13823),

Bulgakoviv romén vypravi o bloudéni clovéka v labyrintu svéta, o postaveni
tviiréiho ducha ve svété, ktery ho drti, a o cesté ke spase: pro Mistra vyobcovaného
kvili romanu o Pontském Pildtovi a JeSuovi Ha-Nocri ze spolecnosti (ocitl se na
psychiatrické klinice s pfiznaky schizofrenie) neni navratu do Zivota vezdejsiko.
Pokud by pokracoval v arbatském sklepnim byt& ve své tvorb& — nepfijatelné
pro Cast spisovatelské vefejnosti poznamenané pietvaikou, konformismem,

17 Tamtéz, s. 26.

18 Pokorny, P.: Piseri o perle. Praha, Vysehrad, 1986, s. 65, 26, 180—181, 116.

19 Bulgakov, M.: Misir a Markétka, s. 121.

20 Viz Trofimova, M. K.: Filosofskije voprosy gnosticizma. Moskva 1979, s. 186—187.
21 Cit. podle Pokorny, P.: Pisesi o perle. Praha, Vysehrad, 1986, s. 244.

22 Viz tamtéz, s. 228.

23 Cit. podle Trofimova, M. K.: Filosofskije voprosy gnosticizma. Moskva 1979, s. 193.
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parazitismem a prospéchafstvim —, opét by se mu dostalo nepochopeni a zneuzna-
ni, znovu by se opakovala jeho kalvarie, zase by mu byly vraceny rukopisy, znovu
by podstupoval svou Golgatu.

Proto dochdzi v zavéru romanu k tak tajemnému ,,uniku* Mistra a jeho milé,
Markétky, ,,z Casu“, k odchodu z ,,materidlniho®, redlného svéta, ,,relativniho
byti“ — skrze metamorfézu smrti a nasledné vzkiiSeni (pro tento svét spolu
s Markétou umird) — a k priniku do svéta jiného, do jiné formy ,,absolutniho*
byti (pro gnostiky ,,smrt‘“ byla ,jen pfechodem k dokonalej$imu zpisobu du-
chovniho byti*“?4); tam Mistra ¢eka vysnény ,,v&ny dim* s benatskym oknem,
obrestly divokym vinem a obklopeny rozkvetlymi viSnémi, tam nalézd koneéné
svlij vytouZeny ,,vé¢ny klid* a svobodu a zanechdvi za sebou tryzesi a ,,hanobeni
srdce®, jak by fekli gnostikové. Mistrovi se tak odchodem ,,z l%ivé existence*
a zasvécenim do ,,tajemstvi‘ kosmu dostiva spaseni, vykoupeni. Jestlize v Goetho-
vé Faustovi ,,vykoupen smi byt pouze ten, kdo mifi stale vySe!* (Faust25), v Bul-
gakovové Mistru a Markétce vykoupen neni ten, ,,kdo mifi stile vyse* a vrsi
pfitom zlo, ale pouze ¢loveék tvirdi, ten, kdo v Zivoté stradd a trpi, kdo je pro svou
moudrost, mravni hodnoty, Cisté svédomi, dobrotu srdce a sméfovani k pravdé
pronasledovan, zavrhovan a kacefcvan. Zde tkvi vlastné myslenkové jadro para-
lelnich pfibéht Mistra a JeSuy Ha-Nocriho — pfib&hii vélné se opakujicich
v kolobéhu svéta.

Bulgakovovo feteni Mistrova osudu souvisi s gnosi, s gnostickou koncepci
spaseni: V dobach zesileného tlaku moci a déjinnych otfesu, zvl. v obdobi pfe-
chodu od republiky k monarchii, silily v bezpravnych masach nialady odvratu
od reality, zfeknuti se ,tohoto svéta® (Kessidi26). Gnostické spaseni obraZejici
tyto ndlady tudiZ neznamenalo boj a vitézstvi nad zlem, nybrZ ,unik z fasu®,
»unik nebeskymi sférami ze zkaZeného svéta® (P. Pokorny2?) a dosaZeni mista,
kde ,,vladne pokoj a klid*“ (P. Pokorny2¢). Cilem lidské pouti Zivotem a lidské
duge je v gnostickych pojednanich byti ve svétle, pravdé, uchranéni vnitfniho
Zivota, pokoj a odpoé¢inuti, dosaZeni ztracené harmonie, ,,navrat k ptivodni jednoté
s boZstvem, s nejvy$$im principem*?9: ,,Neni to pokoj ve smyslu spravného uspo-
fadani lidskych vztahil, pokoj jako opak boje a niCeni, nybrz jako opak pohybu,
déni, jako splynuti s prazdkladem byti [...]*30

Bulgakoviiv Mistr a Markétka neni tedy pouze rozpoutanou romanovou fantas-
magorii, hrou obrazotvornosti, fantazie v satirickém obalu, jak se domnivaji
néktefi badatelé.31 Je to pfedeviim romén niterné filozoficky, vyraz autorovy
touhy v nelehkém dé&jinném obdobi po vé&iné spravedlnosti, pravdé, po naplnéni
¥ivota. Romén deziluze (Mistr na rozdil od Markétky rezignoval na byti v dané

21 Pokorny, P.: Piseri o perle, s. 26.

25 Cit. podle Kntha o Faustovi. Praha, Mlada fronta, 1982, s. 174.

26 Kessidi, F. Ch.: Od mytu k logu. Bratislava, Pravda, Svoboda, 1976, s. 324.

27 Pokorny, P.: Poédrky gnose, s. 15.

28 Pokorny, P.: Pisest o perle, s. 24.

29 Tamtéz, s. 25.

30 TamtéZ, s. 24 (viz i Kniha Tao. In: Prameny Zivota. Praha, Vy3ehrad, 1982, s. 309).

31 1, Janovskaja s ptiliSnou kategori¢nosti oznacuje Mistra a Markétku v Zinrovém ohledu za
,»roman satiricky*‘ (Janovskaja, L.: Tvoréeskij puir’ Michaila Bulgakova. Moskva 1983, s. 276).
D¢jové faktura fantasmagorie, v niZ hraji tilohu satirické komponenty a pestrost tvaru, nemize
zahlusit primarni romantickofilozofickou osnovu a podobu dila.
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societé®?) jako vysledek konfliktu umélce, tviiréiho ducha s moci, prohraného
zdpasu s pozemskym zlem, jako produkt lidského zneuznani a nepochopeni se
viak stal soucasné romdnem nadé&je na Zivot tvofivy, smysluplny, na Zivot v klidu
a lasce (Markétka je zosobnénim aktu lasky). PfestoZe Zivot lidsky nebyva zbaven
horkosti, trpkosti, nebyva prost ztrat, tragédii, zla plozeného lidmi, kterym okoralo
srdce a ktefi ztratili lidskou tvaf a svédomi a ubliZuji bliZznimu, v jeho prazikladu
tkvi nezniCitelny princip dobra. ,,VSechno dobfe dopadne, na tom je zaloZen
svét.“33 V této Wolandové sentenci urCené Markétce, replice prodchnuté za-
rathustrovskou a gnostickou virou v konecné vitézstvi sil dobra, je skryto vypo-
védni jadro, optimistické poselstvi Bulgakovova roménu, tohoto ojedinélého,
myslitelsky vzepjatého dila, klesticiho nové cesty moderniho romantickorealistic-
kého romanopisectvi 20. stoleti.

POMAH M. BYVJITAKOBA MACTEP U MAPIrAPHTA
H THOCHC

ABTOp cTaTsM CTPEMHUTCA JI0Ka3aTk Ha HEKOTOPBIX UIEHHDLIX H AeHCTBEIHbIX ILIACTaX M KOMIIO-
HeHTax pomaHa M. Byvnaraxosa Macmep u Mapeapwna (1928—40), ornuuarourerocs mMopgoro-
FHYECKUM CHHKDETH3MOM M XVAO)KECTBEHHOM 3HUIMaTHUYHOCTHO, 4TO hunocodckoit 6a3nc ucxoaa
€ro CHOKETHBLIX JMHME, NOBCHEHMS, B3CSS/IOB M 3MOLIMOHANBHBIX CJIOEB rajeped €ro mnpoTaro-
HuctoB {Macrepa, ,,mara‘‘ Bomanna, [1emya I'a-Houpu u [Toutus ITnnara) czsa3aH ¢ MBICIHTEIB-
HBIMH TEUCHHsIMH TAaPHO MUHYBIIIHMX 3IT0X, B YACTHOCTH C THOCHCOM, CUHKpeTHUYecKIM hritocodcKum
VUeHHeM, CMCTeMOlt TTO3HAHNA M JIBI)KeHHEM MOCIeTHUX BCKOB 0 H. 9. U MePBLIX TPEX BB. H. 3.,
CTPEMMBIHENCSH K [TO3HAHHMIO CMBIC/Ia MUPO3/1aHUsT U U3MEHEHHU T 3eMHOTO CYILECTBOBAHHSA YesIoBeKa
B MOTOKE KOCMHYECKOrO BPEMEHM: B OYJIraKoBCKOM DOMaHe MPOGIECKIIBAIOT B DAAEC MICHHO-
-COIeP>KATENBHBIX U AeHCTBCHHBIX MOMCHTOB MbICJIMTE/IBHBIC CJIOU THOCTHKOB, HX MUPOBOCIIPHSI-
THe, IyCTh JIcJ0 KacaeTcss muda o GoyxecTBe UesOBEK, MEUTBl O CO3MAHMM [1apCTBa IIPAaB.bI,
CTpaEe/IJIMBOCTH M CBOGOMB! ,,6€3 Koposeit'’, HIeH COTePHOJIOTHH WIM WAEH TPAHCLEHACHTHOCTH,
0060CHOBaHHIS MHOMBHAYYM3 B HaTMUHOCTHON cdepe, HagzemHoit o6mactu. bynrakoBckufl pomad
[TOBECTBVET O CKUTAHMM OIIaropo/IHOro 4efoBeKa B JIADMPUHTE CBETA, O MOJIOKEHHH TBOPYECKOro
nvxXa B MHpe, KOTOPBII KPYLIHT €ro, ¥ 0 IMyTH K CMaceHMIO, 3aKJII0YAIOUIEMCA B YXOAY U3 ,,MaTe-
PHAJILHOTO*, PeAThHOTO MUPA, ,,0THOCHTENLHOrO ShITHSA ¢ — uepe3 meTamoppo3y cMEPTH U BOCKpe-
CeHUA (JUIA 3CMHOrO MUPa BMECTC FMecTe ¢ Mapraprroit ymupaeT) K IPOHUKHOBEHHIO B MUD MHOH,
B IHVIO hOpMY ,,a0COMIOTHOTO OBITHA, T. €. K 06PETCHUIO BeUloro Nokod. [HOCTUYeCKOe CIaceHHe,
oTpakarolliee HaCTPOCHUA HEIPHATHs ACHCTBUTEIRHOCTY B cpelle GecrnpaBHBIX MAacc B IepHOIbI
JABJIEHHsT BJIACTV, He MPEACTAB/IAIO YIIVUIICHHMC M MIMCHEHHME BHELIHEr0 MHMp2, 2 ,,0erCTBO M3
BpeMeHH‘’, ,,yxol HeGccHbIMM cthepamu u3 mcnopyeHHoro mupa‘* (Pokorny, P.: Piser o perle).
Macmep u Mapeapuwma He TOJNBKO POMaH HE3NTIIO3MM, a DOMaH, [POHIIKHYTBHIH THOCTHUECKOH
Bepofl B KOHEUHOE TOPMECTEO CHJI J06Pa Haf 3710M, HaTe)/I0ii Ha YKH3HE B TIOKoe M JIo6BH,

32 Mistr neni protihra¢em Wolandovym, jakym byl Faust vaci Mefistofelovi, je pasivni, zajima
ho jen tvorba, nikoli penize, sldva, intriky, boj s odpurci, je citlivy, bezbranny, smifil se se
stavemn véci, rezignoval na Zivot (,,viecko tady uvnitf shofelo a jiskry zasypal popel‘‘); aktivni
je jeho Markétka, ktera za néj bojuje (demoluje byt kritika Latunského), vyzidd na Wolandovi
navrat svého milovaného Mistra z psychiatrické léebny a nasycuje jeho nitro odvahou ,,nést
spole¢né svij udél (Bulgakov, M.: Mistr a Markétka. Praha, Odeon, 1969, s, 122, 327).

33 Bulgakov, M.: Mistr a Markétka. Praha, Odeon, 1969, s. 340.
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