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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1970, D 16

VLASTA VLASINOVA

CESKE INTERPRETACE V. G. KOROLENKA

Doéasné politicko-socidln{ stabilizace uvnitf &eskoslovenského statu v letech 1922—28
se reflektuje v ¢4sti literatury jako optimistickd vira ve smirné fefeni viech problémi.
Ale v druhé ¢&&sti literatury védomi socidlni a hospodéfské rozpornosti nirodntho
zivota vzbuzuje civilizaéni pesimismus a pfedtuchu revoluce.

Tento dvoji proud je patrny i v literatufe pfeklddané z ruitiny. Na jedné strané
vznikaj{ hojné — ale v&tSinou neumélé — pieklady nové sovétské prézy (A. Tolstého,
Erenburga, Panfjorova, Fedina, Sejfullinové, Pilnjaka aj.) a politickych spisi (Le-
ninovych, Trockého) jako pramen poznén{ socialistické spolefenské formace a jejf
ideologie. Na druhé strang se pokracéuje v pfekladech — formalné dokonalej§ich —
z klasické a pfedrevoluéni ruské literatury, které vétSinou odvadé&ji pozornost &te-
nafovu od akutnich problému politickych k problematice mravni, ndboZenské a filo-
sofické, Tak napf. ve dvacdtych letech vyBel soubor naboZenskych a etickych spisi
Lva Tolstého, vydavaly se spisy Dmitrije MereZkovského ~ mezi jinymi Kristus
a Antikrist, Pfichdzejicf chdm a Tajnd moudrost vychodu. VyS3el tehdy religi6zné
pojaty Zivotopis L. N. Tolstého a F. M. Dostojevského, kromé& toho vychézel na
pokrafovani Dostojevského Denfk a Politické é&lanky. Dvakrat byla pfeloZena Go-
golova korespondence s pfateli (ale vidy bez polemické odpovédi kritika Visariona
G. Bélinského), vydavaly se nédboZensko-filosofické traktdty Rozanovovy atd. atp.
Casté jsou v té dobé pokusy o konzervativnf{ v¥klad tvorby autort v pfedmluvach
k novym vydanim nebo v recenzich, k politické propagandé jsou zneuZivdna pfed-
staveni hostujfciho MCHAT, protisovétsky se interpretujf nékteré Cechovovy hry,
Gorkého Pohaddky o Rusku aj. Tiskne se u nds v pifekladech #ada publicistickych
praci spisovatell, kteff opustili Sovétsky svaz, napf. Andrejeviv letdk Zachrarite
Rusko!, Averéenkovy satiry Dvandct portréti znamenitych lidi a Tucet nozi do zad
revoluce, MereZkovského Bol3evictvl, Evropa a Rusko, Nemocné Rusko a mnoho
jinych. Jen ojedinéle se v té dobé ozyvajl hlasy, korigujici tendenén{ vyklad ruskeé
literatury z pera pravicové zaméfenych d&eskych literdtd, kritiki a pFekladateli:
proti zkreslovan{ Lva N. Tolstého a politickému zneuZivdni Dostojevského zaséhl
napf. St. K. Neumann vydanim studie Rosy Luxemburgové DuSie ruské literatury
a Maxima Gorkého Vzpominek na L. N. Tolstého, proti mylnému vykladu Cechova
ozvala se Marie Majerovad kritickymn ¢lankem v Rudém pravu, proti politickému vy-
uZivini hostujictho MCHAT vystoupil M. Pospi§il ve Svobodé ap.

Za této situace je i rusky spisovatel V. G. Korolenko ruzn& interpretovan: tu
jako beletrista, v jehoZ dfle se zdlraziiuje humanismus, mravni idedly a vychovna
tendence, tu jako politicky spisovatel, na némZ se ceni bojovnost a spolefenski an-
gaZovanost — tu oviem jinak chape pravice a jinak levice. Obé stranky Korolenkovy
tvorby byly u nés znamy jiZ od konce 19. stoleti. Po roce 1918 vZak dochéz{ k mar-
kantnimu pfesunu té%it& zdjmu z beletrie na publicistiku, memoiry a korespon-
denci.

Mimofadny zadjem vyvolal jiZ v roce 1918 Korolenkliv politicky spisek P4d ca-
rismu, ktery byl ohlaSovan jako ,nejroziifenéjif a nejpopuldrnéjdi kniha na Rusi“.l
Prvni dvé kapitoly s tdvodem vySly v pfekladu Cervinkové v Narodnich listech
v kvétnu 19182 (dal¥i dvé kapitoly snad otiskl prazsky Veéer, nenasla jsem je), ale

1 Zvon 18, (1917—18), 336, Sifra v¢; Cesta 18, (1918), 14/VI.
2 PAd carské vlady, Néarodni listy 58, (1918), 108, 12/V, Literarni piiloha.
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kniZn{ vyddn{ pfipravené pro sbornik Prameny neprodlo cenzurou. Korolenkova
brozura kritizujici carskou samovlidu byla na konci rakousko-uherské éry pokla-
dina za nebezpeénou v Cechich, kde dostdvala v povédomi é&tendfi obecnéd proti-
monarchicky vyznam. Marné byly &eské protesty v Nirodnich listech a v Cesté
proti cenzurnimu zdsahu. Teprve po stdtnim pfevratu vy3el spisek dvakrat v laciném
broZovaném vydani pro lid.® Sahla viak po n&m ochotné i mladi Zeskad inteligenee,
kterd jiZ nékolik let postrddala informace o situaci v Rusku. Cesky preklad recen-
zovali Josef Folprecht a Otokar Storch. Shodou okolnosti vysel preklad Holubové-
Morkovinové, jazykové dokonalej§f a svédomitéjsi, dfive neZ stari, ale femeslné
odbyty pfeklad Cervinkiuv. Oba v3ak poslouZily stejné svému informaénimu uéelu
a prezentovaly Korolenka jako pokrokového publicistu.

Se stejnym zijmem setkala se v té dobé u nas i Korolenkova Historie mého
vrstevnika. Jeji prvni &l pfeloZil a vydal r. 1919 Stanislav Minaifk, ukdzky z dru-
hého dflu uvefejnil r. 1921 ve svém &asopisu Zemé, tFi &asti druhého dilu vydal
knizné& az r. 1925. Konec druhého dilu a tfet{ dfl Historie mého vrstevnika nebyl do
dedtiny wvibec preloZen. Korolenkovy beletrizované memodry se k nam dostaly
opozdéné a v souvislosti s PAdem carismu byly pochopeny pfedeviim jako kniha
politickd a poudna. Ve vétsiné dobovych recenzi pfevaZuje utllitdrni hodnoceni nad
estetickym. Jediné kritika Miloslava Hyska v Kmeni® uk4zala na uméleckou hodnotu
Korolenkovych memoaru, i kdyZz jim jako celku vytykala popisnost a formilni ne-
ukéznénost: ,... v jeho pamétech najde ... strdnky basnické krasy i &tenaf, jemuZ
vé&cné fakta sama jsou lhostejnid. Nebot onen opravdovy a vrouci cit, jenZ uréuje
Korolenkiv pomér k Zivotu, prorazi pod referentskou Sedf jeho paméti nejednou tak,
Ze z drobnych epizod se nahle stdvaji tragédie...© Zavérem se kritik nepfiznivé zmi-
nil o kvalité Minatikova pfekladu a vytkl mu nedostatek citu pro ¢esky jazyk.

Pteklad byl skuteéné slaby. V lexikdln{ a frazeologické oblasti dal se Minafik
svést &esko-ruskou homonymitou k doslovnému, chybnému pfevodu, anebo pfekladal
pfibliZné&, aniZ pE{li§ zkoumal, ktery z moZnych sémantickych obsahi slova je vhodny
v konkrétnim kontextu. Povrchni pfekladatelskou prici prozrazovala i vétni stavba,
doslovné, topornad a nékdy i — v dusledku &astého eliptického vyjadfovanf{ — ne-
srozumitelnd. Malad jazykova propracovanost Minafikova prekladu se projevila pocho-
pitelné i ve stylistické oblasti. P4smo postav pFekladatel neodlifil stylisticky od pasma
vypravélského. Jazykové charakteristiky postav vétiinou nerealizoval, nevzal je na
védomi dokonce ani tam, kde signalizovaly uréitou socidlni pfisluinost (naptf. feé
vozkl a panskych pacholkl je charakterizovdna polskymi a ukrajinskymi prvky, za-
timco panstvo mluvi d&isté rusky). VerSe, vyskytujici se v Korolenkové textu (stu-
dentské a revoluéni popévky, Sevéenkovy a Nekrasovovy basng, lidové pisné), Minatk
pouze transliferoval, a to je5té nepfesné, zfidka pfipojil pod ¢arou prozaicky pieklad,
takZe ani vécny ani emociondlni jejich obsah &eskému é&tenafi nesdélil. Rozvlaénost
a 3edivost Historie mého vrstevnika, na niZ si st&Zoval ve své kritice Miloslav Hysek
a jiZ pFi¢ital Korolenkovi, byla tedy do zna&éné miry dilem prekladatele.

Né&které jiz dfive u nds pfeklddané Korolenkovy beletristické priace dostaly v po-
valetné situaci aktuilni politicky vyznam. Tak napf. lyrickad Svétélka, napsania Koro-
lenkem r. 1900 do pamétniku spisovatelce M. V. Vatsonové, objevila se jiz pfed prvni
svétovou vilkou u nas v Sesti riznych prekladech a v prvnim desitileti samostatného
statu byla publikovéna vice neZ desetkrdt v sedmi riznych interpretacich. Korolen-
kovy Ogoniki (éesky pod nizvy Plameny, Plaménky, Ohni¢ky, Svétlo, Svétélka aj.),
obvykle pokladané za &rtu, jsou ve skutednosti basnf v préze k oslavé vééné lidské
touhy po svobodé. Pfes svij maly rozsah (25 Fadku) klade toto dilko znaéné naroky
na piekladatele. Realistickému obrazu lodky, plujicf v temnoté za vzdalenym svét-
lem, nutno zachovat jak jeho konkrétni, tak jeho druhy, symbolicky vyznam. Zd4dnlivé

3 PAd carismu, pfel. Béla Holubova-Morkovinova, nakl. ZAati#i, 1919, B. M. Klika,
ed. Louka & 1; PAd carské vlady, pfeloZil Vincenc Cervinka, Cesky &tenaf XI, (1919),
kn. 42, sv. 1.

4 Jc;sef Folprecht, Literatura, Pdd carské vlddy (o Cervinkové pfekladu), Ces-
k& revue XII, (1918-19), 5, 312; Otokar Storch, V. G. Korolenko, Pid carismu
(o pfekladu Holubové-Morkovinové), Zvéstovani 1, (1919), 9, 5.

5 Miloslav Hysek, Historie mého vrstevnika, Kmen 3, (1919-—20), 82-83.
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prosté a nehledané vyrazové prostfedky jsou plny poetického kouzla, které nesmi byt
pfekladem setfeno. Neni zde bez vyznamu ani slovosled a s nim spojeny rytmus vét.
Pisfiovad kompozice tohoto dila s ivodem a z4v&rem, s pravidelné se opakujicim re-
frénem (,svétlo je daleko!*) na koncich jednotlivych kratkych odstaveu nesmi byt
poruiena libovolnym é¢lenénim textu piekladu (jak to napf. udélal B. K. v Rozvoji
nebo anonymni prekladatel v Délnickych listech). Refrén pak musi byt pfi zachovani
vyznamu formalné obmétiovan, aby nevyznél monoténné.

Dobry, umeélecky rovnocenny pfeklad Svétélek méme teprve z nejnovéjsi doby od
BoZeny PaZoutové z r. 19478 Mezi pfeklady ze sledovaného obdobi v letech 1918—38
znamenajf nejvazn&jsi pokus o vystiZenf origindlu pieklady F. Siftera’? a A. Kurze®.
Proti ostatnim soudobym pfekladateliim pokrodili oba nad pouhé filologické zviadnuti
textu, pracovali volnou metodou; Sifter se vice zaméfil k zvyraznéni jinotaje, Kurz
se soustfedil na vystiZeni p¥irodnich obrazi. Obéma vSak unikl rytmicky pudorys
Korolenkovy béasnické prézy. Svétélka byla nejéastéji publikovdna v tisku orientova-
ném doleva: v Klasu, Pochodni, Zati, Lidovych novinach, Dé&lnickych listech, Rovnosti,
Rozvoji aj.? Pokrokovi ptekladatelé, vé&tSinou anonymni nebo skryti za iframi, cha-
pali értu jako revoluéni vyzvu. Mame v8ak u nis i pokusy o jiny vyklad. Tak napt.
Jan Maéchal vidél v &rt® symbol viry ,ve svétlo lidskosti“, §ifra Aa ve Zvonu ji vy-
klddala jako ,upfimny vyraz viry v kridsu uméni¥ a v ¢&aslavskych Havli¢kovych
hlasech ji dokonce jisty anonym poklidal za ,obraz odporu proti bol3evické temnoté“.
Korolenkova béasefi v préze davala svou symboli¢nosti moZnost rizného vykladu, autor
sam ji vylozil takto: ... nechtél jsermn Fici, Ze po obtiZném pochodu nas éeka koneéné
klid a Stéstf. Ne, — tam zase zadini dal3i etapa. Zivot tkvi ve stilém usilovani, dosa-
hovan{ cili a novém usilovéanf{ . , .«.19

Aktualizovala se i stard Korolenkova povidka OkamZik, ne nepodobni pro svou
vasnivou vyzvu ke svobodé Gorkého Bouffidkovi. Povidka m4 dvé verze, jednu z r.
1886 pod ndzvem Mofe, druhou, prepracovanou, z r. 1900 s ndzvem Okamzik (Mgno-
venije), v niZ je zesilena svobodymilovna idea a zdirazné&na historick4d kulisa $panél-
sk&. Cesky pfeklad vy3el r. 1898 podle prvni verze s plivodnim nézvem Mote, podruhé
aZ v r. 1919 podle druhé verze a se zménénym nazvem. Tento druhy pfeklad, textové
se shodujici s kniZnim ruskym vydanim z r. 1914, pofidil Antonin Kurz pro &asopis
Cesta. Jeho prace ma dobrou profesiondln{ troven, zvla3t ve srovnan{ s pfeklady
Minafikovymi, Cervinkovymi a Holubové z té doby. Kurz dobfe ovlidal oba jazyky,
tehdejsi obvyklé pfekladatelské nedostatky - rusismy, vyznamové posuny, chyby —
jsou u ného zcela ojediné&lé, Jen v piekladu slovesnych vidi dopousti se n&kterych
nepiesnosti. Neni tu viak nikde ona topornd doslovnost, ktera tolik rusf u soudobych
piekladateli. Kurz pfeklddd volné, citlivé voli nejen lexikdln{ a frazeologické, ale
i syntaktické ekvivalenty. NevytvaFi si obvykld pfekladatelska klisé, tzv. kratka spo-
jeni, pfi nichZ uréitému cizojazyénému slovu, obratu, vazbé odpovid4d stereotypn{
ekvivalent v matefském jazyce. Dovede variovat podle situace a podle stylistického
zabarveni textu. Podrobny rozbor jsem podala jinde.!! Vynechavky v Kurzové pfekla-
du jsou ojedinélé a z hlediska smyslu véty nebo odstavce irelevantni. Dvé v&t¥ vy-
nechdvky (na str. 1302, 1303) ma snad na svédomi cenzura, hlavni idea povidky viak
jimi nebyla porulena, je zfetelné vyjadfena v zavéru: ,V kazdém piipadé dalo mu
moie n&kolik okamZiku svobody. A kdo vi, a kdo vi, nestoji-li' jediny okamZik sku-
teéného Zit{ za cela 1éta Zvofeni!" (str. 1304). Kurziv pfeklad znameni po zdafilém
vyboru Husdkové z r. 1909 daldf skromny &esky uspéch v pPekldddni Korolenkova

6 Své&télka, v kn. V. G. Korolenko, Povidky, pfeloZila BoZena PaZoutovd, Mlada
fronta, ed. Boje, sv. 18.,, Praha 1947.

7 Ohni¢ky, v kn. V noci, pieloZil Frantifek Sifter, Cin, ed. Novina, sv. 3., Praha
1922; totéZ v Klas 1, (1922), 5—6, 94—95.

8 Svatylka, prelozil Antonfn Kurz, Zemé 2, (1921), 28—29.

9 Podrobn&ji v praci V. V1asinov4, Ceskd cesta k pochopeni Korolenkova
literérnifho odkazu, Brno, 1968, str. 167—169, 356—-358.

10 Z dopisu A. A. Cernuskinové z 9. 8. 1812, v kn. V. G. Korolenko, Izbrannyje
piéma, tom 2, Mir, Moskva 1933.

11 Vijz citovana prace str. 173—177.
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~dila, nebot tim, Ze citlivé tlumod{ specifické stylistické rysy povidky, napomé&ha i jeji-
mu Géinnému ideové estetickému vyznéni.

Jinak aktualizovanou interpretaci pozorujeme v piekladu Slepého hudebnika z r.
1921 v podani Josefa Peli$ka,i2 ktery v tivodu vyklad4a Korolenkav romaén takto:-,Sle-
py hudebnik je symbolem dneinfho oslepeného Ruska, toho Ruska, které dnes upi
jako Korolenkovi Zebrici: ,Darujte slepouékym pro Krista!'.“ Stejny vyznam pfikladal
Slepému hudebniku i Jan Fri¢, recenzent PeliSkova pfekladu v E&asopisu Zvé&stovani,
‘ktery parafriazoval slova pfedmluvy a dodal na adresu poméri v mladém sovétském
stateé: ,Korolenko ... milujici svou Rus. Miloval ji tim bolestné&ji v hriuzich sovétl a
érezvytajky, kterA mu nekoneénym stradddnim ztrpéila posledni 1éta beztak uZ ne-
utéSeného Zivota politického psance.“ Pelifkiiv pfeklad Slepého hudebnika nevyvolal
mnoho zijmu; kromé struénych nakladatelskych zpriv v Ceské osvét® a ve Zvonu
vysla jen kritk4 recenze v Novych Cechéich.’3 Recenzent ocenil uméleckost a psycho-
logickou vérohodnost pffb&hu slepce a odmitl Pelidkiv vyklad: slepec = nové Rusko,
jsa pfesvédden, Ze ,Korolenkova kniha je dobrid i bez této interpretace“. O kvalité
Peliikova pfekladu se nezminil.

Josef Pelifek byl ji paty pfekladatel tohoto Korolenkova roménu;¥ srovnanim
s pfedchézejlicfmi pfeklady tedy muZe dost jasn& vystoupit specifidnost jeho metody.
Prekladal podle velmi starého origindlu z r. 1888, a¢koli mél moZnost pouzit n&kolika
vydani pozdéjsich a nadto autorem pfepracovanych. Vzal viak za zaklad ke své praci
verzl kratif, v nf2 pfevlddd romanticky pfib&h Petrovy lasky k Eveliné i k hudbé
a filosofické t&Zi¥té leZ{ v iracionaln{m vykladu skuteénosti, jehoZ nositelkou je Pet-
rova matka, pan{ Popelski. V pfepracované Korolenkové verzi je pf{b&h zasazen do
§irsfho spoletenského kontextu, psychologickd studie slepce je mnohem hlubs{ a rea-
listiét&jsf, vé&tstho vyznamu nabyva také postava stryce Maxima, garibaldovce, ktery
vytvai{ ractondlni protipsl Spanf Popelské. Ve srovnani s nejstar§im pfekladem Cyrila
Moudrého z r. 1891 i se Suranovym p¥ekladem z r. 1911 ukazuje se velmi nizka
profesiondlnf \droveii PeliSkova podani, formAlné silné zivislého na origindlu. Zacho-
vavA viechny zvlas$tnosti ruské skladby a frazeologie, text pfetéZuje rusismy. I na
tehdejsfho &tenafe musil jazyk Pelf$kova pfekladu pusobit nepfiznivé svou kniZnosti
a strnulostl, kterd vyplyvala nejen ze silné zdvislosti na origindlu, ale i z pfeklada-
telovy nfzké kultury matefského jazyka. Odkazuji zde opé&t na podrobny rozbor jeho
pfekladu v pfipomenuté své prici. V3e, co jiZ v pFekladu Cyrila Moudrého z konce
minulého stoleti pisobilo kniZn& a zastarale ve srovnani s tehdej$i pivodni &eskou
tvorbou, to zde v Pelifkové pfekladu o tFicet let mlad$im vystupuje do popfedi mno-
hem nédpadnéji a vedle ptivodni 1 pfekladové &eské literatury dvacatych let pfedsta-
vuje prekladatelsky netdspéch.

V souvislosti se smrt{ V. G. Korolenka v prosinci 1921 objevily se v &eském tisku
ruzné interpretace jeho osobnosti a znovu se rozvifil spor o jeho dflo — jako jiZ
dvakrat v historii eské recepce tohoto spisovatele: v devadesatych letech minulého
stoletf 8lo o jeho pozici uméleckou (je realista, naturalista nebo romantik?), na za&4t-
ku 20. stolet{ o jeho v¥chodisko filosofické (je idealista nebo pozitivista?) a na po-
¢atku dvacitych let tohoto stoleti ma boj o n&ho charakter nezastfené politicky (je
konstitucionalista, burZoazni liberal, demokrat nebo socialista?). V periodickém tisku
objevily se bezprostfedn& po spisovatelové smrti kriatké nekrology. Lidové noviny a
Dé&lnické listy pfinesly neovéfenou zpravu z varSavskych listd, podle nfZ Korolenko
zemfel v Poltavé hladem. Jif{f Weil v Rudém pravul® vyzvedal Korolenkovu publi-
cistickou é&innost, jeho broZury proti pogromim, proti trestu smrti, jeho spisek o padu
carismu aj. Pokusy konzervativei a ruskych emigranti vyklddat Korolenka jako
autora protisov&tského snaZil se Weil paralyzovat poukazem na Korolenkovo demo-
kratické smysleni, jimZ ,stdl vZdy na strané proletaridtu“ a ne zcela pfesnym tvrze-
nim, Ze ,jeho mé&siénfk Russkoje bogatstvo byl socialistického sméru“ (byl lMberilné&-

12 Slepy hudebnik, pfeloZil Josef Pelifek, ed. Atom, sv. 2., nakl. Petr a Tvrdy,
Praha 1921,

13 A. N, Literatura, V. Korolenko, Slepy hudebnik, Nové Cechy 5, (1922), 236.

%4 Podrobné&jl viz citovand préce, str. 82—87, 124—125, 163—166, 308—317.

15 Rudé pravo 3, (1922), 2,5, 4/I; 4,7, 5/I; Rudé pravo, Velernilk, 3, (1922), 22, 2, 27/I;
43, 1-2, 2111
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narodnicky) a Ze ,sympatizoval vidy se sovétskou vliddou“ (s jeiim socialistickym
programem sympatizoval, ale k politické praxi stavél se kriticky). Charakteristiku
Korolenka jako opoziéniho spisovatele podal Weil i pozd&ji v Masarykové slovniku
nauéném.® V néktergyeh nekrolozich z politku roku 1922 se jest& Korolenkova smrt
pEi¢itd ,rudému teroru“ (v Topiéové sborniku, v Dé&lnickych listech).

Svého druhu opoZd&nym nekrologem byla studie Jana MaAchala o Korolenkovi,
uvefejnéni r. 1922 v Casopisu Ceského musea,!” kterd byla pozd&jl pretiténa ve Slo-
vangkych literaturich.t® Ani zde nechyb&la zminka o dulevnim i fyzickém utrpen{
spisovatelové za bolSevické viddy (sfr. 26), ale ve srovnadni s ostatnimi nekrology to
byla studie seriézni, dikladnd a materidlové bohatd. Obsahovala podrobny vyklad
o Zivoté a dile spisovatelové, dovedeny aZ do poslednich dnd, a nastin vyvoje Koro-
lenkova svétového nazoru a umélecké metody. V prvni &asti studie vychazel autor
z monografickych praci A. V. Amfiteatrova a K. K. Arsenjeva,’, ve vykladu Koro-
lenkovy umélecké metody opiral se o nazory K. Cukovského, D. Merezkovského a
N. Sachovské.? Zd4 se, Ze monografie Sachovské pusobila na ndzory Maiachalovy
o Korolenkové dfle nejsilné&ji. Tak napf. shodné& s ni definuje Machal Korolenkovu
uméleckou metodu jako oscilaci mezi realismem a romantismemn, coZ je tehdy v éeské
literatufe o Korolenkovi novum: ,,V Korolenkovi slily se v pevny harmonicky celek
dva zvlastni Zivly: romantismus a cit skuteénosti. (...) V jeho beletrii (...) splyva
snivost se stFzlivosti, poesie s pFesnosti, romantika se skuteénosti. (str. 37).2t Macha-
lovy sympatie k romantickym rysim v Korolenkové tvorbé byly zfejmé jiZ z jeho
difvéjsich ¢&lankd z let 1911-12, ale tehdy je je3té romantickymi nenazyval, psal
pouze o lyrické, delikdtni povaze Korolenkova realismu. Romantické rysy Korolen-
kovy shleddvA Méchal nyni v jeho protestu a v optimistické vife ve vitézstvi spra-
vedlnosti. Pod vlivem Sachovské chdpe Méchal i Korolenkiv postoj k Zivotu jinak
neZz pled lety. Zatimco v Ruském Cechu r. 1911 prezentoval Korolenkovo kredo
jako sluZbu lidstvu ,ve jménu dobra, lisky a dutrpnosti¥, o jedenact let pozdé&ji
shleddvi, Ze podstata jeho svétového ndzoru nebyla trpnd, nybrZz bojovna. Pouka-
zuje na Korolenkdv nesouhlas s Tolstého udenim o neprotiveni zlu nasilim a cituje
z jeho dopisu Ertelovi paséZ o med#, ktery v nezdravé spolednosti pusobi blaho-
darné jako chirurgova lancéta. Vliv monografie N. Sachovské je poznat i v Ma-
chalové celkovém hodnoceni uméleckych kvalit Korolenkova dila. Méachalovy soudy
jsou v této studli mnohem zdrZenlivéj3f neZz v &léncich z pofatku stoletf. Seti super-
lativy, vidf v Korolenkovi ,talent pouze popisny“ a dokonce mu vytykid neschop-
nost typizace a hlub3f psychologické kresby postav(!),2 adkoli ho kdysi Fadil ,k umé&l-
cim vzédcného talentu, k pfedstavitelim nejvybranéjitho realismu uméleckého* a
obdivoval jeho ,mikroskopickou malbu psychologie dé&ti i dospé&lych“.2? Shody s na-
zorem N. Sachovské jsou tu zfejmé. Obdobné negativni soudy o Korolenkové umé-
lecké potenci vyjadfila i SaSa Roulteck4, inspirovanid zfejmé kritikou MereZkov-
ského: ,Tvaré{ sila jeho zdvisela na latce, jiZ si zvolil za pFedmé&t. Nejsiln&js{ je,

16 w, (= JiHH Weil), V. G. Korolenko, Masaryklv slovnik nauény, d. 4, 102, Cesko-
slovensky kompas, Praha 1929.

17 Jan M4dchal, V. G. Korolenko, CCM 96, (1922), 22—39.

18 Jan M4chal, V. G. Korolenko, Slovanské literatury I1II, 183—188, Novodeskd
bibliotéka, MC XXXVI.

Y A V.Amfiteatrov, V. G. Korolenko, v kn. Amfiteatrova Sobranije so&inenij,
t. 15, Prosveilenija, Peterburg, s. 347—387; K. K. Arsenjev, V. Korolenko, v kn.
Arsenjeva Kriti¢eskije etjudy po russkoj literature, t. 2, Peterburg 1888, s. 187 aZ
205.

®» K. I. Cukovskiij, V. G. Korolenko kak chudoZnik, Kniga o sovremennych pisa-
teljach, Sipovnik, Peterburg, 1914, s. 203—225; N. Sachovskaja, V. G. Korolenko,
Opyt biografiteskoj charakteristiki, Biografifeskaja biblioteka No. 3, izd. K. 1. Nekra-
sova, Moskva 1912; D. Mere2kovskij, Rasskazy V. Korolenko, Severnyj vestnik
5, 11, 1-29; tyZ, O pri¢inach upadka i novych telenijach sovremennoj russkoj litera-
tury, Peterburg 1893, s. 68—170.

3 Viz citovanou monogratii N. Sachovské, str. 158.

23 Viz citovanou monogratii N. Sachovské, str. 149.

B Jan M4achal, V. G. Korolenko, Pozdrav ze staré vlasti 3, (1911), 11—-12, 2—3.
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kde li¢i lid, ale jeho dila ze Zivota inteligence jsou slaba. Dovedl uZasné li¢it pfirodu
a' v malbé jedineénych ndlad duSevnich byl mistr, zvlisté v malb& duSe détské.
Liéen{ hlub8ich duevnich stavli se mu nedafilo.“%

Ceska kritika dvacdtych let tedy z obavy, Ze snad dfive Korolenka pfechvalila,
je k nému nyni vétSinou stroze kritickd a nedocefiuje ani ty hodnoty, které jsou
v jeho dile nesporné, tj. schopnost lakonické, ale do hloubky jdouci kresby charak-
teri, Zivou evokaci pfirodnich nélad a u.mén( plastického podani prostfedi. Tito
kntlkové ptitazuji Korolenka sv&tonazorové k liberdlim Turgenévova typu. Rudé
pravo, kromé uvedeného jiZ nekrologu od Jiffho Weila, uvefejnilo v lednu roku
1922 Fadu zprdv o Korolenkovi, které dokladaly jeho kladny vztah k socialismu a
priznivy pomér sovétské vlddy k ndmu i k jeho rodiné.® Na tyto zprivy reagoval
stejné zlobn& jako rusti emigranti Vincenc Cervinka v Cesté a v NArodnich listech.?
Nekrolog Lunadarského odmitl jako ,frazovity“, pomér sovétské viAdy ke Korolen-
kovi nazval ,faleinym a vnitfné neupiimnym“. Na podporu svého tvrzeni uvedl
nékterd fakta, u nas tehdy nezndma: Ze Korolenkuv é&asopis Russkoje bogatstvo
byl zastaven, Ze jeho oteviené dopisy Lunafarskému o soufasnych pomérech rus-
kfch nesmély byt uvefejnény a Ze je v unoru 1922 (zde se Cervinka mylil) otiskl
pafFfZsky emigrantsky mésiénfk Sovremennyje zapiski. Cervinka tehdy je§té nevédél
o zatfeni a véznéni Korolenkova zeté Ljachoviée, byl by toho jisté vyuzil. K témto
faktim pfipojil Cervinka i swviij protisovétsky komentaf a vymySlenou zpravu, Ze
pry bolsevici cht®li Korolenka penézi zldkat na svou stranu: ,... obdobny pFipad
stal se s Gorkym. Rozd{l byl ten, Z2e M. Gorkij dal se svého &asu koupm V. G. Ko-
rolenko nikoli.“ TytéZ nazory opakoval Cervinka i pozdéji v recenzi &eského vydani
Korolenkovych povidek Z PovolZi, kterou zakoné&il slovy: »Korolenko (stejné jako
Andrejev a Kropotkin) dockal se revoludnich prevrati jen proto, aby se pfesvédéil,
Ze jeho vlast nikdy piedtim nebyla tak zotrofena. Nesmi nikoho mylit, Ze po smrti
t4Z nasilng vlada, kterd je stthala a zamek na tsta jim kladla, jim vystrojila slavny
pohteb, velebi je, prohlauje je za své a vydava jejich spisy: vydava je, aby na
nich vydélivala, a velebf, ponévadZ jsou jiZ nedkodni a mize si je vyklddat po
svém.“? Jedinym kritickym hlasem v té dob&, ktery V. G. Korolenka nepfecefioval,
ani mu neupiral jeho skutednou hodnotu, byl hlas Bohumila Mathesia. Ve struéném
medailénu, vénovaném tomuto spisovateli, charakterizoval ho Mathesius jako sociil-
nftho utopistu, sympatizujicfho s narodniky, ale revidujictho jejich ideologii. Oce-
ftoval ho jako demokratického nadtfidniho spisovatele, ktery mél znaény kredit
mezi inteligenci. Po umélecké striance chépal jeho dilo jako nutny vyvojovy ¢&ldnek
mezi narodnickou kronikéfskou é&rtou a psychologickou novelou é&echovovskou.®

Spisovatel Korolenko se tedy po druhé svétové vilce znovu stal pFfedmétem
sporu, ktery vyvrcholil po uvefejnéni &eského pfekladu jeho dopisi Lunaéarskému.
Korolenkovy listy lidovému komisaFi osvéty SSSR A. V. Lunaéarskému, o nichf se
zmifioval Vincenc Cervinka, byly ve skuteZnosti publikovany jiz r. 1921 v PafiZi
a v r. 1922 je uvefejnil Stanislav Minaffk v ¢&asopisu Zemé&? Dopisy obsahovaly
materiél, ktery mohl byt a také byl vyuZividn v evropskych zemich (i u nas) k proti-
sovétské propagandé. Zaujaty vyklad Korolenkova vztahu k sovétské vliddé a vztahu
bolSeviki ke Korolenkovi podavali u nis napf. Cervinka, Frié, Roustecks, Pelisek
a mnoho anonymi. Jim ¢elil JiH Weil zminénym ¢&lidnkem v Rudém pravu (27. 1.
1923). Informoval &eské ¢tenafe o knize Vladimira Beren$tama,® vydané v Berlinég,
kterd se na zdkladé fakth, rukopisi a fotografil snaZila ukazat skuteény vztah V. G.

%5 RouSteck4, V. G. Korolenko, D&lnické listy 33, (1922), 7, 1-2 (z 10. IL.).

B Viz poznamku 15.

2 ¢, Soubor spist..., Narodnf listy, veterni vydani 62, (1922), 102, 1 (z 13. IV.);
V. Cervinka, Lunadarskij a Korolenko, Cesta 4, (1922), 45—46, 728.

21 ¢: V. G. Korolenko, Z PovolZi, Zvon 24, (1923—24), 462—463.

B M-—s, heslo V. G. Korolenko, Dodatky k Ottovu slovniku nau&nému, III/2, 758,
Otto, Praha 1935.

3 Sest psani V. G. Korolenka Lunadarskému, Zemé 3, (1922), 6, 211~-215; 7, 221—225;
8—10, 292—302, pFekladatel neuveden (= St. Minafik).

¥ Viadimir Beren3tam, V. G. Korolenko kak ob3destvennyj dejatel i v do-
masnem krugu, izd. Moskva, Berlin 1922, 107 stran.
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Korolenka k sové&tskému statu, jeho pratelsky pomér ke komunistiyn Christlanu
G. Rakovskému, pozd@ji pfedsedovi Rady lidovych komisafa Ukrajiny, a k M. V.
Frunzemu, pozdéj$imu lidovému komisafi vojenstvi na Ukrajin& a z korespondence
doloZit jeho sympatie pro V. I. Lenina. Jifi Weil ve snaze dokazat, Ze Korolenko
nebyl stejného smyslenf jako emigranti, kteff ho zneuZivali pro svoje cile, zmirfioval
obsah jeho dopisi Lunaéarskému, vidél v nich pouze ,stiZnosti na né&které pfehmaty
mistnich orgdnt“ (ne vZak kritiku sovétské vlady) a daval ndzorim Korolenkovym
radikalnéjsi zabarveni, neZz mély ve skutednosti. Zavérem chvalil objektivitu Beren-
§tamovu, rozptylujfci ,emigrantské 1%i, pomoci jichZz méla byt pamditka Korolen-
kova zneucténa“. V otevfenych dopisech, které byly pfedmétermn sporu mezi pravicf
a levief u néas, byly vyjadfeny myslenky obdobné tém, které nachizime v Korolen-
kové soukromé korespondenci a v denicich z let 1917—21. Korolenko v nich pfede-
viim protestoval ve jménu humanitnich idedld proti nasilnostem a bezpravi, proti
potla¢ovéani obéanskych svobod, proti 1Zivé propagandé&. Jeho kritické listy Lunaéar-
skému obsahovaly mnoho dobfe minénych rad na adresu bolfevické vlady, ale sou-
¢asné prozrazovaly, Ze se spisovatel neztotoZfioval s komunistickou politikou a tak-
tikou, Ze pochyboval o moZnosti uskuteénéni komunistického statu ve svétové
izolaci,¥ Ze sympatizoval spide s kompromisnim fefenim anglickych a némeckych
socialistli, jemuZ by pPedchéizela obéanska a mravni vychova lidu. Kdyby se byly
tyto dopisy objevily v moskevské Pravdé, pro niZ byly uréeny, byly by podnitily
zdravou diskusi, za hranicemi viak, v rukou ruské emigrace, bezd&¢né dostaly proti-
sovétsky a dokonce protisoclalisticky charakter — a tak také byly z84asti chapény
u nds. Pozorny ¢tendi Korolenkovych dopisti se viak muie presvédéit, Ze nebyly
motivovany nepfédtelstvim viéi vznikajicfmu socialistickému statu, ale obavou o jeho
osud v pripadé vojenského nebo hospodafského nezdaru. Proto Korolenko vyzyval
komunistické vidce, aby se zfekli maximalismu a volili radéji cestu kompromisni,
aby zvladli situaci a ,zkrotili nezdravou, svefepou a nerozumnou reakci“. Byl pfe-
svédé&en, Ze vitézstvi bilych by znamenalo ndvrat k minulosti a Ze novy stit mohou
vytvolit bolSevici za podpory pokrokovych sil celé zemé a za pfedpokladu demo-
kratickfch vztahti mezi nimi. Korolenko své stanovisko zfeteln& vyjad¥l v zavéru
Sestého dopisu (str. 302 &eského pfekladu).

Jiff Weil v citovaném ¢&lanku z r. 1923 formuloval Korolenkdv postoj, vyjadreny
v dopisech Lunadarskému, pon&kud jinak: ,Byly to dopisy rdzu publicistického, kde
si Korolenko stéZoval na né&které pFehmaty mistnich orgdnid. Celkové viak véFil
Korolenko v uskuteénéni komunismu a nejvice si vaXil V. I. Lenina. A Korolenko
jinak téZ nemohl jednati. PfestoZe mél jakysi nepatrny sklon k narodnictvi, byl hlu-
boce spjat s ruskou revoluci.“ (Zdiraznila V.) V polemickém zapalu vydaval tedy
JiHf Weil spisovatele Korolenka za radikéla, jfmZ nebyl. Nebyl v3ak ani konzerva-
tivcem, kterého v ném chtéli vidét rusti emigrantl a &eské pravicové kruhy. Ale
doba byla pHli§ vzruSen4, ne? aby mohla pochopit stfedové postaveni Korolenkovo,
ktery gyl — podle vlastnfho vyjadfeni — socialistou bez pFfslulnosti k jakékoliv
strané.

I kdyZ t&Zi§té spori o Korolenka leZelo v této dobé v publicistice, pfece se rizna
interpretace projevila i v pfekladech beletrie. Kratce po spisovatelové smrti vySly
u nds z Korolenkova dila dva vybory, odliSné prekladatelskou metodou, pojetim
i v¥bérem textd: jeden svazek od Franti¥ka Siftera (1922) a dva svazky od A. G.
Stina (1924—25), jeho soustavného pfekladatele jiZ od podatku dvacatého stoleti®

Siftertiv v¥bor V noci obsahoval pouze pé&t povidek a &rt, z nichZ jen jedna u nas
jeité nebyla preloZena (Na Volze), vybory Stinovy pfinesly tfinadct povidek, z nichZ

3 Radikalni komunisticky¥ experiment pokladal Korolenko za utopii tak jako po-
kusy Owenovy, fourrieristi, saint-simonistd, cabetistd — srv. str. 293 &eského pfekladu.

2 ... viele a upfimné se pokladdm za socialistu, ale nejsern ani bolfevik, ani
komunista, ani men$evik, ani ndrodni socialista.“ Z Korolenkova dopisu A. G. Gorn-
feldovi. :In. Piéma V. G. Korolenko k A. G. Gornfeldu, izr. Sejatel, Berlin 1922, str. 4.

B V. G. Korolenko, V noci, pfelozil F. Sifter, pfedmluva Vincenc Charvat, Cin,
Novina sv. 3., Praha 1922; Z Povolz( prelozil A G. Stin, Ruska knihovna sv. 84.,
Spisy V. G. Korolenka sv. 4,; Sibifskeé povidky, II, Otto, Rusk4 knihovna, sv. 96.,
Praha 1925.
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mnohé byly pro ceského &tendfe nové a neznamé. Oba piekladatelé uZivali spisov-
ného jazyka nejen ve vypravéfském pdsmu, ale i v pAsmu postav, ani jeden z nich
stylisticky nevystihl lidovost promluv a jen zfidka ji substituovali prvky hovoro-
vymi. Slohovou odli¥nost pasma postav od vyprav&iského pidsma pouze signalizovali,
neprovedli ji v3ak umeélecky dusledné. Stiniv spisovny jazyk byl konzervativné&jsi
nez Sifteriv, a tuto konzervativnost posilovala je§t® znaénd zivislost na ruské
skladbé, kterd v té dobé jiZ pusobila archaicky — vedle moderniho jazyka Olbrach-
tova, Neumannova a Capkova. Sifter na rozdil od Stina a k prospéchu pfekladu
odpoutival se od syntaktické struktury origindlu a volil prostfedky v tehdej$fm
spisovném jazyce bézné&jii.% V oblasti lexikaln{ byl pomér obou pfekladateli k ruské
predloze opa¢ny neZ v oblasti syntaktické. Stin se nepodfizoval rusting, nybrZ hledal
domdc{ ekvivalenty &eské, zatimco Siftertiv slovnik hy+¥il rusismy dokonce i tam,
kde k nim pfedloha pi#{my podnét neddvala. Zde zistal Sifter daleko za Stinem,
nemél ani jeho vyznamovou pfesnost, ani vyrazovou jadrnost. Cit pro é&istotu matef-
stiny ve slovniku byl u Siftera, zdd se, naruSen pobytem v Rusku. Metodu vérného
prekladu uplatiioval Stfn nejen v syntaxi, ale i v intonaéni linii vét, v jejich &len&ni
a také tzv. &lenéni textu v §irSim smyslu, tj.” vyznamova jadra vét ponechaval na
témZ misté jako v origindlu, interpunkci peélivé zachovaval, pofet vé&t, odstavel
a kapitol neménil, Naproti tomu Sifter zasahoval do vétného i textového &lenéni,
rozdéloval souvétf v samostatné véty, hypotaxi nahrazoval parataxi, a jinde opé&t
samostatné véty spojoval v souvétf, rufil odstavce, vynechival nékteré repliky a
intonaén{ linii vét pfizplisoboval svému (nékdy chybnému) pojeti.

I ve vyb&ru povidek se oba prekladatelé 1i§ili. Zatimco Stin sledoval obraz lido-
vého Zivota v Korolenkovych dflech a #adil je do tématickych a etnografickych
celkd, Sifter svym vyborem ukézal spiSe Zanrovou pestrost spisovatelovy umélecké
tvorby. Zafadil ve svém 1tlém svazedku vedle filosoficko meditativni povidky i rea-
listické lidopisné obrazky, symbolickou &rtu a basefi v préze. Vincenc Charvat
v pfedmluvé k Sifterovym pFekladim zdlraznil pokrokovost Korolenkova dila, jeho
vytrvaly boj proti ,socidlni porob& a duSevn{ zaostalosti“, coZ byl asi hlavni zAmér
obou pofadateld vyboru. Tomu také nasvédéuji dvé zdvéreéné érty, obsahujicf zfej-
mou vyzvu k boji, které se v 24dném z nasich oficidlnich vybori Korolenkova dila
neobjevily, ale zato. je &asto otiskoval dé&lnicky tisk. Dobry umysl vSak nevyvéiil
nékteré filologické i umelecké nedostatky Sifterova pfekladu. Proto také vét3{ &te-
nafsky i kriticky zdjem neZ Sifteriv vybor vyvolaly pieklady Stinovy, které byly
vesmés pfijaty pifznivé (viz recenze ve Zvonu, Lumiru, Délnické osvéts, Stfedni
Skole).® V pfekladatelském pHstupu se tu projevila dvoji interpretace, a to si uvé-
domovala i soudob4i kritika. -

V rizném pojetf a vykladu Korolenkovych praci ve dvacatych letech a také v po-
klesu zdjmu o jeho prézu v letech tFicdtych odrazila se &eska literdrni a spolefenski
situace té doby. Stfetdvani konzervativnich a progresivnich proudi v politickém
Jivoté zemé& aktualizovalo bojovnost a angaZovanost Korolenkovych préz a zatla-
¢ovalo do pozadi jejich estetickou strdnku. Pokles Korolenkovy umeélecké prestiZe,
jehoZ jsme v této dob& v Ceskfch zemich svédky, je tfeba pFi¢fst také slabym a
doslovnym utilitirnim pFekladim Cervinkovym, Minafikovym, Peliskovym a filo-
logicky diukladnym sice, ale jazykové a stylisticky zastaralym pfekladim Stfnovym
a Sifterovym. Za rostouci slévy A. P. Cechova a M. Gorkého u nis, jako ostatné
v celé Evropé, a v konfrontaci s velkou roménovou tvorbou L. N. Tolstého a F. M.
Dostojevského se Korolenko jevil &eské kritice v jiném svétle a v jinych proporcich
neZ na podatku 20. stoleti. Ochladnut{ ke Korolenkovu uméleckému odkazu ve tFica-
tych letech bylo také vyvolidno postojem ruské modernistické kritiky (Merezkovského,
Sachovské, Poznera), jejiz puisobeni se projevilo v tehdejdich studiich Machalovych,
&lancich Roustecké a Hyska.

Také vnitini v§voj Ceské literatury spoluplsobil k doéasnému oslabeni Koro-
lenkova vlivu u nds. Stfedni a mladd generace spisovatelski se jiZ vzdalovala od
dédictvi klasického realismu a §la novymi cestami. Svou uméleckou inspiraci hle-

% Viz Vlasinov4, Ceskd cesta k pochopen{ Korolenkova literdrniho odkazu, Brno,
1968, str. 192—1085.
3 Podrobné bibliografické udaje v citované praci, str. 373.
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dala jinde, v italském futurismu, ruském konstruktivismu, némeckém expresionismu
a ve francouzském surrealismu. Ruski klasicki literatura (s vyjimkou snad Cecho-
va) pusobila tvarn& velmi madlo, jeji vliv byl spife v oblasti filosofické a etické.
Mlada prekladatelskd vina vedend Bohumilem Mathesiem, jejimZ z&sahem mohla
byt spisovatelova umeélecka prestiZ restituovana, se Korolenkovi nevénovala, protoze
soubornym vydinim v Ottové Ruské knihovné se zdal jeho literArni odkaz vyéerpan.
Za naléhavéjsi poklddalo se moderni tlumoéeni autorti sovétskych, poéinaje Solo-
chovern a Fadé&jevem, a starSich klasiki prvni poloviny 19. stoleti, jako Gogola,
Pudkina, Gercena a Lermontova.
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YEIMCKHWE MHHTERINPETAIIMHN KOPROJEHKO

Kak 6ennerpEcr u xak ny6xeumcr B. I'. KoposeRxo HM3secTeH B temCko¥ UATATENLCKOR cpene
¢ xorna 19 Beka. B mcTOpEm uwemckoil penenmEM B CBASH € €TO TIPOM3BENEHUAMHA He a3 passep’
THBAJHCL THECKYCCHH.

B meBrHOCTHE TOAM CHIOPERIM OKA3aJCA €r0 XyNOKECTBEHHHIi meron (peafmcT, HaTypamHCT RAM
poMaHTEK oH?), B Hawame XX Beka — ero ¢mnocodpckam MoIHIEs (MACANHCT OH HIX HOIETH-
BHCT?), mocle IE€pBofi MMpPOBONl BOHEW — ero HONATHYECKHE YGeXACHAA (KOHCTHTYIHOHAJIHCT,
nASepa, NeMOKpaT MM conuanmct oH?). UemckHe KpETHKE A NEPEBONYAKE HETEPIPETEPOBAJNH
Koponerko mam kak OenneTpEcTa, B TBODYECTBE KOTOPOr0 NOAHMEPKMBAJCA TyMaHMSM, Rpas-
CTBEHHKe HACAJE K BOCIHMTATE]ALHAs TEHJCHIIMA, HJIE KaK IO IPEHMMYyIIECTRY TOJHATHYECKOrQ IH-
catens, B KOTOPOM IeHHiCA GOepoH NyX M aKTHBHOE ydacTHe B OOIMIECTBEHHOH JKHSHH, 9TO, OA-
HaKo, IO pa3HOMy OLIEHHBAJNOCh IPAaBHIM H JEBHM (IaBTaMH 9emICKol OOGIecTBeHEHOCTH.

Ilocae 1918 ropa » Uexmm npeamoumTaiorcs ero nyGamiucrEueckme crathi OesneTpmcTHICC-
KHM OPOHSBENEHUAM. AXTyanbHOe MOJHTHIECKOe 3SHaueHHMe npmobperaer He Toasxo ero Ilanemme
DAPCKOM BA4CTE M ApyTHe CTaTbE, HO M DaHHWe HOBECTH, PAcCKasH M ouepkE (xak Haop. Cxe-
ot Myamxaer, Mope, Orombkz), ero Memyapm (Mcropus Moero coppeMeHHEKAa) H KOppecIoE-
nesnas (IImcsma A. B. JlyHazapckomy). Ilagerme xynoxecrseHoro mpecrisra B. I Kopoxerro,
KOTOpOE YyBCTBYETCA B UEUICKOX KPHTHKE TOro BPEMEHH, CBA32HO C ONHOH CTOPOHE! C BHYTpEH-
HUM pPasBHTHEM YEMCKOH JRTEPaTYPH, OTKAOHMBINEMCH ye OT peaJusMa H HIMymel HHCOEpa-
OHH B SKCIPECCHOHMSME H clOppeanmsMe, ¢ APYroil CTOPOHE B KOHCEDBATHBHOM HOAXOXE nepe-
BONYUKOB K €ro NPOM3IBCACHHMAM, OTCTADMEM OT AIHKOBOr0 M CTHJHCTHYECKOTO YPOBEA YEMCKOR
JETEPATYPH LBamuarHx rogos XX sexa.

B. BaamuHroOBS



